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. Uvod

Pri pfrilezitosti desatych narozenin obcanského zdkoniku, nebo spiSe pfi této pfilezitosti
konané konference v Olomouci, ndm pfipadl| tkol shrnout zakladni sméry dosavadniho vyvoje
nového fundacniho prava a prava svérenskych fondul. Spole¢né pojednani o fundacich a
svéfenskych fond( je prirozené, protoze jakkoli se fundace a nadacni fondy svoji pravni
konstrukci zasadné odlisuji, z funkéniho hlediska jsou podobné. Jak fundace, tak svérenské
fondy jsou tvoreny (i) majetkem osamostatnénym, aby slouzil k (ii) uréitému ucelu, vybavenym
(iii) ur¢itou mirou organizace. Proto pres formalni odliSnosti, spocivajici predevsim ve pravni
osobnosti fundaci, maji pro mnohé mozna prekvapivé mnoho spole¢ného (nékdy o nich
mluvime spolec¢né jako o ,fundacnich strukturach”). Tato blizkost se v ¢eském pravnim
prostredi prakticky nejzfetelnéji vyjevuje v oblasti struktur soukromé spravy majetku.

Dodnes zlstava Casto prehliZzena revoluce, kterou do nadacniho prava prinesl novy obcansky
zakonik tim, Ze rozvolnénim ucelu nadaci a nadacnich fondU oteviel mozZnost jejich vyuziti i
pro jiné nez vefejné prospésné ucelyl. Konkrétni rozsah téchto zmén je v3ak stdle ponékud
neprobadanym uzemim, coz plati pfedevsim ve vztahu k nadacim, kde zakonodarce nové se
otevirajici obzory zjevné plné nevyuzil. Fundacni sektor vSak presto projevuje svoiji
Zivotaschopnost. Jakkoli zlistavaji fundace vysostnou pravni formou filantropickych struktur,
rozviji se i segment soukromych nadacnich fondu. A jako vSude zde hraje vyznamnou roli
danova regulace. V oc¢ich mnoha praktik(l tak jsou soukromé fundace vyuZitelné az od roku
2017, kdy byl upraven dafiovy reZim ,rodinnych fundaci“?.

Ponékud pomalejSim tempem plyne vyvoj v oblasti vefejné prospésnych (filantropickych)
fundacnich struktur. PrestoZe lze teoreticky zfidit i vefejné prospésny svérensky fond, v praxi
se projevuje tradi¢ni ukotveni verejné prospésnych aktivit v nadacnim svété. | ten se musi
vyporaddvat s novymi tématy, jako je vzrlstajici vyznam tzv. soukromych nadaci (tj. nadaci
financovanych prevainé ze soukromych zdrojl svych zakladatel(), které spiSe recipuji pravidla
Fizeni firmy ne? tradiéni, na vefejné instituce navazany svét ,neziskovek”. Cim dal vétsi
pozornost zacind pfitahovat také pravni forma Ustavu soukromého prava, zvlastni quasi-
fundace, jez mnohdy nedopatfenim splyva s historickou obecné prospésnou spolecnosti, se
kterou m4 ale regulatorné jiz pramalo spolecného.

Svérenské fondy se ,,vyhfivaji“ v centru pozornosti jiz od doby schvéleni obéanského zakoniku.
Avantgardni koncept autonomniho jméni predstavuje urcitou vyzvu tradi¢nimu konceptu
subjektivnich prav, tematizuje pojem funkce v soukromém pravu a obraci pozornost ke
konceptu oddélenych jméni. Svérenské fondy jsou ¢astec¢nou funkéni obdobou trustli common
law, pficemZ nepochopeni, Ze jde pouze o funkcionalni podobnost, vede k mnohdy zcela

1Srov. § 1 zdkona &. 227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich fondech a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakon( (zékon o nadacich a nadaénich fondech).
2 Z4kon ¢&. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani.
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pomylenému prenaseni partikuldrnich zavérli common law do ¢eského prava. Pojem ,trust
soucasné vyvolava u mnohych nejspise kulturné podminéné negativni emoce. Nic z toho vsak
nezabranilo tomu, aby se svéfenské fondy i tak staly v Cesku nejoblibenéjsi pravni strukturou
pro spravu rodinného majetku.

Cilem tohoto pfispévku neni podrobné analyzovat jednotlivé problémy, ale spiSe jen podat
jakousi zpravu z osobniho pohledu autord, kteti se po dlouhou dobu vénuiji této problematice
jak v teoretické, tak i v praktické roviné. Proto ma charakter spiSe publicisticky. Mnoho
z témat, na néz zde odkazujeme, jsme vsak jiz resili (sami ¢i spolecné) v jinych publikacich, na
néz se snazime prlbézné odkazovat. Na né, ale predevsim na dalSi nami odkazovanou
literaturu lze odkazat ¢tenare, jez tento prispévek v jakémbkoli ohledu neuspokoiji.

Il. Fundace a lstavy
Typologické otdzky

Jiz jsme zminili, vidéno zpétné, skutecné revolucni bylo v obéanském zakoniku pro fundaéni
sféru predevsim rozvolnéni ucelu fundaci a posileni mozZnosti zakladatelll upravit pravni
poméry ,té své fundace” podle vlastnich predstav. Zdanlivé zanedbatelnou zménou, avsak se
znaénymi praktickymi dopady, bylo vzdjemné oddaleni pravni Uprava nadaci a nadacnich
fond( - s ohledem na jejich soufadné systematické zarazeni v ramci civilniho kodexu pod
souhrnnym nazvem ,fundace”. Zatimco nadace upravuje obcansky zakonik v osmdesati osmi
paragrafech, u nadacnich fondu si vystaci s pouhymi osmi. To u nadace vyvolava dojem jisté
,Pbreregulovanosti”, u nada¢niho fondu naopak ,nedoregulovanosti“3. Otadzkou, v jakém
rozsahu je Uprava nadaci aplikovatelnd se zabyval Nejvyssi soud, ktery dospél k zavéru, ze
pouzitelnost Upravy nadaci pro nadacni fondy pfichazi v ivahu pouze analogicky, nikoli vSak
jiz subsidiarné*. To vede k otdzce, jak se vlastné tyto typy pravnickych osob odliduji? Pozornost
se staci pravé kjejich ucelu. Zatimco ucel nadace mulzZe byt verejné prospésny i (jen)
dobrocinny, u nada¢niho fondu tento poZadavek zdkon nestanovi. Postupné nabyva na
naléhavosti otazka, zda je na misté vykladat ,dobrocinny ucel” shodné jako ,,soukromy ucel”,
nebo restriktivnéji ve smyslu podpory potiebnych®? Takto formulovany restriktivni vyklad by
snad mohl vysvétlit, pro¢ zakonodarce koncipoval Upravu nadace zplsobem, ktery implicitné
nepredpoklada jeji vyuZiti pro spravu rodinného majetku, jak se da dovodit z omezeni v § 353
ob¢. zak. Soucasné by pak byly zfejmé limity analogické aplikace nadacni Upravy na rodinné
nadacni fondy, ktera by byla pouzitelna spiSe méné nez vice. Tyto Uvahy vsak zatim zUstavaji
za horizontem pravni praxe, pficemz je tfeba reflektovat, Ze s existenci rodinnych nadaci
explicitné podita i dafiové pravo®.

Cim dél tim jasnéji se zaroven ukazuje, jak moc a jak zdsadné se fundace odliduji od korporaci.
Fundace jsou statickymi ucelovymi sdruzenimi majetku, které nemaji a nemohou mit

3 RONOVSKA, Katefina, PIHERA, Vlastimil. Nastroje spravy rodinného majetku v novém soukromém pravu. In:
DOBROVOLNA, Eva, HAVLIK, David, KRALIK, Michal a kol. Pocta Jifimu Spa¢ilovi. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 288.

4 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ve véci sp. zn. 29 Cdo 3225/2016.

5 Pficem? ne kaZda podpora potfebnych naplni znaky vefejné prospésnosti.

6 Srov. definici rodinné fundace rodi

nna fundace v § 17a zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmu.



spoleéniky, a proto -na rozdil od korporaci - nesleduji dynamické zajmy spole¢nikd. Ceské
pravo je relativné liberalni, coz se projevuje ve volném pfistupu k moznostem zmény nadacni
listiny (véetné zmény nadacniho ucelu), ale i v interpretaci Nejvys$siho soudu, ktery opakované
zdaraziuje preferenci vile zakladatel(l” a ktery, jak jsme jiz zminili, odmitl svazovat nadaéni
fond subsidiarni aplikaci nadac¢ni Upravy. Tento pfistup umoznil tradi¢ni ,,nadacni koncept”
znacné rozvolnit. Proto mohou v praxi fundace v nékterych pfipadech vykazovat i znaky
hybridnich pravnich forem na pomezi fundaci a korporaci®. To plati pfedevsim pro soukromé
nadacni fondy, kdy maji mnohdy beneficienti moznost ovliviiovat jejich spravu zplsobem
srovnatelnym se spolecniky korporace. Lze pfipomenout, Ze v zemich common law (predevsim
v USA) byly (a nékdy stdle jsou) trusty vyuzivany casto jako urcité ochranné hradby, za nimiz
se skryvaly (neinkorporované) spolec¢nosti. Na blizky vztah mezi trustem a korporaci poukazuje
ve své slavné predndsce jiz Maitland, ktery o trustech hovofi jako o ,,unincorporated bodies“®.
Jsou fundace vyznamné odliSné? Presto je nutné trvat na jasném rozliSovani mezi jednotlivymi
typy pravnickych osob'®. Pochybnosti proto vzbuzuji obéasné tendence ,automaticky”
dovozovat zavéry, které byly judikovany pro obchodni korporace, i pro ,ostatni” pravnické
osoby (a tedy i pro nadace)*.

Tyto uvahy hraji vyznamnou roli téZ v oblasti Upravy historickych obecné prospésnych
spole&nosti a Ustav( (soukromého prava)*?. Jakkoli nejde o fundace, typologicky jsou fundacim
velmi blizké. Zakon o obecné prospésnych spolec¢nostech umozioval (po vzoru obchodnich
korporaci) pfechod zakladatelskych prav'3, coZ v praxi vedlo nasledné k akceptaci pfevodu
zakladatelskych prav inter vivos. Tento vyvoj byl velmi nestastny, protoZe v zasadé
transformoval verejné prospésnou spolecnost v korporaci. Nejvyssi soud vsak (dle nas zcela
spravné) vyjadruje odpor takovym posunim, coZ se jasné projevuje v jeho neddvném
rozhodnuti, v némz s argumentem, Ze ,[z]dsadné odlisnd povaha korporaci (coby sdruZeni
osob) a obecné prospésnych spolecnosti (coby ,hybridni“ formy prdvnické osoby blizZici se
ustavu) nedovoluje pohliZet na zakladatele obecné prospésné spolecnosti jako na spolecniky“
zdlraznil osobni povahu zakladatelskych prav a odmitl moZnost, Ze by se mohla dédit!4.
Shodné je pak nutné nahliZzet na postaveni zakladatel( Ustavu, kde navic zakon nepredvida ni
pfechod zakladatelskych prav, ale odkazuje na obdobné pouzZiti ustanoveni o nadacich.

7 Viiz rozhodnuti Nejvyssiho soudu NS 29 Cdo 3225/2016, &i NS 29 Cdo 4197/2015, [R 45/2018 civ.]

8 RONOVSKA, Katefina, a kol., Metamorfézy nadaéniho prava v Evropé a v Ceské republice na pocatku 21. stoleti,
MuniPress, 2015, s. 32 a nasl., kde si autorka poklada otazku, zda jsou skutecné korporace z Marsu a nadace
z Venuse?

® Maitland, F., W., Trust and Corporation. In: Maitland, F., W., State, Trust and Corporations. Cambridge
University Press, 2003, p. 104.

10 Srov. Havel, Bohumil, Pihera, Vlastimil, Hranice autonomie vile v pravu obchodnich korporaci (strukturdlni
uvahy). Pravnik, ¢. 4, 2022, s. 319-331.

11 Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 7 Cmo 445/2017, ktery odkazem na jiné
rozhodnuti k s.r.o. (na NS 29 Cdo 5347/2014), ucinil dle naseho nazoru pfilis zjednodusujici zavér k nutnému
obsahu zakladatelského pravnimu jednani nada¢niho fondu. K tomu blize RONOVSKA, Katefina a Jana MALA.
Jeden svét nestacil K nastavovani pravidel pro vykon funkce ¢lenli organt pravnickych osob soukromého préva.
In Lucia Zitfianskd, Bohumil Havel, Kristian Csach a kolektiv. Smluvni reZim vykonu funkce. Wolters Kluwer, 2020.
s. 23-32.

12.§ 402 a n&sl. obé. zak.

13 Srov. Upravu prechodu prav a povinnosti zakladatele v § 8 zdkona €. 248/1995 Sb., o obecné& prospésnych
spolecnostech a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond.

14 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. 27 Cdo 1339/2023.



V tomto ohledu nepovazujeme za udrzitelné zavéry nékterych soudnich rozhodnuti ,,nizSich”
soudu, které dovozuji pfevoditelnost prav zakladatel( ustav(®.

Transformace fundaci a ustavi

Cim dal vice pochybujeme o vhodnosti'® pfechodného ustanoveni v § 3049 ob¢. zak., které
omezilo moznost fundaci prizplsobit své poméry novému soukromému pravu pouhymi
dvéma lety od ucinnosti ob¢anského zdkoniku. Toto pfechodné ustanoveni se tykd vyhradé
verejné prospésnych fundaci, které jsou zdsadné méné flexibilni a velmi rozvadiné. Velké
mnozstvi filantropickych fundaci tak seznalo, Ze by bylo vhodné se prizplisobit novému
nadacnimu prdvu (napf. protoze potfebuji zménit nadacni listinu), az poté, co prechodné
obdobi uplynulo. Uvazime-li osobni povahu zakladatelskych prav (jejich neprevoditelnost),
mame za to, Ze moznost prizplsobit své poméry novému soukromému pravu nemusela byt
vibec ¢asové omezena (tak jako neni omezena moZnost zmény pravni formy verejné
prospésné spolecnosti na fundaci nebo Ustav). V praxi se tento nedostatek velmi casto
preklenuje tak, Ze plvodni zakladatelé, ale i téZ sama historicka fundace, zaloZi novou fundaci
podle soucasného prava, pricemz nasledné do této ,nové“ fundace slouci ,starou” fundaci.
Jde v zasadé o nadbytecnou transakci, kterd predstavuje nezanedbatelné transakcni naklady
a fundacim jen komplikuje Zivot.

Naopak, kladnou strankou tohoto mozna az pfilis restriktivniho prechodného ustanoveni je,
Ze pro pravni praxi je dnes fuze fundaci standardni transakci. Sméfuje k nim postupné téz rada
,fundacnich skupin® vzniklych spontannim vyvojem, jez dospély k potiebé racionalizace.
Komplikovanéjsi je ovsem problematika rozdéleni fundaci. Ackoli obcansky zakonik upravuje
obecnad pravidla pfemén pravnickych osob vcetné jejich rozdéleni, v rdmci Upravy nadaci je
upravena pouze fuze nadaci a nadacnich fondd. To vyvolavalo dojem, Ze tim ma byt implicitné
vyloucena moznost rozdéleni nadace ¢i nadacniho fondu. Spise jde vsak jen o mechanickou
reflexi pfedchozi pravni Upravy, ktera v kontextu nového obcanského neobstoji. S ohledem na
prioritu autonomie vile, ustavovaci svobodu a celkovou liberalizaci koncepce nadacéniho prava
mame za to, Ze shodné jako v jinych jurisdikci s podobné liberdlnim nadac¢nim pravem tak,
pokud je to v souladu s vili zakladatele a u¢elem fundace, mohou byt fundace rozdéleny podle
obecné Upravy pfemén pravnickych osob?’.

Podle pfechodného ustanoveni v § 3050 ob¢. zak. muUZe obecné prospésnd spole¢nost zménit
svoji pravni formu na Ustav, nadaci nebo nadacni fond. Tak se napf. trasformovala Knihovna

15 p¥edevsim rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ve vé&ci sp. zn. 8 Cmo 285/2016 a 5 Cmo 155/2018 (smiFlivéji
k tomu SLEJHAROVA, Markéta, HURDIK, Jan. § 406 [Prava zakladatele za trvani Ustavu]. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1291, marg. €. 5.).

16 Chapeme dlvody pro jeho zavedeni, kdy se zakonodarce snaZil omezit moZnosti ex post ,,vnéjSich” zasahd do
pravnich pomér( do 31.12. 2013 vzniklych nadaci a nadacnich fond( v rezimu zédkona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich
a nadacnich fondech. Tento limit se v3ak ukazal v praxi jako problematicky, nebot béhem dvouleté lhity
zakladatelé mnohdy nebyli schopni zareagovat a upravit pravni poméry nadace/nadaéniho fondu podle svych
predstav.

17 RONOVSKA, Katefina. § 382 [Formy premén fundaci]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna ¢ast
(§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1223, marg. ¢. 8. Opacné avsak bez argumentace (resp. pouze
s nejasnym odkazem na ,,povahu nadace” BAIJER, Jan. § 382 [Slouceni a zména pravni formy]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg.
¢. 1.



Vaclava Havla z obecné prospésné spolecnosti na nadacni fond. V praxi je diskutovana otdzka,
zda je pripustna zména pravni formy fundace na uUstav (a opacné), popr. fuze fundace a Ustavu
¢i rozdéleni na né. Dosavadni nazory byly odmitavé, a to s odkazem na § 174 odst. 2 a § 181
ob¢. zak., které premény mezi rliznymi pravnimi formami pravnickych osob podminuji
pfivolenim zdkona®®. NemuZe byt v3ak takto interpretovén § 418 ob¢. zak., podle kterého se
pravni poméry uUstavu v rozsahu, v jakém nejsou upraveny zvlastni Upravou, fidi obdobné
ustanovenimi o nadaci? Nevyplyva jiz ze zminéného § 3050 obc. zak. prostupnost fundacnich
forem a Ustavu? PredevSim cinnost ,operating foundations”, tedy fundaci, jejichz ¢innost
spocCiva prevainé v realizaci vlastnich (zasadné) verejné prospésnych aktivit (a nikoli tedy
v poskytovani nadacnich prispévku), se totiz ¢asto mize zacit Casem naplfiovat znaky Ustavu.
V tomto ohledu lze dlkladnou diskuzi teprve ocekavat.

Z diskuze o fundacich

Jednim z dalSich negativnich projevd vlivu ,starého” nadacniho prava je absence uUpravy
postaveni beneficientl fundaci. Nadacni pravo dosud pracuje pouze s pojmem ,pfijemce
nadacnich prispévki” spojenému s verejné prospésnymi nadacemi To vyvolava nejistotu
predevsim ohledné postaveni beneficientli soukromych, resp. rodinnych nadaénich fond(®.
,Nedostatecnost” Upravy postaveni beneficientd fundaci s jinym nez verejné prospésnym
Ucelem zvlasté vynikne ve srovnani s Upravou postaveni beneficientl svérenskych fondd,
kterym ddva obcansky zakonik mimo jiné pravo obracet se na soud s ndvrhem, aby soud
svérenskému spravci urcité jednani ulozil nebo zakazal, popt. aby svérenského spravce odvolal
a jmenoval nového, aby je povéril vedenim fizeni v zajmu svérenského fondu. Dale dava
obcansky zakonik beneficientlim svérenskych fondli i pravo dohledu nad spravou svérenského
fondu. Pokud nejsou beneficienti v uritém okamziku urcitelni, pozaduje, aby zde byla jina
osoba opravnéna dohlizet nad spravou v zajmu beneficientd. Nic ztoho u fundaci
nenachazime. V pfipadé rodinnych nadacnich fondl Ize zfrejmé uvaZovat o analogické aplikaci
Upravy svérenskych fondU, nicméné je otdzkou, nakolik bude mozné takto dovodit potfebnou
pGsobnost soudd?°.

Diskuze vzbuzuje i koncept tzv. pfidruzeného fondu nadace, ktery ma podle didvodové
reflektovat koncept némeckych tzv. ,hesamostatnych nadaci“?'. Jak vyplyvd z divodové
zpravy, vychdzeli autofi relevantni Upravy v obéanském zakoniku z toho, Ze pfidruzeny fond
predstavuje oddéleny ,, majetkovy soubor”, ktery ,,dondtor” nadaci pouze svéfuje ,a z(stdva
tudiz jeho vlastnikem®”. To ovSem neodpovidad tomu, jak funguji némecké nesamostatné
nadace (kde predstavuje nesamostatna nadace oddélené jméni — Sondervermégen — nadace),
pozadavklm praktického Zivota (pfidruzeny fond by se napf. pfi smrti dondtora dédil, cozZ je
ve vétsiné pripadl nezddouci) ani logice zakona (ktery predpokladd trvalost a majetkovou
oddélenost pfidruzeného fondu). Domnivdme se, Ze v kontextu nového soukromého prava

18 RONOVSKA, Katefina. § 382 [Formy premén fundaci]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob¢ansky zakonik |. Obecna ¢ast
(§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1223, marg. €. 9.

19 K problému viz RONOVSKA, Katefina, Beneficienti fundaci uréenych ke spravé rodinného majetku, Pravni
rozhledy. Praha: Nakladatelstvi C.H. Beck, 2021, roc. 29, €. 22, s. 763-768.

20 Blize srov. Ronovsk3, K., Pihera, V., Dobrovolng, E.: Rights of beneficiaries: building foundations and trusts, a
Czech perspective, Trusts & Trustees, Vol. 29, No. 6, July 2023, pp. 509-515.

21 vldda: Davodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz.



nejlépe naplni ucel pridruzeného svérensky fond (némecké pravo samoziejmé koncept
autonomniho jméni nezna). | s ohledem na omezeny ucel nadace mame za to, Ze Upravu
pridruzeného fondu lze vykladat jako zakonné pfipusténi (v rozsahu, v jakém je to v souladu s
jejich ,,poslanim®) nadaci coby svéfenskych spravch ve smyslu § 1456 odst. 2 ob¢. zak.?

Tradi¢né byly nadace zakladany na vécéné ¢asy. Mnozi zakladatelé vSak s védomim toho, jak se
jim dnes svét razantné méni pred o¢ima, zjistuji, Ze ,vécnost je velmi dlouha doba“ (John D.
Rockefeller). Novym fenoménem poslednich let, diskutovanym v zahranici, ale i u nas, jsou
proto tzv. sunset foundations (tj. nadace s uréenym koncem trvani jejich existence)?3. Divody
pro ¢asové omezeni existence fundaci jsou obava, Ze ¢asem dojde k posunu hodnotového
smérovani fundace od plvodnich predstav zakladatele (tzv. mission drift) nebo omezena vira
v budouci generace potomkd. Ceské pravo umozfiuje zaloZit na dobu urcitou nadaéni fond.
Predstava zakonodarce o fungovani nadaci byla nicméné spisSe takova, Ze nadace ma slouzit
»trvale” zvolenému Ucelu a tomu odpovida i nastaveni v platném pravu. | u nadaci vsak takovy
postup zfejmé pfichazi v dvahu, ma vsak své limity. Zalezi predevsim na zakladateli, jak trvani
existence nadace vymezi (i Casové omezi). V nadacni listiné je proto treba vyslovné
artikulovat, Ze zakladatele pripousti (resp. chce) dat trvani nadace limity a jaké. Pravé s
ohledem na celkové posileni autonomie vile muize zakladatel v nadacni listiné predvidat i
urcité objektivni skutecnosti, nasledkem jejichZz splnéni mlze byt nadace zrusena pravnim
jednanim spravni rady nebo jiné k tomu povolané osoby. V takovém pfipadé vsak nepljde o
rozhodnuti (Uvahu) ¢len( spravni rady v pravém slova smyslu, ale pouze o ,naplnéni“ vile
zakladatele predvidané v nadacni listiné.

Takovou objektivni skutecnosti mize byt jiz vySe zminéné uplynuti urcité doby, ale i jina
skutecnost (napfiklad smrt urcité osoby, vystoupeni z EU apod.). Podpirnym argumentem k
této Uvaze muZe byt téZ, Ze na nadaci (majetek vyclenény k urcitému ucelu) lze pohlizet i jako
na ,pouhou” formu spravy majetku (s pravni osobnosti) a postaveni spravni rady je mozné
chapat jako postaveni ,pouhého” spravce, ktery je povolan majetek spravovat, ale nemél by
ménit zpUsob spravy. Zakladatelem nepredpokladané zruseni nadace neni pfipustné v zasadé
ani napt. ve Svycarsku ¢&i Lichtenstejnsku, i kdyZ je tamni Uprava jinak velmi liberdlni. Pro
zachovani kontinuity dosahovani ucelu je mozna i fuze s jinou nadaci nebo nadacnim fondem
(atoiv pripadé, Ze bude jedna Ci vice slu¢ovanych nadaci v likvidaci), pfipadné zménou pravni
formy na nadacni fond, ¢i dokonce (je-li to vhodné a ucelné) zfejmé i jejim rozdélenim na vice
osob v pravnim smyslu (to je sporné). ,Ustupovou strategii“ je vhodné plénovat ji pred
samotnym zapocetim fungovani zakladané nadace. K Uvaze ddvdme napf. mozZnost pripusténi
moznosti rozdélit nadaci tfeba na 3 (v pfipadé nemoZnosti dosahnout konsensu uvnitf
rozvétvené rodiny), ale jde o zplsob — jak jiZz bylo uvedeno vyse — v praxi dosud nevyzkouseny
a pravni doktrinou neprobadany.

22 p|HERA, Vlastimil. § 1453 [Osoba svéfenského spravce]. In: SPACIL, Jiii, KRALIK, Michal a kol. Ob&ansky zakonik
l1l. Vécna prava (§ 976—1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1558, marg. ¢. 2.; RONOVSKA, Katetina. § 349
[Charakter a vznik pfidruzeného fondu]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1172, marg. ¢. 10.

23 pFikladem takového pfistupu je Nadace Billa a Melindy Gatesovych, kterd byla zaloZena v roce 2000 se
zamérem miliardovy majetek do ni vyclenény zcela spotiebovat.



lll. Svérenské fondy a trustové struktury
Evidence svéfenskych fondii

V rdmci diskuzi, které provazely schvaleni nového obcanského zakoniku, byly svérenské fondy
Casto predmétem kritiky jeho oponentl. Nebezpeci spatfovali predevsim v tom, Ze budou
slouzit jako ndstroje pro prani Spinavych penéz a obchdzeni zdkona. Po zméné vlady, k niz
doslo kratce po nabyti jeho ucinnosti, se dokonce zdalo, Ze jejich pravni Uprava bude zrusena.
Ktomu nakonec z mnoha dlvodld nedoslo. Svérenské fondy se sice staly vroce 2016
primarnim cilem prvni novely ob&anského zdkoniku??, ta vak nakonec ,pouze” navéazala jejich
vznik (ale téZz ucinnost jmenovani beneficienta) na zapis do nové zavedené evidence
svérenskych fondl a provedla nékolik malo dalsich spise technickych zmén. Od roku 2018 byla
v ramci implementace ¢tvrté AML smérnice?® dale zavedena evidence skuteénych majitel(,
Vv niz se eviduji mj. téz tzv. skutecni majitelé svérenskych fond( (pficemz nékteré informace se
do ni automaticky propisuji ze zvlastni evidence svéfenskych fond()?2®.

Existence registrl trustovych struktur je pomérné béind v jurisdikcich zaloZzenych na
kontinentalni tradici ius commune, které upravuji néjakou formu trust-like (tedy trustu
podobnych) instrumentl. Takové rejstriky existuji napriklad v Uruguayi, Argentiné nebo
Madarsku. Ceskd republika zde nasleduje cestu Kypru a Francie, jurisdikci, které, v podstaté v
reakci na podobné obavy, zavedly registry trustovych struktur chvili poté, co zakotvily trust-
like instrumenty do svého prava. Je vSak otazkou, nakolik jsou evidence trustovych struktur
v zemich ius commune skutecné vysledkem snahy predchazet prani Spinavych penéz ¢i jinym
nekalym praktikam, a nakolik je spiSe projevem vice ¢i méné védomé tendence pfipodobnit
pravni pomeéry trust-like instrumentld pomérdm pravnickych osob. Zvlasté ceska pravni
Uprava, ktera dokonce vaze na zapis do evidence vznik svérenského fondu, vyvolava dojem
tendence jej personifikovat. V této souvislosti Ize zminit, Ze napf. Malta téZ v roce 1988
zavedla evidenci maltskych trustovych struktur, nicméné nasledné ji v souvislosti
s implementaci evidence skutec¢nych majitelt pro dalsi nadbytecnost zrusila.

Tak se dnes svérenské fondy registruji v evidenci svéfenskych fond, jejich ,,skutecni majitelé”
pak v evidenci skuteénych majitel(?’. Jako poplatnici dané z pfijmua pravnickych osob se déle
musi svérenské fondy do 15 dnech od svého vzniku povinné registruji k dani z pfijmu
pravnickych osob centralné u Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracoviété pro
Prahu 728, Uvézime-li Ze notdfi déle eviduji notarské zapisy, jimiz byly sepsany statuty
svéfenskych fondli, mohou Cceské svéfenské fondy nepochybné soutéZit o
nejzbyrokratizovanéjsi pravni rezim mezi vSemi trustovymi strukturami. Na praktické vyuZiti
svéfenskych fond(l vSak tato administrativni opatfeni neméla podstatny vliv. V soucasné dobé

24 Novela ¢. 460/2016 Sb.

25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o predchazeni vyuZivani
financ¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu.

26 K tomu srov. PIHERA, Vlastimil a Katefina RONOVSKA. Rozpaky nad evidenci skuteénych majitel(i. Bulletin
advokacie. Praha: Ceska advokatni komora, 2021, ro¢. 2021, ¢. 5, s. 21-25.

27.0d r. 2021 upravené ve zvlastnim zakoné &. 37/2021 Sb., o evidenci skuteé¢nych majitel(i.

28 Srov. § 39a ve spojeni s § 17a zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma.



existuje pfes 6000 svéfenskych fond(?°. PFfitom napf. cca 1000 téchto svéfenskych fondu
vzniklo v rdmci jediného obskurniho investi¢niho schématu spolecnosti Invest&Property
Consulting, jeZ zfejmé neni ni¢im jinym nezZ jen dal3i variantou zndamého Ponziho schéma a je
v soutasné dobé pfedmétem Setfeni policie®.

Koncept autonomniho jméni

Ceskd pravni Uprava svéfenského fondu byla snékolika malo modifikacemi prevzata
z quebeckého ob&anského zakoniku z roku 19913, Ceské pravo s tim té? prevzalo koncepci
svérenského fondu coby autonomniho jméni, kterd vychazi z teorie Pierr(a) Lepaull(a),
francouzského pravnika pUsobiciho pred sto lety, ktery se zabyval otazkou, jak implementovat
trust, institut anglického prava, do francouzského prdva spocivajictho na tradici ius
commune®. Jakkoli toto feSeni umoZriuje dosahovat v nékterych ohledech podobnych Géink(
jako trust common law, jde pouze o omezenou funkéni podobnost a mezi témito instituty jsou
zasadni rozdily. Zatimco autonomni jméni tvofri majetek i dluhy, trust tvori vyhradné majetek
(vedkeré dluhy vznikajici v souvislosti se spravou trustu jsou osobnimi dluhy spravce).
V pfipadé smrti spravce prechazi jak majetek drzeny v trustu, tak s nim souvisejici dluhy na
jeho dédice3*. Ceské pravo neznd institut constructive nebo resulting trust, které tvofi
neoddélitelnou soucast trustového prava (a resi fadu otazek, kdy se védomé zfizovany trust
ukdze byt nefunkénim). Pfredevsim je vSak nutné mit na zieteli, Ze pravo common law je
zalozeno na odlisSnych koncepcnich zakladech a vzpouzi se tradi¢ni kontinentdlni
racionalizaci®>. Mnohé zobecnélé zavéry o trustu common law (jako pfedstava, Ze trust obnasi
jakési rozétépeni obsahu vlastnického prava) jsou nepfesné, ne-li pfimo chybné3®. Soucasné i
pravo trustl se lisi v rGznych jurisdikcich common law. Napt. slavné pravidlo, dle kterého
mohou beneficienti jako ,skutecni vlastnici“ kdykoli ukoncit existenci trustu i proti vili
zakladatele dle anglického rozhodnuti ve véci Saunders v Vautier (1841), v USA dle odlisSného
amerického rozhodnuti ve véci Claflin v Claflin (1899) neplati. Velmi specifické jsou trustové
off-shore jurisdikce, jako jsou Kajmanské, Panenské nebo Cookovi ostrovy. Proto je k ,,vzorim*
z oblasti common law nutné pfistupovat s maximalni obezfetnosti. To si dnes jiz uvédomuje

2% Srov. https://pravniradce.ekonom.cz/c1-67290990-po-deseti-letech-existence-pocet-i-obliba-sverenskych-

fondu-roste.

30 |nvest&Property Consulting (pokuta CNB, policie); https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/dohled-financni-
trh/.galleries/prilohy/S-Sp-2018 00426 CNB 573.pdf ,,Na zakladé pfikazni smlouvy prevzal ptikaznik (Ucastnik
fizeni) veskera prava a povinnosti spravce, jako prikazce, souvisejici se spravou SF, tedy i veskera prava a
povinnosti plynouci ze smlouvy a téchto obchodnich podminek.”

31 J¢inného od roku 1994.

32 POPOVICI, Alexandra, SMITH, Lionel: Lepaulle Apropriated in Valsan, R. (ed.) Trusts and Patrimonies.
Edinburgh: Edinburgh University Press, 2015, p. 16.

33 SMITH, Lionel, Trust and Patrimony in Valsan, R. (ed.) Trusts and Patrimonies. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2015, p. 53.

34 LUPOI, Maurizio, Trust and their comparative understanding. Trust & Trustees, Vol. 27, No. 4, p. 291.

35 Srov. LUPOI, Maurizio, Trust and their comparative understanding. Trust & Trustees, Vol. 27, No. 4, p. 286 —
294.

36 Srov. NOSEDA, Filippe, Equitable ownership, butter and donkeys: Setting out a vision for the future of the
Hague Trust Convention. Trust & Trustees, 28(10), 2022, p. 924-937, Penner, J., E., The Law of Trusts, 11 eds.,
Oxford Unversity Press, 2019, p. 24; McBride, N., J., Key Ideas in Trusts Law, Hart Publishing, Oxford, 2023, p. 19.
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naprosta vétsina Ceskych autor(, a na rozdil od minulosti se jiZ Ize setkat s nekritickou aplikaci
zavérl anglického trustového prava na svéfenské fondy jen vyjimecéné3’.

Jakkoli se ke vzniku svérenského fondu vyZzaduje uzavieni smlouvy, coZ vyvoldva reminiscence
na historicky koncept fiducidrnich smluv, svéfensky fond predstavuje specificky reZzim
majetkovych prav a nema povahu smluvniho vztahu. Smlouva o vytvoreni svéfenského fondu
tedy neni smlouvou, ktera by fidila pravni poméry svérenského fondu. Zatimco svérensky fond
je raketou, smlouva o vytvoreni svéfenského fondu je raketometem32. Uginky smlouvy, jiZ se
vytvari svérensky fond, se vyCerpdvaji na strané zakladatele vyclenénim majetku a povérenim
svérenského sprdvce a na strané spravce pfijetim povéreni k jeho spravé. Tak mj. od této
smlouvy nelze jiz po vzniku svéfenského fondu odstoupit. Je tak ponékud nestastné,
setkavame-li se v praxi s tim, Ze témito smlouvami jsou upravovany napr. otazky odménovani
svérenského spravce za vykon jeho ¢innosti. Takova ujedndni maji povahu samostatnych
smluv, ptiéemz jimi upravend prava a povinnosti nejsou soucasti podminek spravy
svérenského fondu.

Svérensky fond jako autonomni jméni ma blize k pravnické osobé nez k anglickému trustu.
Oznacujeme jej ponékud tajemnym terminem ,entita”, s nimz vSak dosud ceské prévo
koncepcéné nepracovalo. Profesorka na univerzité McGill, Cantin Cumin, hovofi o novém typu
nositele prav a povinnosti, ktery neni osobou v pravnim smyslu3®. Tato myslenka se v ¢eském
prostfedi objevila v ponékud zvulgarizované podobé, dle které by méla byt svérenskému
fondu pfiznana (plnd) pravni subjektivita*®, nicméné tuto Gvahu v prosinci 2020 Nejvy3si soud
vyslovné odmitl*l. Zda se, Ze pojem "entita" souvisi s pojmem "Gfad" (vykon spravy jako
urad/urad jako zakladni mechanismus trustu), ktery Honoré oznacuje za "vhodny most mezi
trustem common law a ius commune"#?. Pozornost se obraci k dal$imu zvld$tnimu pojmu
,soukromy uUfad“, s nimZ pracuje ¢ast predevsim némeckd pravni teorie®®. Diskutuji se
implikace historické teorie subjektivniho jméni $trasburskych profesort Aubry(ho) a Rau(a)**

37 Dilivod, pro€ jsou pro nds pravni rad svéfenské fondy tak exotické a komplikované, je jednoduse ten, Ze do
naseho pravniho systému viibec nepatfi. Jednd se totiZ o kodifikovany a jen mirné upraveny institut trustu znamy
z common law.” (KLEIN, Simon. Ke zmé&nam statutu svéfenského fondu. Ad Notam, 2020, &. 2, s. 25-26)

38 |nspirovano HARRIS, J. Launching the Rocket — Capacity abd the Creation of Inter Vivos Transnational Trusts in
Hayton, D. (ed.) The Internationa Trust, 3rd Edition, Bristol: Jordan Publishing, p. 115.

39 CANTIN CUMYN, M., ‘La fiducie, un nouveau sujet de droit?’, in Jacques Beaulne (ed.) Mélanges Ernest
Caparros, Montréal: Wilson & Lafleur 2002; cit dle Popovici, A. Trust in Quebec and Czech Law: Autonomous
Patrimonies? European Review of Private Law, 6-2016, p. 945.

40 TICHY, Lubos. Vlastnictvi bez vlastnika v ¢eském svéienském fondu (skica na margo trustu v éeském pravu).
Bulletin advokacie, 2020, ¢. 3, s. 18-24; JAROLIM, lifi. Je svéiensky fond pravnickou osobou? Mél by se ji stat?
Bulletin advokacie, 2022, ¢. 4, s. 45-48.

41 Nejvyssi soud sp. zn. 27 Cdo 3033/2019 ze dne 15. 12. 2020.

42 Honoré, T., On Fitting Trusts into Civil Law Jurisdictions. Oxford Legal Studies Research Paper No. 27/2008,
Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1270179 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1270179.

43 Srov. Jakoby, F. Das private Amt. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2007; Pihera, V. Soukromy ufad. Skica. in Kotasek,
J., Spackova, M. (eds.) Pocta prof. Josefu Bejckovi k 70. narozenindm, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2022, p. 695.

4 T|CHY, Lubos. Vlastnictvi bez vlastnika v ¢eském svéfenském fondu (skica na margo trustu v ¢eském pravu).
Bulletin advokacie, 2020, €. 3, s. 18-24; PIHERA, Vlastimil, RONOVSKA, Katefina. K nékterym myttim a omyl&im o
svérenskych fondech. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 7-8, s. 44-47; KOCI, Milos. Svéfenské fondy: teorie tranzitivniho
vlastnictvi jako lécba zvlastni formy Miinchhausenova syndromu v zastoupeni. Pravni rozhledy, 2022, ¢. 22, s.
782-787.
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a némecky koncept oddéleného jméni (ném. Sondervermégen)*®. Tyto Gvahy se neomezuiji jen
na problematiku svéfenského fondu, ale maji vyznam i pro pravni rezim podilovych fond,
podfondl akciovych spolecnosti s proménnym zdakladnim kapitdlem, mozna téz ve vztahu
k pozlistalosti nebo insolvenéni majetkové podstaté.

Existence autonomniho jméni nebyla vrdmci nového obcanského zdkoniku dlsledné
promitnuta. Tak § 17 odst. 1 ob¢. zak. stanovi, Ze ,,prava mize mit a vykonavat jen osoba“ a
Ze ,povinnost Ize uloZit jen osobé a jen vici ni Ize plnéni povinnosti vymahat”. Majetek
definuje ob¢ansky zakonik jako ,souhrn vieho, co osobé patti“ (§ 495 ob¢. zak.) a vlastnictvi
jako ,,vée, co nékomu patFi“ (§ 1011 ob¢. zak.)*®. Popovici se v tomto kontextu taZe, zda ¢eskou
pravni Upravu svéfenského fondu neni na misté vykladat tak, Ze jde v podstaté o sui generis
oddélené jméni svéfenského spravce?’. Ze takovy zavér neni spravny lze ilustrovat na
nedavném rozhodnuti ¢eského Nejvyssiho soudu, v némz soud freSil otdzku, zda v pripadé
exekuce vedené proti svéfenskému spravci mlze byt postizen i majetek jim spravovaného
svérenského fondu s tim, Ze osobam namitajicim existenci svéfenského fondu by svédcilo jen
pravo domdhat se jeho vylouceni. Takové feseni by odpovidalo koncepci oddélenych jméni
spravce®®. Nejvyssi soud v3ak v roce 2021 potvrdil, Ze svéfensky fond predstavuje ,oddélené
a nezavislé vlastnictvi®, které neni vlastnictvim svého spravce a ze v exekuc¢nim fizeni, v jehoz
rdmci ma byt postizen majetek povinného, nelze zasadné postihnout majetek ve svérenském
fondu, jehoZ spravu povinny vykonava®.

Urcité pochybnosti vyvolava otazka, zda muizZe byt ohledné svérenského fondu vedeno
insolvenéni Fizeni*®. Plvod téchto pochybnosti spoéiva zfejmé z ¢asti v mylnému prendseni
konceptu anglického trustu (kde dluhy vznikajici v souvislosti s jeho spravou jsou vzdy
osobnimi dluhy spravce®?), z ¢asti formalni strukturou &eského insolvenéniho zakona, ktery
vychazi z toho, Ze predmétem insolvencniho fizeni je Upadek dluznika, tedy urcité osoby.
Pokud vSak predstavuje svérensky fond oddélené jméni, je nemyslitelné, Ze by véfitelé dluht
tvoricich soucast tohoto jméni nebyli chranéni insolvenénim prdvem. Ostatné cesky
insolvencni zakon jiz od roku 2020 upravuje Upadek podilového fondu a Upadek podfondu

45 PIHERA, Vlastimil, Soukromy urad. Skica. in Kotdsek, J., Spackova, M. (eds.) Pocta prof. Josefu Bejckovi k 70.
narozenindm, Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2022, p. 695.

46 Blize srov. PIHERA, Vlastimil. Nejpodivné&;jsi zvite v lese — poznamky ke svéfenskému fondu. Obchodné&pravni
revue, 2012, ¢. 10, s. 278-282.

47 POPOVICI, Alexandra, Trust in Quebec and Czech Law: Autonomous Patrimonies? European Review of Private
Law, 6-2016, p. 950; podobné (byt zfejmé v roviné de lege ferenda) JAROLIM, Jifi. Je svéfensky fond pravnickou
osobou? Mél by se ji stat?. Bulletin advokacie, 2022, €. 4, s. 45-48.

48 Srov. napt. CHEN, D. Die Treuhand als Rechtsform fiir Sondervermégen. Munchen: C.H.Beck, 2020, s. 56.

4 |, V exekucnim Fizeni, v jehoZ rdmci md byt postizen majetek povinného, nelze zdsadné postihnout majetek
svérenského fondu, jehoZ spravu povinny vykonadvad. Il. JestliZe je v exekucnim rizeni vedeném proti osobé, kterd
soucasné vykondvad funkci sprdvce svérenského fondu, nepripustné postiZzen majetek svérenského fondu, je dan
duvod pro zastaveni exekuce, a nikoliv pro poddni vylu¢ovaci Zaloby. (Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10.
2021, sp. zn. 20 Cdo 617/2021)

50 ZIMA, Petr. § 1448 [Vymezeni svéfenského fondu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Ob¢éansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 30.; TICHY, Lubo$, TROUP, Tomas.
K zdkladnim otazkam svérenského fondu (reakce na kritiku). Bulletin advokacie, 2022, ¢. 1-2, s. 51-59. Opacné
srov. PIHERA, Vlastimil, RONOVSKA, Katefina. K nékterym mytdim a omyldim o svéfenskych fondech. Bulletin
advokacie, 2020, €. 7-8, s. 44-47.

51 NapF. PENNER, J., Lhe Law of Trusts, 11th edition, Oxford: Oxfrod University Press, 2019, p. 30.



akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitalem, tedy Upadek oddélenych jméni bez
pravni subjektivity, jimZ zdkon pfizndva zpUsobilost byt Gcastnikem insolvenéniho fizeni>2.
V tomto ohledu je tedy jevi byt logické priznat svéfenskému fondu stejné postaveni na zakladé
analogie.

Zahraniéni trusty

Jakkoli ¢eské mezindrodni soukromé pravo spolu s implementaci svéfenskych fond( relativné
velkoryse uznalo veskeré zahrani¢ni trustové struktury, které vykazuji zakladni znaky ¢eskych
svéfenskych fond(°3, jsou ve srovnani s éeskymi svéfenskymi fondy zahraniéni trustové
struktury vyuzZivany jen omezené. Jednim z dllezitych dlvodu je ziejmé relativné privétivy
danovy rezim Ceskych svérenskych fondd, kterého se zahrani¢nim trustim zpravidla nepodafri
dosahnout. Podle zavérl koordinacniho vyboru Generalniho finanéniho reditelstvi a Komory
dariovych poradctl z roku 2014°4, musi zahraniéni trust splfiovat Sest kritérii, aby byla spInéna
podminka srovnatelnosti se svéfenskym fondem zfizenym podle ob¢anského zakoniku, mimo
jiné Ze prokaze, Ze je podle prava statu, jehoz je dafiovym rezidentem, povaZovana za
poplatnika dané obdobné dani z pfijm0 pravnickych osob a jeho pfijmy se podle prava tohoto
statu ani z ¢asti nepficitaji jinym osobam. Tuto podminku vSak naprosta vétsina zahranicnich
trustl nesplni. Generalni financni reditelstvi tento pozadavek v roce 2022 ponékud zjemnilo,
kdyzZ sice potvrdilo, Ze nadale trva na v roce 2014 vymezenych kritérii dafiové uznatelnosti
zahranicnich trustl, nicméné pripustilo, Ze danové uznatelnosti zahrani¢niho trustu nebrani,
Ze trust sam o sobé neni danovym subjektem, avSak dariové povinnosti za néj pini spravce,
pricemz se tedy lze domnivat, Ze pak nemusi byt ani platcem dané z pfijm0 pravnickych osob,
ale postadi, je-li pak spravce zdariovan jinou pfislusnou dani>>. Dals$i v roce 2014 vymezené
podminky, podle které zisk ze zhodnoceni majetku i vyplata obmyslenému musi byt
zdanitelnym pfijmem podle pravni Upravy statu, v némz je rezidentem, Generdlni financni
reditelstvi naopak odmitlo jakkoli modifikovat. Pfes urcity posun tak stale vétSina zahranicnich
trustd podminky danové uznatelnosti nenaplni, a prestoZe jejich existence bude podle
Ceského soukromého préava zpravidla uznana, pro dafiové ucely tomu tak nebude®.

V praxi byva diskutovana otazka moznosti zmén rozhodného prava spravy svérenského fondu.
Zakon o mezinarodnim prdvu soukromém je v tomto sméru inspirovdan Haagskou umluvou o
pravu pouZitelném pro trusty a jejich uzndvani a vychazi z toho, Ze v pfipadé absence explicitni
volby rozhodného préava zakladatelem se trust fidi pravem statu, s nimZ nejuZeji souvisi®’. Na
prvnim misté mezi kritérii, k nimz je pfi posouzeni takové souvislosti potfebné pfrihlizet, uvadi
misto, z néhoZ je trust spravovan. Zméni-li se tedy misto sprdvy trustu, mize se zménit i
rozhodné prdvo jeho spravy. V takovych pfipadech pak v souladu s ¢l. 9 Haagské umluvy mlze

52 § 388a a nasl. zakona &. 182/2006 Sb., o Upadku a zplisobech jeho fedeni (insolvenéni zakon).

53 Srov. § 73 odst. 4 zdkona &. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém.

54 KV 421/26.02.14 — Vyklad pojmu svéfensky fond ve vztahu k zahraniénim srovnatelnym jednotkam.

55 Srov. stanovisko GFR k prispévku 588/24.11.21 Srovnatelnost zahrani¢nich trustd a trustovych struktur se
svérenskym fondem.

56 RONOVSKA, Katefina, PIHERA, Vlastimil. Nastroje spravy rodinného majetku v novém soukromém prévu. In:
DOBROVOLNA, Eva, HAVLIK, David, KRALIK, Michal a kol. Pocta Jifimu Spa¢ilovi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 293.

57 Srov. § 73 zékona &. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém.



dojit k tomu, Ze se jinym pravnim fadem bude fidit otazka vzniku trustu a jinym pravidla jeho
spravy®8. Nic pfitom nebrani zakladateli, aby takové zmény predvidal a podminky zmény
rozhodného prava spravy svéfenského fondu upravil jiz pfi jeho vzniku. Tak se lze setkat i ve
statutech cCeskych svérenskych fondl s dpravou postupu zmény rozhodného prava
svéfenského fondu (zpravidla rozhodnutim svérfenského spravce). VyuZiti mohou dojit
nejCastéji pti zméné domicilu svéfenského spravce (napf. v souvislosti se zménou svéfenského
spravce). V jistém smyslu tak lze premistit svéfensky fond do zahrani¢i a modifikovat jeho
vnitfni strukturu napf. pravem common law.

Otazkou pravniho statusu zahrani¢niho trustu se nedavno zabyval cesky Nejvyssi soud
v souvislosti s exekucemi vedenymi v Ceské republice proti majetku v lichten$tejnském trustu.
Nejvyssi soud zdUraznil*® ve vztahu k niz§im soudUm, Ze ,otdzky vzniku, trvdni a zdniku
svérenského fondu a jeho sprdvy je nutné posoudit primdrné podle prdvniho radu uréeného
jeho zakladatelem ve statutu svéfenského fondu, popfr. v jiné listiné plnici obdobnou funkci
vyZadované zakladatelem uréenym prdvnim Fddem®. V jiném rozhodnuti®® Nejvy3si soud
aplikoval lichtenstejnské pravo ve vztahu k otdzce, s kym ma byt vedeno soudni fizeni tykajici
se nemovitosti, u niz byl v katastru nemovitosti oznacen jako vlastnik zapsan lichtenstejnsky
Treuhdnderschaft. Problematikou zahraniénich trustovych struktur se jiz zabyval i cesky
Nejvyssi spravni soud®!, a to s ohledem na zneuZiti prava pfi dafiové optimalizaci. Slo o
slozitéjsi strukturu, v niz figuroval Cyprus International Trust, ktery zfidil Cesky danovy rezident
za Ucelem spravy rodinného majetku. Ackoli Nejvyssi spravni soud nezpochybnil uznatelnost
kyperské struktury ¢eskymi dariovymi organy, v posuzovaném pripadé (s ohledem na skutkovy
stav) vyhodnotil zfizenou strukturu jako neptipustnou (s ohledem na institut zneuziti prava) a
doméfil danovy nedoplatek.

Z diskuze o svéfenskych fondech

Dokonce i v anglickém pravu neni neobvyklé hovofit o trustu, jako by se jednalo o pravni
subjekt spide neZ o zplsob drZeni majetku®?. Takovym situacim se samoziejmé nevyhneme ani
v Ceské pravni praxi. V tomto sméru se lze zfejmé opfit o § 17 odst. 2 ob¢. zak., podle kterého
»2Hdi-li nékdo prdvo nebo uloZi-li povinnost tomu, co osobou neni, pficte se prdvo nebo
povinnost osobé, které podle povahy prdvniho pripadu ndleZi“. Smysl tohoto ustanoveni je
jasny, ostatné stejny zdvér bychom nepochybné dovodili z obecnych principl vykladu vile
v soukromém pravu. Ustanoveni sice predpoklada, Ze prava a povinnosti budou pfiznana
pouze , 0s0bé” (srov. vySe k § 17 odst. 1 ob¢. zdk.), nicméné v pfipadé svéfenského fondu by
jej nemél byt problém vyloZit tak, Ze tato prava nebo povinnosti se pfi¢tou svéfenskému
spravci jednajicimu na uUcet svéfenského fondu. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z listopadu
2022, kde na pouziti § 17 odst. 2 ob¢. zak. odkazuje v souvislosti se zapisem zahrani¢niho

58 HAYTON, David (ed.) The International Trust, 3rd Edition, Bristol: Jordan Publishing, 2011, s. 190.

59 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ve véci sp. zn. 27 Cd01929/2022.

80 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ve véci sp. zn. 21 Cdo 1007/2022.

51 Viz 2 Afs 82/2022

62 SMITH, Lionel, Trust and Patrimony in Valsan, R. (ed.) Trusts and Patrimonies. Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2015, p. 55.



trustu v katastru nemovitosti®3. Jistou nervozitu vdak vyvolalo rozhodnuti jiného senatu
Nejvyssiho soudu ze srpna 2023, kde soud fesil mj. otdzku, jak posoudit plnou moc ,,udélenou
svérenskym fondem®. Jakkoli bylo U¢astniky explicitné odkazovano na § 17 odst. 2 ob¢. zak.,
Nejvyssi soud potvrdil zavér nizsich soudu, podle kterého jsou jednani ,ucinénd na jejim
zdkladé jsou zddnlivym prdvnim jedndnim, nebot plnou moc k zastupovdni udélil non
subjekt“®*. Vzhledem k absenci bliz§iho odGvodnéni neni jasné, zda jde jen o exces (co? je
nejpravdépodobnéjsi alternativa) nebo odraz néjaké hlubsi uvahy, kterd by do budoucna
mohla problematizovat tento typ technickych pochybeni (s nimiz se ostatné muizeme setkat i
ve vztahu k jinym ,,non subjektiim®, jako je napt. podilovy fond).

Jako nejpalcivéjsi prakticky problém svérenskych fond( je zfejmé pocitovana otazka, zda si
jejich zakladatelé sami nebo ve prospéch jiného (svérenského spravce, protektora atp.)
mohou vyhradit opravnéni ménit jejich statut. Zakon ohledné zmény statutu stanovi pouze
tolik, Zze ,,/ze-li ve shodé s puvodnim umyslem zakladatele ucelu svérenského fondu dosdhnout
nebo mu lépe prospét zménou statutu fondu, soud statut upravi“ (§ 1469 odst. 2 ob¢. zak.).
Mame za to, Ze to neomezuje zakladatele, aby stanovil i jiny postup zmény statutu, shodné
jako to umoinuje ceské nadacni pravo zakladatelidm nadaci (§ 317 obc. zak.), shodné jak
dovodil jiz v roce 2018 na zakladé analogie k nadacim Nejvyssi soud ve vztahu k nada¢nim
fondiim®°, shodné jak je tomu v podstaté ve viech jurisdikcich upravujicich trusty nebo , trust-
like" struktury®®. Néktefi se domnivaji, Ze statut musi byt po dobu trvani fondu neménny a
muze byt zménén pouze rozhodnutim soudu. Své zavéry oddvodnuji vagnim odkazem na §
978 ob¢. zak., dle néjz se od ustanoveni ¢asti obcanského zakoniku o absolutnich pravech, v niz
je zarazena i Uprava svérenského fondu, ,se lze odchylit ujedndnim s ucinky vici tretim
osobdm, jen pfipousti-li to zdkon“®’. Oviem neni zfejmé, o jaké odchyleni by se mélo jednat;
vyhraZeni si prava ménit statut nijak nenarusuje plsobnost soudu podle § 1469 odst. 2 obc.
zak. V kazdém pripadé zde trh netrpélivé o¢ekava precedencni rozhodnuti vyssich soudu.

63 Na otazku, zda mohl soud tohoto spravce povaZovat za zastavniho dluznika za stavu, kdy byl jako vlastnik
zastavy v katastru nemovitosti zapsan TIMMER TRUST, ktery byl rovnéz oznacen jako strana vySe uvedenych
smluv, poskytuje odpovéd ustanoveni § 17 odst. 2 o. z. (k pouZitelnosti ceského prava srov. § 69 odst. 1 ZMPS),
podle néhoz zfidi-li nékdo pravo nebo uloZi povinnost tomu, co osobou neni, pfi¢te se pravo nebo povinnost
osobé, které podle povahy pravniho pfipadu nélezi.“ (Nejvyssi soud sp. zn. 21 Cdo 1007/2022 ze dne 29. 11. 2022)
54 Odvolaci soud vyloZil obsah plné moci ... znéjici ,,[J]é niZe podepsany ELVE svéfensky fond, ... zmocfiuji ... aby
mne zastupoval ve vsech prdvnich vécech (...)“ v souladu se zdvérem soudu prvniho stupné tak, Ze pravni jedndani
uéinénd na jejim zdkladé jsou zddnlivym prdavnim jedndnim, nebot plnou moc k zastupovdni udélil non subjekt.
Uvedeny vyklad odvolaciho soudu neodporuje zavériim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 27
Cdo 3033/2019, v ném? byla fesena otdzka vykladu procesniho a nikoliv hmotnéprdvniho ukonu tcastnika fizeni,
ani ndlezu Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. Ill. US 1336/2018, vyjadiujicimu se k otdzce vykladu smluv,
ktery nezakladd neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy zaklddd, jsou-li
samozrejmé oba tyto vyklady mozné. V rizeni totiZ byla urcujici otdzka, zda zmocnény advokdt mohl Cinit s pravni
zdvaznosti jednadni v situaci, kdy mu plnou moc udélil nékdo, kdo nemél pravni osobnost ani svéprdvnost (§ 15 o.
2.). Neslo tedy o otdzku vykladu prdvniho jedndni. (Nejvyssi soud sp. zn. 33 Cdo 456/2022 ze dne 31. 8. 2023)

55 Nejvyssi soud sp. zn. 29 Cdo 3225/2016 ze dne 27. 3. 2018.

8 PIHERA, Vlastimil, RONOVSKA, Katefina, Fundaéni principy a hranice jejich flexibility. K otdzce moznosti
dodateénych zmén podminek fungovani svérenskych fond( a fundaci. Pravnik, ¢. 9, 2018, p. 705—722;
RONOVSKA, Katefina, PIHERA, Vlastimil. K moZnosti zmény zaklddaci listiny (véetné zmén Géelu) nadaéniho
fondu. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 15-16, s. 556-559; PIHERA, Vlastimil, RONOVSKA, Katefina. K nékterym mytdm a
omylim o svérenskych fondech. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 7-8, s. 44-47.

67 SVEJKOVSKY, J., Svérenské fondy - statut, institut vécného prava, Bulletin advokacie ¢. 5/2020, str. 36-39.



Pochybnosti panuji ohledné postaveni svéfenského fondu v dédickém pravu. Néktefi autofi
dovozuji, ze vlastnické pravo k majetku vyélenénému do svérenského fondu pofizenim pro
pripad smrti se bez dalSiho stava k okamziku smrti zlstavitele soucasti takového svérenského
fondu a Ze majetek ve fondu neni predmétem dédického fizeni®. Vychézeji z toho, Ze majetek
ve svéifenském fondu nemad vlastnika, a proto zde neni ani dédic. Dle odliSnych nazor( se
porizenim pro pfipad smrti zlistavuje pravo na pozUstalost (tedy dédické pravo) nebo pravo
na odkaz. ZGstavitel tedy vyclenuje majetek ve prospéch svérenského fondu tak, Ze v jeho
prospéch vyhradi dédické pravo nebo nafidi odkaz k tomuto majetku®®. Svéfensky spravce pak
tato prava vykondva na ucet svérfenského fondu a vystupuje téz v dédickém fizeni na misté
dédice nebo odkazovnika. Tomuto Fe$eni odpovidd nap¥. § 13 Zivnostenského zdkona’®.
Otdazka rezimu majetku vycleriovaného do svérenského fondu pofizenim pro pfipad smrti ma
vyznam, jak pro pripady, kdy je takovy svérensky fond soucasné takovym pofizenim pro pfipad
smrti zakladan, tak pro pfipady, kdy ma byt takto zlGstaven majetek ve prospéch jiz za Zivota
zGstavitele existujiciho svérenského fondu. Obé situace je totiz logicky nutné resit shodné.
Redeni této otazky ma dale implikace ve vztahu k otdzkdm ochrany nepominutelnych dédict,
ktefi mohou dorovnani svého povinného dilu pozadovat pouze po dédicich (a po svéfenském
spravci tedy pouze tehdy, pokud by vykonaval na ucet svérenského fondu dédické pravo).

IV. Zavérem

Deset od ucinnosti nového obc¢anského zakoniku je ¢eska pravni doktrina, byt principialné
stabilizovana, stale v procesu hledani. Jakkoli obecné v ¢eském soukromém pravu prevladaji
némecky a rakousky vliv, pravo fundacnich struktur (tedy fundaci a svérenskych fond) spise
hleda inspiraci v modernéjsich, liberalnéjsich jurisdikcich jako je Nizozemi, Lichtenstejnsko
nebo Quebec. Cesky obc&ansky zakonik modernizaci nadaéniho prava, dramatickym
rozvolnénim Upravy nadacniho fondu a zavedenim svérenského fondu jako by predvidavé
vychdazel vstfic ménicim se potiebam spolecnosti, které se vyjevuiji zietelné az v dobé po jeho
ucinnosti. NarUstajici objem soukromého majetku vede nejen ke vzrlstajici poptavce po
nastrojich mezigeneracni spravy rodinného majetku, ale stoji i za stale ¢astéjSimi soukromé
iniciovanymi filantropickymi projekty, predevsim jiz vySe zminénym soukromymi nadacemi.

Pomalu se formuji i prvky trhu profesiondlnich sluzeb v oblasti spravy rodinného majetku,
predevsim svérenskych fondd, at jiz ve formé asociaci profesionald v tomto oboru (ocekava se
vznik lokdlni pobocky mezindrodni asociace STEP’!) nebo prvniho korporatniho spréavce
svéfenskych fond’2 (s vyhledem na brzky vstup dalsiho). Ceska advokatni komora zfidila

88 ZIMA, Petr. § 1448 [Vymezeni svéfenského fondu]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Ob¢éansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 17; MIMROVA, Tereza. Svéfensky
fond v kontextu dédického prava. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 23-24, s. 840-846.

8 PIHERA, Vlastimil, RONOVSKA, Katefina. K nékterym mytdm a omyldm o svéfenskych fondech. Bulletin
advokacie, 2020, €. 7-8, s. 44-47.

70 Zemfte-li podnikatel, mohou v provozovani Zivnosti pokracovat za podminek stanovenych v odstavcich 2 az 5
az do skonceni fizeni o projednani dédictvi ... svérensky sprdvce, pokud byl zavod pofizenim pro pfipad smrti
vioZen do svérenského fondu.” (§ 13 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 455/1991 Sh., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon).

"1 Society of Trust and Estate Practitioners (www.step.org).
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v ramci sekce pro soukromé pravo zvlastni podsekci pro otdzky spravy svéfenskych fond(’3.
Zacind se diskutovat optimalni podoba regulaéniho prostfedi pro profesiondini spravu
svérenskych fond(. V oblasti filantropie jsme svédky zintenziviujici se diskuze mezi nadacemi,
v jejichz ramci se pracuje mj. téZz na pfipravé kodexu radné spravy nadaci, jakési obdoby
kodexu sprdvy a fizeni korporaci. V souvislosti s pfipravovanym novym zakonem o ucetnictvim
se diskutuje rozsah reportingovych povinnosti nadaci a Ustavl, predevsim otdzky vyznamu
vyrocnich smluv, pficemz ani zde neni zfejmé daleko k Uvaham o tom, zda je stavajici regulacni
rdmec pro fundace a Ustavy dostatecny.

Je tak zjevné, Ze oblast fundacnich struktur je ve stadiu relativné dynamického vyvoje, pficemz
ne jinak je na tom i samo ceské pravo fundacnich struktur. V tomto ohledu je Ize mozna
pfipodobnit k desetiletému ditéti, které bude muset projit jeSté minimalné dalSimi osmi lety
zkusenosti, nez je bude mozné prohlasit za dospélé.

73 Srov. https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=18222.
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