Podnikani nepodnikatell: prazkum teritoria

Katefina Ronovskda, Bohumil Havel?
Uvodem

Profesor Josef Bejcek mél vidy tendence vénovat svym ¢lankdm velkou pozornost. Vidy dbal a dba
nejen na ,technické provedeni”, ale také na ,,umélecky dojem*”, coz se projevuje u ctenare i tim, Ze -
ackoli mGze jit mnohdy o velmi odborné téma — vidy ho tak néjak zahteje na dusi. Clanky profesora
Bejcka navic nejenze vynikaji vysokou odbornosti, ale i preciznim zdrojovanim text(.

Tento pfistup neztratil ani s pfibyvajicimi zkuSenostmi a vékem, ba naopak! Déla tak cest nejen sobé
samému, ale i svému oboru. Véfime a doufame, Ze bude mit ¢as a chut travit s nami ¢as pti spole¢ném
setkavani nejen na konferencich ve Smolenicich, kde se mu vzdy dafi vifit mysleni jinych svou
jedinecnou interdisciplinaritou.

Pfi prileZitosti jeho jubilea jsme se rozhodli, Ze se pokusime zpracovat téma sloZité a nevyjasnéné:
podnikani ,,nepodnikatel(”. Tématu jsme se jiz za prfitomnosti oslavence v minulosti dotkli na
konferenci konané v roce 2014 v jihomoravské vesnici Uvaly u Valtic. Tato nezapomenutelnad akce
nesla nazev ,,Ovlivnéni pravnickych osob” a byla skvéld, zajimava a informacné nasycena. Nikomu navic
nevadilo, Ze se s pribyvajicim ¢asem promeénila do podoby ,ovinéni“, procez na ni o to radéji
vzpominame.

’

V nasem kratkém pojednani, kterym chceme vzdat hold oslavenci, se tedy znovu pokusime zamyslet
nad podnikdnim téch, ktefi vlastné ani moc podnikat nechtéji ¢i nemohou, ale pfesto tak cini, aniz by
tim sledovali (nebo viibec mohli sledovat) vlastni majetkovy prospéch, které jsme si pracovné nazvali
,nepodnikateli“. Mame totiz za to, Zze formulaci vnitfnich Gdvah do vnéjsSich ba psanych slov Ize
dosahnout artikulovaného poznani, Ize pomoci odpovédim, protoze vile vnitini neni nutné vile vnéjsi.
V nasledujicim textu budeme moznd tu a tam davat vice otazek neZ odpovédi, protoze Sife problému
a hloubka jeho ,neprobadanosti” je zna¢nd. MoZna téma zaujme i oslavence a zahofi touhou jej
rozpracovat, tfeba z pohledu prava soutézniho, kterému se celoZivotné vénuje.

Zakladni vychodiska uvah k tématu

Téma ,podnikdni nepodnikateli” se vyznacuje znacnou mnohovrstevnatosti a—i kdyZ to slovo nemame
radi — vysokou komplexnosti. Samoziejmé lze totéZ fici skoro o vSem a mozina to zni i jako klisé.
ZdUrazriujeme to ale proto, Ze se jedna o téma, které silné ovliviiuje spolecnost a vliibec svét, ve kterém
Zijeme. Mimo péce o rodinu a vydélecné (za Ucelem obzZivy ¢inéné, mnohdy podnikatelské) ¢innosti,
které lidé standardné vyvijeji, existuje jesté dalsi rozmér vzdjemné interakce Ci lépe (sou)ziti. Ten
spociva v ¢innostech, které lidi motivuji k tomu, aby ,vylezli ze svych ulit“ a vydali se spolu s jinymi
,néco podniknout” (nikoli vSak podnikat). Tim (¢asto mimovolné) pfispivaji rozvoji obecného blaha,
obcanské spolecnosti, sebe sama, ¢imz se vytvari podhoubi pro udrZzeni Zadouci socialni rovnovahy.

Ceské soukromé pravo takovym aktivitdm v zasadé fandi tim, Ze se je snaZi pfili§ neregulovat ani je
nijak neomezovat?. Implicitné tak pfedpokldda a uznava, Ze stat neni a nemuZe byt omnipotentni, a Ze

1 Katefina Ronovska je vedouci katedry obéanského prava PF MUNI. Bohumil Havel je védeckym pracovnikem
USP AV CR a ¢lenem katedry soukromého prava PF UPOL.

2 Limitem jsou obecné korektivy uréujici pro pravni jednani, stejné jako zakazané u&ely pravnickych osob (viz §
145 0Ob&z).



.....

jakozipro ,spravu véci vefejnych”. Lidé tak mohou Cinit mj. pomoci vytvareni rliznych typl pravnickych
osob, jejichz ucely mohou byt tézZ roztodivné.

Abychom se v tématu, které je velmi Siroké, neztratili, nebot nejméné jeden z autord tohoto pojednani
ve schopnosti ,ztraceni se v tématech” pfimo vynika, pokusime se na samém zacatku vymezit v bodech
zakladni vychodiska nasich dalSich uvah. ZdlUraznujeme zaroven, Ze tato vychodiska jsou pouze nasim
vlastnim konstrukénim ohniskem, ne nutné zjevenou pravdou.

1.

Svét pravnickych osob neni ani v nejmensim ,Cernobily”. Je pestrym veletrhem moznosti a
s ohledem na jejich ,,nepfirozenou” povahu je tak pfedevsim na zakonodarci, jaké pravni formy a
jakym zpUsobem je v pravu de lege lata vymezi, resp. do jakého ,kabatu” je oblékne. Nastaveni
pravidel je tedy pravné politickym rozhodnutim zakonodarce.

PFi vymérovani teritoria pro podnikani nepodnikatel(l povaZzujeme za vhodné nejprve urcit nejen
zékladni vymezeni ,nepodnikatele”, ale téZ vdechnout obsah abstraktnim pojmdm ucel, ¢innost,
podnikani, vydélecna Cinnost a zisk, a taktéz urcit jejich vzajemné souvztaznosti.

Pravnické osoby jsou v platném pravu chapdany predevsim jako ndstroje k prosazovani urcitého
zajmu — jedna se o utilitaristicky (lidsky) artefakt. Zajem muze byt soukromy nebo verejny, mnohdy
je vSak smiSeny. Konkretizaci urcitého zdjmu je pak konkrétni ucel pravnické osoby, ktery je
ekvivalentem vize (cile) a vlastné samotnym smyslem existence a naplnéni pravnické osoby. U¢elu
je dosahovano rlznymi ¢innostmi/aktivitami, at jiz vydéle¢nymi, nebo nevydéle¢nymi.

Kategorizace ¢ehokoli vidy pokulhavaji za barevnosti svéta a i svét kategorizaci je dnes synkreticky.
Tradi¢ni déleni pravnickych osob podle kritéria ,zaméfeni se na dosazeni vydélku/zisku“ na
vydélecné a nevydélecné pravnické osoby neni ani ,ostré”, ani nema dostate¢nou vypovidajici
schopnost. Navic, , vydélek” neni totiz co ,zisk” a jejich sméSovani mate. Pravnické osoby s jinym
nez vydéleénym ucelem spravuji svlj majetek a mohou provozovat radu dalSich vydélecnych
aktivit, jak v rdmci své statutarni innosti, tak v ramci ¢innosti vedlejSich; mnohdy navic podnikaji,
dosahuiji zisku. Naopak, chapani obchodnich korporaci, jejichz smyslem bylo vidy pouze a jediné
podnikani, se miji s jejich SirSim vyznamem a mj. s koncepty, které se dnes ¢im dal ¢im castéji
prosazuji, jako je spolec¢enska odpovédnost (CSR), ESG apod.

Pro posouzeni, zda budeme kvalifikovat urcitou cinnost ,,nepodnikatele”, pfi které je dosahovano
yvydélku” ¢i ,zisku“, jako podnikani, spravu majetku nebo jesté jinou vydéle¢nou Cinnost, je tieba
vidy hledat feSeni v zavislosti na konkrétnim skutkovém stavu. Neexistuji pevné hranice, spiSe
,20ny doteku”. Absence pevnych kontur nicméné nebrani moznosti formulovat metodologicky

pfistup, pfipadné jakousi testovaci matici.

Vyse fecené plati i pro dalsi obdobné kategorizaci pravnickych osob. Lze sice nalézt urcita kritéria
pro jejich ¢lenéni a mnozstvi shodnych rys u jednotlivych forem, nicméné soucasné je tfeba
pfijmout fakt, Ze nejen zakonodarce, ale také zakladatel, mize mit svou predstavu o vhodnosti
Upravy pravnich pomér( ,té své“ pravnické osoby a ,,dotvofi“ si ji do podoby zcela jedinec¢né.

3 Jak Ize chépat i proklamaci v § 3 odst. 1 Ob¢Z nebo pravidlo v § 81 Ob¢&Z, které obsahuje mj. povinnost ctit
svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle svého.



7. Zéakladnim koncepcénim rysem nevydéleénych prdvnickych osob zaklddanych za jinym ucelem neZ
podnikdnim (nepodnikatel() je zdkaz rozdélovani zisku (koncept tzv. non-distributing constrain).
Ten je odlisuje od standardnich podnikatelskych struktur, pfedevsim obchodnich korporaci.

8. V ceském pravu je jen velmi tenkd a nejasna délici ¢ara mezi vydéleénymi aktivitami, které jsou
provozovany nepodnikateli pfi dosahovani Ucelu v rdmci hlavni (statutarni) ¢innosti a takovymi,
které je mozno kvalifikovat jako podnikdni. Plati nicméné, Ze vydéle€nd Cinnost musi byt vidy
pouhym prostredkem k dosaZeni jiného neZ vydélecného (statutarniho) Ucelu nepodnikatele.

9. Dulezité je rovnéz hledani hranice mezi spravou majetku a podnikdnim, ktera je taktéz nékdy velmi
tézko seznatelna. Zvlastni vyznam ma toto posuzovani mj. v evropském pravu pfi vymezeni vztahu
podnikatele a spotrebitele, ale téz pri spravé ucasti na obchodnich korporacich s vyuzitim
fundadnich ¢&i trustovych struktur?.

10. Pti snaze zorientovat v tématu se ze vSech mozZnych dlivodl nepohybujeme jen na poli prava
soukromého, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale zabfedneme i do prava verejného
(Zivnostenského, dafiového, soutézniho) ¢i do prava evropského. Ostatné onen skeleton, o kterém
bude fec pozdéji, je sice silnym nastrojem, ale funguje jen, jsou-li vSechny nasledné vrstvy, které
ho , obali“ ¢i ,,obléknou”, v rozumném souladu.

Metodologicka poznamka k inspiraci zahrani¢nimi koncepty a limitim jejich vyuZitelnosti pro ceské
pravo

Inspirace a argumentace reSenimi uplatiovanymi v zahranici jsou vhodna a Zadouci predevsim pfti
nastavovani vnitrostatniho pravniho ramce. Nasledné, kdyZ uzZ jsou ,kostky legislativné vrzeny” (a
zakon pfijat v ur¢itém znéni), je tfeba dlsledné zvaZovat, kdy ddva argumentace zahrani¢nimi
Upravami smysl, a to s ohledem na celostni organismus ¢eské vnitrostatni Upravy, aktudlni ,realitu
svéta“, socialni a dalsi okolnosti interpretace atd.

Po mnohaletém studiu zahrani¢nich pravnich Uprav, pravni doktriny i judikatury, za soucasného
bedlivého sledovani ceské odborné pravnické literatury, zaroven dochazime ¢im dale tim cCastéji
k zavéru, Ze pti vykladu Ceského prava je tfeba s témito ,,zahrani¢nimi“ zdroji ¢i ,pfedobrazy” pracovat
velmi opatrné a odpovédné. | kdyZ byl totiz urcity institut ¢i instrument ceského prava inspirovdn
zahrani¢nim konceptem, v praxi se ukazuje pouze omezend schopnost ceského prava nékteré
zahrani¢ni koncepty ¢i pravni transplantaty akceptovat/aplikovat zplsobem, ktery je dané zahrani¢ni
zdrojové jurisdikci urcujici ¢i vlastni.

Nejde ndm o nabadani k hledani ,Ceské cesty” za kazdou cenu. Jen vnimame, Ze fungovani konceptd
prevzatych (i inspirovanych v zahranici) se postupem casu a taktéz s ohledem na legislativni vyjadieni
pozvolna modifikuje ¢i vzdaluje od plvodnich predloh. Navic mnozi, ktefi ,,zahrani¢nim® argumentuiji,
mnohdy neznaji SirSi kontext. Zaroven plati, Ze pravni transplantat neni nikdy doslovnym prevzetim

4 Rozhranideni spravy vlastniho majetku a podnikdni je téma velmi komplikované, které zejména ve vztah
k problematice ochrany spotrebitele rozpracoval Milan Hulmak ve své stati Sprava majetku a podnikani, Pravnik
¢. 3/2021, s. 153-176. S ohledem na omezeny rozsah naseho pojednani budeme tomuto souvisejicimu tématu
vénovat pozornost nékdy piisté. HULMAK, M. Sprava vlastniho majetku a podnikéni. Prdvnik, [online]. 2021, ¢&. 3
[cit. 25.4.2022]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-
pravnik/archiv/2021/2021-3.html?a=3559



https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2021/2021-3.html?a=3559
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2021/2021-3.html?a=3559

urcitého néstroje Ci pravidla, ale jde pfedevsim o prenos informace, myslenky i ideje. To logicky urcuje
i jeho dalsi zivot v ,novém téle”.

Pro¢ mdme na tento metodologicky problém potfebu upozornit? V nékterych diskusich, které jsou
vedeny na téma podnikatelskych aktivit nepodnikatell (a jejich limit) nezfidka zaznivd argumentace
némeckou pravni Upravou. Z té jsou pak dovozovany pro Ceské pravo nékteré zavadéjici ¢i mylné
zaveéry, které prameni vice ¢i méné nepochopeni celkového kontextu dané problematiky.

| kdyz byl némecky pravni fad pro ceského zdkonodarce v mnohém zdrojem inspirace, rozhodné vidy
neplati, ,Ze kdy? to néjak funguje v Némecku, bude to tak fungovat i v Cesku”. P¥ikladem, kdy nelze
vyuzit ,némeckou” argumentaci, je pravé nami zkoumané téma. V oblasti prava korporacniho bylo
v Némecku historicky rozliovdno mezi ,idedlnimi“ spolky a ,hospodaiskymi“ spolky®, které maji nejen
rtzny ucel, ale i prdvni Upravu. To zavdalo pficinu ,uzsiho” pojeti moznosti vydéle¢nych aktivit u
idedlnich spolk(, nebot pravé provozovani hospodarskych aktivit bylo brano jako rozlisovaci kritérium.
,ldedIni“ spolky proto mohou dodnes provozovat vydélecnou Ccinnost pouze jako tzv.
Nebenzweckprivileg, tj. ve velmi omezeném rozsahu. V ptipadé, Ze byl tento rozsah prekrocen, mlze
byt dokonce pristoupeno ke zruseni ,idedlniho” spolku z Gredni povinnosti (popf. spolek muize byt
nucen, aby zménil svou pravni formu na druzstvo nebo spole¢nost s ru¢enim omezenym). Aktualné je
tento koncept povaZzovan za ne zcela odpovidajici potfebdam 21. stoleti, procez je kritizovan pravni praxi
a judikaturné dotvéaren®.

Koncepcni pojeti spolkového prava v Némecku je tedy na hony vzdalené pojeti ceskému, které proslo
vlastnim judikaturnim vyvojem’. Problémy, které fesi némecké soudy, jsou jiného druhu, nez v Cesku,
ale i neZ nap¥. v Nizozemi, ¢i Rakousku?, coZ v tomto ohledu znaéné omezuje moZnosti argumentace
némeckou prdvni Upravou pro potieby ¢eského prava.

Pravnické osoby, jejich ,nepfirozena povaha” a mlhava kritéria ¢lenéni pravnickych osob podle
zajmu a ucelu

Pravnické osoby jsou — na rozdil od ¢lovéka — osobami, které vznikly a existuji, protoZe to umozniuje
(predpoklada) pozitivni pravo. Nejsou osobami pfirozenymi (a¢ na né muZe byt jinak nahlizeno rizné)
a je predevsim na zdkonodarci toho kterého statu, jaké strukture/entité umozni samostatnou existenci,
tj. vybavi ji pravni osobnosti. MliZe tak cinit vytvorenim urcitého pravniho ramce, ¢i uznanim jeji
existence; jde o pravné-politické rozhodnuti.

5 Toto &lenéni obsahuje némecky BGB v § 21 (ideale Vereine) a § 22 (wirtchaftliche Vereine), kde je pak
odkazovano na zvlastni Upravu. Schmidt radi mezi ,spolky v Sirokém slova smyslu” téZ obchodni korporace a
druzstva, blize ke kategorizaci SCHMIDT, K., Gesellschaftsrecht, 4. Auflage, Carl Heymanns Verlag, 2002, s. 46.

6 Napf. Rozhodnuti BGH ze dne 16.5.2017, sp. zn. Az Il ZB7/16

7 Viz RONOVSKA, K. In: Lavicky, P. a kol., Obéansky zdkonik, Komentdr I., Obecnd ¢dst (§ 1- 302), 2. vydani, C.H.
Beck, 2021, s. 850 a nasl.

8 Je zajimavé, Ze i Rakousku, kde je tradi¢né velmi silnd tendence pfebirat koncepty a dogmata z némeckého
prava, se proti pouZitelnosti ,Nebenzweckprivileg“ konceptu postavil i rakousky ustavni soud, coZ mélo za
nasledek jeho nezavedeni v novém rakouském zdkoné o spolcich zroku 2002 viz napf. KALSS, S. In:
Kalss/Nowotny/Schauer. Osterreichisches Gesellschaftsrecht. 2. vydani. Videfi: Manz Verlag, 2017, s. 1551, ktera
uvadi, Ze jde o problematiku nejasnou.



Ceské pravo chape pravnické osoby jako nastroje, pravni konstrukty, které jsou juristickymi fikcemi
nadanymi pravni osobnosti, ale nejsou patrny v redlném svét&®. Pro nase potfeby nebudeme déle
zkoumat jednotlivé teorie prdvnickych osob, protoZe je to nepotifebné a udélali to v jinych
souvislostech jini, nicméné prihlasime se k ideovému vlivu ¢l. 26 ABGB, ktery v prvnim ¢eském prekladu
zroku 1812 normoval: ,,Prdwa audu dowoleného towarysstva mezi sebau ustanowuje se smluwau
aneb cilem a koncem a obzwldstnostmi pro né pozistawajicimi predpisy”.

Ackoliv rakousky obcansky zdkonik z roku 1811 tehdy jesté neznal pravnickou osobu v dnesnim slova
smyslu, u ,dovolenych spolec¢nosti” kladl diraz na autonomii vile jejich zakladatell a také na ucel
téchto struktur. Obé dnes po nasem soudu tvofi kli¢ k pochopeni nejen konstrukce pravnické osoby,
ale i k tématu podnikani nepodnikatell. Sou¢asné dodavame, Ze normativni regulace pravnické osoby
a jeji propis do verejnych rejstrika tvofi jakysi skeleton, ktery mizZe zakladatel dotvofit svym projevem
vlle v zakladatelském pravnim jednani do velmi specifické podoby. Vysledny ,produkt (pravnicka
osoba) pak vstupuje do dalSiho zejména obligacniho svéta, aby se stal hospodafskou ¢i socialni
instituci®,

Pravnické osoby mohou byt vytvareny pro prosazovani rozlicnych zajmG (soukromych, verejnych,
smisenych), resp. k dosahovani zakladateli/zfizovateli zvolenych Gcell. Chceme-li vzit ,prosazovani
zajmu“ jako kritérium mozného clenéni pravnickych osob, narazime na problém, Ze ¢asto jdou ruku
v ruce rlizné zajmy a je obtiZné je extrahovat. Pfikladem muzZe byt provozovani obchodu na vsi, provoz
denniho centra pro matky s détmi atd., kde soukromy zajem provozovatel( zaroven sméfuje k podpore
obecného blaha (zlepseni kvality Zivota v obci, Zen na materské). Stejnym smérem jdou i dnes
,moderni“ Uvahy na téma sociadlniho podnikani, impact investmentu, ESG apod. Usporadani ceské
spolecnosti (a prava) navic implicitné pocita s realizaci nékterych verejnych sluzeb (garantovanych
statem) prostiednictvim pravnickych osob soukromého prava, od kterych si vefejna moc tyto ,,sluzby”
nakupuje.

Stejné neostré je i ¢lenéni pravnickych osob podle jejich ucelu na vydéleéné a nevydélec¢né. Dnes jiz
neni sporu, Ze i kdyz ma pravnickd osoba nevydélecny ucel, mize provozovat vydélecné aktivity, vc.
podnikani. Proto se jevi jako vhodnéjsi spise zkoumat, zda mize pravnicka osoba zisk/vydélek (pokud
néjakého dosahla) rozdélovat ¢i zda jej musi pouzit pro svQj jiny nez nevydélecny ucel.

Kdo je ,,nepodnikatel“? Je vydélecna Cinnost vidy podnikanim? A lIze vyuzit zakaz rozdélovani zisku
jako kritérium clenéni pravnickych osob?

Terminem ,,nepodnikatel” v této stati oznacujeme , nevydélecné” pravnické osoby, resp. takové, které
jsou ustavované za jinym ucelem neZ pro podnikani. Jejich odliSujicim a strukturdlnim rysem je podle
nadeho nézoru zdkaz rozdélovdni zisku (angl. non-distributing constrain)!!. Tento jejich rys je odlisuje

9 Ponechdvédme stranou zapis do vefejnych rejstfikl a jeho publicitu, kterou se tyto v realité pfece jen ¢asteéné
,Zhmotnuji®.

10 Téma povahy pravnické osoby v obecné roviné na tomto misté opustime, nebot bylo popsino jinymi
(oslavencem, autory tohoto pojednani, jinymi autory) jinde a mnohdy velmi podrobné.

11 Skoro by se chtélo je oznadit za , neziskové” (non-profit). Toto oznaéeni ale zdmérné nepouzivdme. Adjektivum
,heziskovy” bylo totiz v 90. letech minulého stoleti dezinterpretovano. Bylo z néj dovozovano, Ze neziskové
organizace nesmi dosahovat zisku/vydélku a z toho dlvodu vznikla celd fada nedorozuméni: Ze nesmi podnikat
(kdyZ nesmi dosahovat zisku) apod. Proto se zacalo pouZivat adjektivum ,nevydélecné”, které ma také své limity,

5



od podnikateld, tj. za ucelem podnikani (dosaZeni a rozdéleni zisku) ustavovanych struktur, predevsim
obchodnich spoleénosti'?.

,Vydélecnd cinnost” mize mit mnoho podob a je k pojmu ,podnikdni“ pojmem nadrazenym. ,Vydélku“
mUZe byt dosahovano riznymi zpUsoby: pri spravé vlastniho majetku, pti podnikani, ale taktéz pri
realizaci jinych ¢innosti (typicky u spolk( v rdmci statutarni ¢innosti, viz dale). Ostatné i obcansky
zédkonik®® povazuje podnikdni za urlitou podmnoZinu obecné&j$iho pojmu ,vydéleind &innost”.
Podnikatelem je ten, o kom tak stanovi zakon a také ten, co vyviji ¢innost zplisobem uvedenym v § 420
Obcz, vidy se zietelem k této Cinnosti.

Pfi vymezovani pojmu ,podnikatel” miZeme vyijit z historického oznacdeni ,kupec”, tj. toho, kdo
provozuje ,po Zivnostensku obchod”, jakozito zamysleny trvaly zdroj vydélku®. V souvislosti s
podnikatelskymi nepodnikateli se proto dostdvame k Sirsi Uvaze, jaky je vlastné smysl a Ucel § 420 Ob¢Z
a na koho a jaké aktivity vlastné miti? Otdzka stoji tak, zda , dosazeni zisku“, o kterém hovofi § 420
odst. 1 Ob¢Z, v sobé implicitné zahrnuje i ,rozdéleni” takového zisku, ¢i nikoli?

S ohledem na vySe uvedené davame kdiskusi Uvahu, Ze neni-li uUcelem pravnické osoby
rozdélovani/distribuce zisku jejim ¢lenim (resp. zakladatelim), ale naopak nutnost pouzit pfipadny
vydélek k dosahovani nevydélecného Ucelu, zda bychom neméli na takové vydélecné aktivity nahlizet
uz z tohoto dlavodu alespon ¢aste¢né odlisné?

Neni bez zajimavosti pozorovat v této souvislosti genezi definic ,podnikani a ,,podnikatele”. Podnikani
bylo definovdno v § 2 odst. 1 dnes jiz zruSeného obchodniho zdkoniku jako ,soustavnd cinnost
provddénd samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni
zisku“. Pro vymezeni podnikatele v dnesnim obcanském zakoniku bylo bezesporu toto ustanoveni
inspiraci.

Tato definice je tak zjevné ,Sita na miru“ obchodnim korporacim, u kterych se nesporné predpoklada
distribuce zisku. Pravé na tyto vymezeni podnikani pivodné mifilo. Ale co u ,nepodnikatel(d”, kterym
zakon rozdélovani explicitné zakazuje (u spolkd 217 odst. 3 Ob¢Z, u nadaci § 307odst. 1 ObcZ, u ustavl
§ 403 Obc¢Z)? Neni zde dan pravé proto podstatny rozdil? A bylo by predstavitelné interpretovat § 420
odst. 1 Ob¢Z ve vztahu k témto pravnickym osobam?® odligné?

Dovedeme si totiz takovou argumentaci predstavit vtom smyslu, Ze prdvnickou osobou -
podnikatelem je pouze ten, pro néhoz je rozdéleni zisk/vydélku jeho Géelem, coZz neni mozné, pokud

ale i tak se jej pridrzime. Pokud by bylo toto slovo pochopeno spravné, pak not-for-profit ztejmé znamena pravé
to, Ze prdvnickd osoba sice smi vydélku dosahovat, ale nesmi ho rozdélovat.

12 | kdyZz mohou byt kapitalové obchodni korporace (spole¢nosti s ruéenim omezenym a akciové spole&nosti)
zakladany k verejné prospésnym ucellim, zadny limit ohledné moznosti rozdélovani pfip. zisku v Gpravé ZOK
nenajdeme. To je ostatné jeden z hlavnich argument(, proc se jevi financni spravé jako tézko akceptovatelné, ze
by mohly tyto obchodni korporace ,,dosahnout” na status verejné prospésného danového poplatnika (17a zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijm, v aktuadlnim znéni).

13 mj. § 420 Ob&z, a taktéz v § 217 Ob¢z

14 Napt. WENIG, A., Prirucka obchodniho prdva platného v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Kniha prvd, Brno,
1928, s. 35 an.

15 Neni bez zajimavosti, napf. dafiové pravo s takovou distinkci po&ita. Hovofi o tzv. kritériu , neziskovosti”, které
sice neni terminologicky dokonalé, ale dava jasny signal, Zze dafiové (tj. materialné, ¢i ekonomicky) zde existuje
podstatny kvalitativni rozdil.



je soucasné zakdzano jeho rozdéleni/distribuce tém, kdo tohoto podnikatele stvofili (¢lenové,
spolecnici, zakladatelé apod.). Jde nam tedy o ,propojeni“ Ucelu dosaZzeni a rozdéleni zisku s Ucelem
dané pravnické osoby. Jinymi slovy, pokud si lidé vytvofi pravnickou osobu, aby podnikala a dosdhla
zisku, délaji to proto, aby tento zisk nasledné spotrebovali (rozdélili si jej). Pokud by rozdéleni mozné
nebylo, nejedna se touto optikou o zisk, ale o vydélek. Rozumime, Ze je tento pristup neobvykly, a asi
rozumime, Ze je mozna i obtiZzné pfijatelny, ostatné i dfive se dovozovalo opacné?®, nicméné nebyl by
to pristup korektnéjsi?

Kritérium nerozdélovani zisku nas zaujalo uz proto, zZe v Ceské odborné literature bylo reflektovano
pouze okrajové. Neni zdroven bez zajimavosti, Ze se pravé k tématu , nerozdélovani zisku“ vyjadril
Soudni dvlr EU ve svém rozhodnuti o predbéiné otazce v pfipadu Kennemer Golf & Country Club v
Staatssecretaris van Financién®’.

Jadrem sporu byly prijmy spolku, ktery provozoval i nékteré vydélecné aktivity. Soudni dvir EU k této
situaci zaujal ,holisticky” pfistup a uvedl, Ze vydéle¢né aktivity nelze posuzovat oddélené od ostatnich
aktivit spolku (pravnické osoby). Zaroven zduraznil, Ze spolek miZe byt svou povahou ,nevydéleény” i
presto, Ze se systematicky zaméfuje také na dosahovani zisku, ktery nasledné pouZije pro svij
statutarni Gcel. V podobném duchu se Soudni dviir EU vyjadfil i ve véci Commisioners of Customs and
Excise vs. Zoological Society of London®, kde dospél mj. k zavéru, Ze kladny hospodafsky vysledek neni
na zavadu, nebot umozriuje dlouhodobou udrzZitelnost dosahovani Gcelu spolku (pravnické osoby).

Neni tedy pravé ,nerozdélovani zisku“ klicem, resp. kritériem pro clenéni prdvnickych osob na
vydéle¢né a nevydélec¢né? Budoucnost ukaze, zda tento nazor vysloveny k pocté profesora Josefa
Bejcka upadne v zapomnéni nebo bude vykazovat zndmky Zivotaschopnosti.

Hledani materidlnich kritérii (a tim hranic) mezi podnikanim a jinymi vydélecnymi aktivitami
nepodnikatelQ

Soukromé pravo ponechava nepodnikatellim (zejména po 1.1.2014) pomérné Siroky prostor pro jejich
mozné vydéleéné/hospodarské/ekonomické aktivity. Na problém ziroven neni, ke Skodé véci,
nahliZzeno v kontextu celého pravniho radu (holisticky), ale ¢asto velmi partikularné podle toho, kde se
zrovna vyskytne néjaka nevyjasnéna otdzka Ci prakticky problém. To celou situace jesté vice zamlzuje
a vytvafi se prostor pro rizné podivné Uvahy a excesy®. Nejasnost pojmového vymezeni s sebou
prinasi radu praktickych problém a taktéz zvySenou pravni nejistotu. V oblasti spolkové pak Casto téz
frustraci a ztrdtu zajmu se aktivné ucastnit verejného Zivota.

Nejcastéji je problematika limith vydéle¢nych aktivit FeSena pfi ¢innosti spolkd, nebot tato pravni
forma je vyuZivana k nejriznéjsim ucelim. Zakon vydéle¢nou cinnost ani podnikani spolkdim
nezapovida. Neni ani vylouc¢eno, aby spolky dosahovaly vydélku v rdmci své statutarni ¢innosti (napft.

16 Napf. WENIG., A,, op. cit., s. 36
17 Rozhodnuti Fesilo pfedevsim dafiové konsekvence povahy éinnosti spolku.

18 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 21. bfezna 2002, Commisioners of Customs and Excise vs.
Zoological Society of London, véc C 267/00 (2002), ECR | — 3353, paragraph 17.

19 0 sloZitosti této problematiky svédéi i fakt, Ze napf. v Némecku je pravé hledani hranice moZnych
podnikatelskych aktivit spolkl (nikoli nadaci, u kterych je situace zcela jind) povaZovano za jedno z nejslozitéjsich
témat spolkového prava (viz von HIPPEL, T., Grundprobleme vn Nonprofit — Organizationen, Tibingen: Mohr
Siebeck, 2007, s. 497).



poradani letnich tdbord), pokud takova Cinnost nenaplni charakter podnikani. Spolek ale muze i
podnikat, pficemz bude stdle ,,nepodnikatelem®. Se zfetelem ke své podnikatelské ¢innosti nicméné
bude povaZovan za podnikatele, se viemi diisledky z toho plynoucimi?.

Hledani hranice mezi dosahovanim vydélku pfi realizaci statutarniho Ucelu spolku a podnikanim je v
nékterych pripadech velmi tenka a je ji vidy tfeba posoudit s ohledem na skutkové okolnosti daného
pripadu. Zaroven je problematické i posuzovani, kdy se bude dosazeno uréitého vydélku pfi spravé
(vlastniho) majetku a kdy bude takovou vydéle¢nou ¢innost tieba kvalifikovat jako podnikéni?. Plati
zaroven, Ze podnikani musi byt vidy prostfedkem k dosaZeni statutarniho (jiného nez vydéle¢ného)
ucelu.

Téma vydélecné Cinnosti ,nepodnikatel(” bylo diskutovano i v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava. Ve vztahu ke spolkim bylo dokonce zvefejnéno Vykladové stanovisko (nezédvazné) KANCL?,
které uvadi, Ze vydéle¢nda cinnost muzZe byt soucasti hlavni ¢innosti spolku, pokud je prostfedkem
k dosahovani statutarniho ucelu, ke kterému byl spolek zalozen. Zaroven by takova ¢innost neméla
dosahovat Urovné, aby ji bylo moZno povazovat za ¢innost ,srovnatelnou s podnikanim®, tedy za
soustavnou ¢innost provozovanou za Ucelem dosazeni zisku. Jako priklad vydélecné cinnosti, kterou
nelze kvalifikovat jako podnikani, je ve vykladovém stanovisku uvddéno poradani letnich taborf,
hasi¢ského balu ¢i predstaveni amatérského divadla. Ve vSech téchto ptipadech jde o aktivity, u kterych
nejde o dosaZzeni (a rozdéleni) zisku, ale dosahovani zvoleného Ucelu. Problematika byla v nasledujicich
letech diskutovana a déle rozvedena v odborné literatufe?.

K vyse uvedenému dopliiujeme, Ze spolek mize v rdmci své statutarni (hlavni) ¢innosti dosahovat
vydélku, a to nékdy i soustavnou cinnosti. ,Soustavnost” totiz nelze vidy povaZovat za rozhodujici
kritérium, které by mohlo pfilis pomoci k odliSeni podnikani a jinych aktivit spolku (popf. pouze v
nékterych pripadech a podplrné). Statutarni spolkova ¢innost (hlavni) byva navic ¢asto zamérena na
vlastni ¢lenskou zakladnu, které poskytuje urcita plnéni za Uplatu, ktera je odlisnad od ,,ceny na trhu”,
napr. ¢lenové tenisové klubu mohou uZivat sportovisté za jinych podminek nez ti, ktefi si pfijdou
,zahrat” (vefejnost). Mohou tak existovat riizné druhy clenstvi ¢i jind smluvni usporadani.

S ¢lenstvim ve spolku mohou byt totiz zaroven spojeny urcité povinnosti (napf. platit clenské prispévky,
pomahat ,udrZovat sportovisté“ vlastni praci (v rozsahu urcitého poctu hodin apod.), coz se
bezpochyby muze projevit v kalkulaci ,¢lenskych cen”. To, Ze sportovni klub (spolek) mimo svou
statutarni ¢innost provozuje i podnikani (pronajem kurtl, stanek s obcerstvenim pro verejnost) jej

nezbavuje kvalifikace jako entity zaloZené za jinym ucelem nez podnikanim.

Jako jiny pfiklad Ize uvést spolek, ktery provozuje galerii moderniho uméni, ve které se prodavaji
reprodukce dél v této galerii vystavenych. Jde o hlavni (statutarni) ¢innost (i kdyZz bude spojena s
dosahovanim urcitého vydélku, napt. vybiranim vstupného, provozem obchodu s reprodukcemi dél,

20 § 420 odst. 1 véta druhd Ob&z
21K problému blize téz HULMAK, M., op. cit., s. 153 a nasl.

22 Stanovisko ¢. 8 KANCL z roku 2013, [cit. 12.4.2022]; dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Stanovisko-08.pdf; (KANCL je zkratka pro Komisi pro vyklad nové
civilni legislativy, kterd fungovala v roce 2012-2014 na Ministerstvu Spravedinosti CR a pomahala Fegit nékteré
vykladové tézkosti, které vyvstaly v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava.

2 HAJKOVA, A., NEBUZELSKA, M., PAVLOK, P., Spolky a spolkové prdvo, C.H. Beck, 2015, s. 17, RONOVSKA, K.,
VITOUL, V., BILKOVA, J. a kol., Leges, 2014, viz té HRABANEK, D. In: Petrov/Beran/Vytisk, 2. vydani, C.H. Beck, s.
289, ¢i RONOVSKA, K. In: Lavicky, P. a kol., op. cit. s. 861 a nasl.
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které se v galerii vystavuji). Nicméné pokud bude galerista v téZe budové provozovat kavarnu, tento
podpore ¢innosti hlavni. Stejné tak bude ,jinou vydéle¢nou Cinnosti” napf. prondjem prostor v budové,
které pravnickd osoba vlastni, ale sama nevyziva, nebot pronajem nemovitosti neni podnikanim v
pravém slova smyslu?®,

TatdZ cinnost miZe byt zaroven prostiedkem k dosahovani rliznych ucell. Tedy napf. poradani
koncertd mulzZe jednou byt prostfedkem k dosahovani zisku (komeréni provozovani agentury na
poradani koncertt), jindy mlze byt prostfedkem péce o kulturni dédictvi (napf. spolek fecké mensiny
v Cesku). Cinnost ,uspofadani koncertd“ maze byt (za urcitych okolnosti) i napf. formou boje proti
chudobé v zemich tfetiho svéta, bude-li vytéZzek benefiéniho koncertu pouzit k financovani projektu
spolku s timto Ucelem zaloZzeného.

Z vysSe uvedeného je patrno, Ze vidy bude zalezet na konkrétnich okolnostech, jak ma byt vydéle¢na
¢innost posuzovana. Za hlavni rozliSovaci kritérium lze povaZovat zaméreni Cinnosti k dosaZzeni (taktéz
i rozdéleni) zisku (tj. provozovani ¢innosti , podnikatelsky”) na strané jedné, oproti snaze o udrzeni a
rozvoj fungovani spolku takovym zplsobem, ktery bude umoznéno nejen pokrytinakladd, ale i finanéni
udrzitelnost a rozvoj spolku. Zaroven je tfeba brat v Gvahu i jind kritéria, napt. zda se spolek ucastni
hospodarské soutéze s jinymi entitami v téZe segmentu trhu. Na pfikladu vySe uvedeného poradani
koncertl prichazi v Uvahu soutéZ pouze v pripadé agentury. U ostatnich dvou prikladld pujde o
dosahovani vydélku v rdmci hlavni (statutarni) ¢innosti (nikoli o ¢innost vedlejsi).

Pfi podnikani nejde jen o ,dosazeni” zisku, ale i o jeho rozdéleni, coz v pripadé spolkl (s ohledem na §
217 odst. 3 Ob¢Z) neni mozné viibec. Tim ovSsem neni feceno, Ze by spolek mohl podnikat v rdmci hlavni
¢innosti s argumentem, Ze ,nejde o podnikani“, nebot s ohledem na § 217 odst. 3 Ob¢Z nikdy nenaplni
materialni znaky podnikani vymezené v § 420 odst. 1 Ob¢Z. V takovém pripadé by Slo o jednani v
rozporu se smyslem a Gcelem § 217 Ob¢Z a byl by dan dlvod pro autoritativni zruseni spolku soudem
ve smyslu § 268 odst. 1 pism. b) Ob¢z.

Shrneme-li vySe fecené, je nepochybné, Ze spolek nem(ze byt zaloZen za Ucelem podnikani nebo jiné
vydélecné c¢innosti; tyto ¢innosti jsou vyhrazeny predevsim k tomu ur¢enym typlm pravnickych osob
(pfedevsim obchodnim korporacim). Co se tyce podnikatelskych (vydéleénych) aktivit, funkéni omezeni
je jiz dano nevydéle¢nym (tj. jinym neZ podnikatelskym) charakterem spolku, a predevsim pak tim, ze
pfipadny zisk ¢i vydélek musi spolek pouZzit pouze k dosahovani svého statutarniho ucelu.

Obcansky zakonik stanovi, Ze spolek sice mlze dosahnout zisku (vydélku), nicméné jej nemize
rozdélovat mezi zakladatele spolku, jeho ¢leny, ¢leny jeho organi Ci osoby jim blizké, pokud by to
nebylo v souladu s hlavni ¢innosti spolku. Pravé ,nerozdélovani zisku/vydélku” (non-distributing
constrain) je hlavnim rozliSovacim kritériem mezi spolkem na strané jedné a obchodnimi korporacemi,
na strané druhé, byt napt. kapitdlové spole¢nosti zisk rovnéz nemusi distribuovat, ¢i ho mohou
rozdélovat mimo spolecniky apod. (§ 34 odst. 1 i.f. ZOK).

Zakonna formulace § 217 odst. 3 ObcZ se k vyse uvedenému konceptu vyslovné prihlasila. Pouziti
zisku/vydélku je mozné ,pouze pro spolkovou ¢innost, véetné spravy spolku”, coz vyjadfuje, Ze je
pfipadny zisk (uZitek) tfeba ponechat uvnitf spolku a nerozdélovat jej mezi ¢leny ¢i jinak vymezeny
okruh osob. Toto zakonné pravidlo potvrzuje koncept, o kterém bylo pojednano vyse.

Ve formulaci zminéného zakonného ustanoveni se do jisté miry promita urcita kontinuita s rakouskym
pristupem, kde je minimalné od roku 1980 vykladano souslovi ,nikoli za i¢elem dosazeni zisku“ (ném.

24 pokud nenaplni materialni kritéria podnikani (k tématu blize viz HULMAK, M., op. cit. s. 153 a nasl.).
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»hicht auf Gewinn berechnet”) jako zdkaz jeho nikoli dosahovani, ale zdkaz jeho rozdélovani (ném.
,Gewinnausschiittungverbot”). Vydéleéné aktivity nevyloudil ani v rdmci hlavni cinnosti spolku,
upozornil vsak, Ze pravni forma spolku nemuzZe byt ,zastérkou” (ném. ,Deckmantel”) pro vylucné
podnikatelské aktivity spolku. PFi této prilezitosti byl zaroven rakouskym Ustavnim soudem zdUraznén
i rozdil rakouského (Sirsiho) pojeti moznych vydélecnych aktivit spolkli, oproti némecké (,uzsi“)
koncepci. | kdyZ byl v Rakousku v roce 2002 pftijat novy zdkon o spolcich (Vereinsgesetz), ve vztahu k
vymezeni téchto pojmU nedoslo k vyraznéjsSim zménam. Obdobny ,,SirsSi“ koncept vydéle¢né Cinnosti
spolkd Ize nalézt napt. i ve Svycarsku, ¢ Nizozemi, tj. v zemich, které jsou srovnatelné s Ceskou
republikou co do pravnich tradic, velikosti atd.

Spolek mulzZe vykonavat i podnikatelskou ¢innost, kterd muize byt jednou z mozZnych vydéleénych
¢innosti spolku. V takovém pripadé bude se zfetelem k této ¢innosti povazovan za podnikatele se viemi
disledky z toho plynoucimi (v¢. ochrany hospodarské soutéze, spotrebitele atd.).

Odraz zkoumané problematiky v aktualni soudni praxi

Aktudlnost tématu Ize doloZit nedavnym rozhodnutim Krajského soudu v Brné, ¢.j. 62 Af 3/2020-122
(z ledna 2022). Soud se zabyval otazkou zdanéni pfijmQ, a to rozdilem mezi pfijetim platby spolkem ve
formé clenského prispévku na strané jedné a Uplatou za sluzbu (internetové pripojeni) na strané druhé.

Skutkové Slo o situaci, kdy skupina internetovych nadsenc(, ktefi touZili vjednom malém mésté po
stabilnim pfipojeni k siti, zalozZili spolek, jehoZz Ucelem bylo zajisténi (tj. vybudovani) a udrzovani
pfistupu k internetu pro své ¢leny. Ve stanovach spolku bylo vydefinovano nékolik druh ¢lenstvi podle
miry Ucasti na spolkovych aktivitdch. Zaroven spolek provozoval i vedlejsi hospodarskou cinnost
(poskytovani sluzeb podle zakona o el. komunikacich).

Odvolaci finanéni feditelstvi (OFR) vymétFilo spolku povinnost dodanit pfijem, ktery ziskaval v ur&itém
casovém obdobi minulosti z ¢lenskych prispévk(. PovaZzovalo totiz pravni jednani spolku — vybirani
Clenskych prispévkld — za zastfené. Dospélo mj. k zavéru, Ze platba clenského prispévku je ve
skutecnosti Uplatou za sluzbu poskytovanou timto spolkem (tj. podnikatelskou cinnosti spolku). | kdyz
se spor tykal predevsim otazky (ne)zdanéni ¢lenskych prispévkl vs. zdanéni pfijm{ z podnikani, soud
se vyjadril k celé radé dilezitych otazek, které jsou dosud sporné nejen v pravni teorii.

Krajsky soud v Brné ale toto rozhodnuti zrusil a pfi té pfilezitosti se vyjadfil k fadé zajimavych
souvisejicich otazek a taktéz k oné tenké a ne zcela jasné hranici mezi podnikdnim a jinou (vydélec¢nou)
¢innosti spolku. Odmitl zavér OFR, Ze sdruovani nemUGze vést k ziskani vyhod, je? jsou s aktivnim
Clenstvim spojeny, kryji-li se obsahové se ziskdvdnim plnéni, jeZ je obvykle poskytovano na
podnikatelském principu, resp. Ze by ziskani takovych vyhod mélo byt pro ucely danové pokladano za
béZné pInéni ziskdvané na podnikatelském principu?®. Uvedl téZ, Ze k takovému vykladu neni Zddného
zakonného ani rozumného ddvodu (viz bod. 20), ktery by mohl vést az k vyprazdnéni sdruzovaciho
prava.

Ztotoznil se naopak s Zalobcem (spolkem), Ze byla-li jeho snaha za aktivniho pfispéni ¢len( vyresit
situaci, kterd nevyhovovala (Ze na Uzemi obce nebyl k dispozici internet), a proto doslo ke sdruzeni sil
a prostredkil za ucelem vybudovani chténé infrastruktury a jejiho nasledného vyuzivani, pak pravé toto
bylo ucelem a slovy soudu ,,smyslem takové spolkové ¢innosti“. Proto neni divodné na ni pohlizet jako
na poskytovani sluzeb vramci podnikani a Uhradu clenskych prispévkl prekvalifikovat za pfijem

25 Uvedl té7, Ze k takovému vykladu neni Zadného zdkonného ani rozumného dGvodu (viz bod. 20).
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z podnikani®®. Zaroveri nebyly prokdzadny 7adné zvlastni skutkové okolnosti, které by mohly vést
k opacnému rozhodnuti.

Ohledné kvalifikace charakteru ¢innosti, kterou spolek vykonaval, soud vytkl OFR, 7e dostate¢né
nezkoumalo, nakolik sledoval spolek touto ¢innosti dosazeni zisku (vydélku). Nebylo napf. provedeno
srovnani, zda vyse Clenskych prispévkl je srovnatelnd s cenovymi nabidkami poskytovateld internetu
v dané lokalité, nebyla zkoumadna srovnatelnost plnéni vici clenim (a oproti tomu neclenim), nebyl
vzat v Uvahu vyvoj podstaty ,propojeni” ¢lena a spolku. Zkratka a dobfe: vidy bude pfi kvalifikaci tieba
posuzovat vzajemny (spolkovy) pomér, nastaveni vzdjemnych prav a povinnosti, které mohou spocivat
nejen v placeni ¢lenskych prispévkd, ale napf. i povinnostech jiného druhu (Udrzba zatizeni vlastnénych
spolkem, Ucast na jeho Cinnost atd.).

O ¢innost, kterou by bylo mozné kvalifikovat jako podnikatelskou (podléhajici verejnopravni regulaci)
jde podle naseho nazoru v situacich, kdy je (a) planovéna a predpoklddana soustavnost téchto aktivit,
(b) poskytovani plnéni za uplatu a (c) s tim spojend ,soutéZ s ostatnimi na trhu” za srovnatelnych
podminek. Rovnéz za podnikatelskou Cinnost povazujeme v této souvislosti aktivni nabizeni urcité
sluzby (marketingova aktivita) ve vztahu k predem blize neurcenému okruhu osob, popf. nabidku i
poskytovani dalSich s takovou sluzbou souvisejicich doplfikovych sluzeb.

Zavérecné shrnuti a vyhled do budoucna

Téma vydélecné Cinnosti a nastaveni limitl podnikatelskych aktivit je nekone¢nym pribéhem v celé
Evropé a lze nalézt velmi rozliéné pfistupy, do kterych se otiskuje historicka zkusenosti i aktudlni stav
spole¢nosti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, jde totiz vzdy o pravné politické rozhodnuti zakonodarce, které
zavisi predevSim na tom, zda ma stat ,aktivni obyvatelstvo” a zdjem na participaci soukromych
organizaci pfi péci ,,0 verejné blaho“. Pokud vefejnd moc chdpe vyznam a roli ,,soukromého prvku”
v této sfére a zdroven nema dostatek prostfedkd na financovani ,vseho a viem* z verejnych zdroj(, je
logické a spravné rozhodnuti ponechat spolkim, fundacim a dalSim ,nepodnikatelim”“ moZnost
dosahovat vydélku v ramci jejich statutdrnich i vedlejsich podnikatelskych aktivit.

Maéame za to, Ze obecné mél zakonodarce pfi nastavovani pravniho ramce pro vymezeni mozZnosti
podnikani nepodnikatell nékolik moZnosti. Mohl urcit, Ze jejich podnikatelskou ¢innost nepodnikatell
omezi pouze tim, Ze pravnicka osoba musi svij pripadny zisk/vydélek ponechat pro dosahovani svého
statutarniho Ucelu (tzv. non distributing constrain). Takovy pfistup byl zaujat napf. v Nizozemi ¢i u
nadaci v Némecku. Druhy pFistup, ktery se dnes jevi, s ohledem na spole¢enskou i ekonomickou realitu,
jako prekonany, je striktni zakaz podnikatelskych aktivit pravnickych osob zaloZenych za jiny Ucelem
neZz podnikdanim. Naznaky takového pfistupu byly patrny i v ¢eské pravné politické diskusi o pravnim
ramci pro tzv. ,,neziskové organizace” v 90. letech minulého stoleti. Jednalo se ale spiSe o nepochopeni
¢i zmateni pojmU a vyplynulo do ztracena.

VSechny ostatni pristupy, kde se ,nepodnikatelim” umoznuje podnikatelska cinnost s urcitymi
zakonnymi limity, jsou pro posuzovani problematictéjsi. Diskusi je totiZ v takovém pripadé tfeba vést
o stanoveni urcitych materidlnich kritérii. Ta nelze urcit ,,obecné” od stolu, ale je vidy tfeba prihliZzet
ke konkrétnim okolnostem daného pripadu.

26\ posuzovaném pfipadé $lo o podnikani v reZimu zdkona o elektronickych komunikacich. Viz § 8 odst. 1 zékona
¢.127/2005 Shb., o elektronickych komunikacich, v aktualnim znéni) a sluzbou elektronickych komunikaci se podle
tohoto zakona rozumi i poskytovani internetu.
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Mdame za to, Ze Cesky zdkonodarce nastavil dobry smér a racionalné pocita s lidskou a obcanskou
aktivitou, protoze pres vselijaké hloupé proklamace ,lidi prosté nekradou”. Abychom vsak ucel zakona
naplnili, musime dobfe odliSovat, tedy vidét a popsat nuance mezi vydélkem a ziskem, resp.
podnikanim a nepodnikanim. MlZeme se u toho jisté divat z okna, tfeba do Némecka, ale jen
inspiracné, protoZe jsme spiSe v oblasti naplnéni Ucelu obcanské spole€nosti, nez v pFenosu
normativnich feseni. Pojem podnikani pak mozna neni jevem tak bandlnim, jak se mizZe z § 420 Ob¢z
jevit, a snazme se, at jeho vyklad umozni, resp. nezavre ¢i neomezi lidské aktivity a ocekavani.

Mame za to, Ze Ceské pravo nam vymezuje prostorné, pékné a inspirujici hristé. Hrat si na ném vsak
musime sami. A my radi i spole¢né s oslavencem!
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Keywords:

entrepreneur, non-entrepreneur, association, business activity, profitable activity, profit, earnings,
distribution of own resources

Abstract

Prispévek vénuje pozornost pojmu podnikani u téch pravnickych osob, jejichz icelem podnikani neni.
Odlisuje podnikatele a nepodnikatele nejen podle zakonnych predpoklad(, ale zejména podle moznost
rozdélovani zisku a jinych vlastnich zdroji mezi ¢leny. Autofi dovozuji, Ze ten, kdo vykondva podnikani
¢i jinou hospodarskou ¢innost jako ndstroj pro naplnéni svého hlavniho ucelu, teoreticky nespliuje
znaky podnikatele, a soucasné, Ze ne kazda vydélecna Cinnost vykazuje znaky podnikani. Nepodnikajici
pravnické osoby maji proto podle ¢eského prava celou fadu moznosti, jak dosahovat prostiedkl pro
svou ¢innost, aniz by se na mé mélo nahliZet jako na podnikatele.

The paper focuses on the concept of entrepreneurship for those legal entities whose general purpose
is not to conduct business. It distinguishes entrepreneurs and non-entrepreneurs not only according
to the legal prerequisites, but especially according to the possibility of distributing profits and other
own resources among the members. The authors suggest that one who carries out a business or other
economic activity as an instrument for the fulfilment of its main purpose does not theoretically meet
the characteristics of an entrepreneur and, at the same time, that not every profitable activity has the
characteristics of an entrepreneur. Therefore, under Czech law, non-entrepreneurial legal entities have
a number of possibilities to obtain funds for their activities without being regarded as entrepreneurs.
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