Silhouette International v Hartlauer Handelsgesellschaft

Case C-355/96

Silhouette je rakouskou spolecnosti vyrabéjici bryle vysSsSi cenové kategorie, které
jsou dodavany na rakousky i svétovy trh. Ochrannou zndmku ,Silhouette® ma
zaregistrovanu ve vétsiné zemi, do nichz sméruje jeji produkce. V fijnu roku 1995 prodal
Silhouette 21.000 kusd obrouéek vyslych z médy Bulharské spole¢nosti. Dle instrukci
spolec¢nosti Silhouette byl kupujici byl opravnén obroucky dale prodat jen v Bulharsku
pripadné v zemich byvalého Sovétského svazu, nikoliv ale na uUzemi EU. Uvedena
podminka vSak nebyla vclenéna do smlouvy (sic!). V prosinci 1995 byly obroucky opét
prodany. Tentokrat retailové spolecnosti Hartlauer, jejiz cenovou politikou jsou nizké
ceny. (Silhouette neni dodavatelem spole¢nosti Hartlauer, protoZze povazuje nizké ceny
této spolecnosti za Skodlivé pro jeho image Spickového vyrobce médnich bryli). Hartlauer
koupené obroucky dovezl do Rakouska, usporadal na né reklamni kampan a zahdjil jejich
prodej. Silhouette se proti tomu branil soudni cestou, zZalobou se domahal, aby soud
zakazal spolecnosti Hartlauer prodej obroucek oznacenych jeho ochrannou znamkou. Dle
jeho nazoru totiz nedoSlo k vycerpani prav k ochranné zndmce ve smyslu smérnice
89/104/EEC. ,

Cl. 7 smérnice 89/4 (UL 1989 L 41) o vycerpani prav z ochranné znadmky stanovi,
ze:

1. ochranna znamka neopraviuje majitele, aby zakdzal export pro vyrobky, které byly
pod touto ochrannou zndamkou uvedeny majitelem s jeho souhlasem na trh ve
spolecenstvi.

2. Odstavec 1 se nepouZije, ma-li majitel rozumné divody branit dalsi komercializaci
vyrobk{, zejména kdyz se stav vyrobkd zménil nebo zhorsil poté, co byly uvedeny na trh.

Otazky:

1. Jsou narodni pravidla upravujici vyCerpani prav k ochranné zndmce ve vztahu
k vyrobkdm danym do ob&hu vné EHS pod ochrannou znamkou majitele nebo
s jeho souhlasem v rozporu s ¢l. 7 odst. 1. smérnice.

2. Dovoluje uvedenad smérnice majiteli ochranné zndmky zakazat nebo omezit
pouZiti jeho ochranné znamky tfeti stranou pro oznaceni produktl, které jim byly
uvedeny na trh mimo EHS?

1. DalSi otazky:

2. Jak by se zménila situace popsana v otazce 2, kdyz by dané zbozi bylo uvedeno
na trh ve Spolecenstvi?

3. Jsou prava k ochrannym zndmkam neomezend - pokud ne, ¢im jsou limitovana?

4, Uved mozné zplsoby vyerpani prava co do Uzemi a charakterizuj je. Které z nich
jsou v ES pfipustna?

5. Za jakych okolnosti mize branit majitel ochranné zndmky obchodovani se zbozim
v EHP?

6. Jakym zplsobem dochazi k vy&erpani prav k ochranné zndmce?

7. Jaky dopad maji paralelni importy na spotfebitele a na majitele ochranné znamky.
Mohou byt povazovany za Skodlivé?

~Valonsky odpad™
C-2/90

Valonsko zakdzalo na svém Uzemi skladovani, vykladdku a dovoz odpadl z jinych
¢lenskych statl i odjinud z Belgie. Cilem tohoto opatfeni bylo zabranit tomu, aby se
z Valonska stalo skladist& odpadd pochdzejicich zjinych regionl s pfisn&jsi Grovni
regulace. Opatreni bylo pFijato Valonskou regiondlni radou 5.7.1985, provedeno bylo
dekretem valonské regiondini exekutivy. Zakazano bylo: ,skladovani, vykladka nebo



uklddani nebo zpusobeni skladovani, vyklddky nebo ukladani z ciziho statu na UloZistich,
skladkach, pro néz je nutné povoleni... s vyjimkou sklddek souvisejicich se zafizenim pro
ni¢eni, neutralizaci a skladovani toxického odpadu. Provozovatelé takovychto zafizeni
nesmeli povolit nebo tolerovat ukladani nebo skladovani odpadu z ciziho statu ve svych
zarizenich. Za odpad, ktery nebyl vyprodukovdn ve Valonsku se povazoval odpad
z ciziho statu nebo regionu Belgie nez je Valonsko. Pokud tento odpad pochazi z procesu,
na némz se Gcéastni dva nebo vice statd nebo regiond, ma se za to, Ze pochazi se statu
nebo regionu, kde byl naposledy podstatné zpracovan s ekonomickdam cilem v podniku
pro tento Ucel. Komise napadla tuto Upravu pro jeji neslucitelnost s ¢l. 28 (30) Smilouvy.
Nakladani s odpadem je na komunitdrni Urovni upraveno smérnici 75/442 o odpadech a
smérnici 84/631 o dohledu a kontrole ve Spolecenstvi nad prfepravou nebezpecného
odpadu. Prvné uvedend smeérnice obsahuje obecnd ustanoveni o prevenci, recyklaci a
zpracovani odpadu. Druhy smérnice obsahuje konkrétni pravidla upravujici prepravu
nebezpecného odpadu.

Otazky:

1. Jak Ize definovat zbozi ve smyslu ¢l. 28 Smlouvy? Lze odpadky povazovat za zbozi
ve smyslu uvedeného ustanoveni?

2. Jaky je vztah jednotlivych zdsad a principl prava ES? Kde jsou upraveny? Lze
mezi nimi vysledovat takové principy, které by byly nadfazeny ostatnim?

3. Je uvedend legislativa v rozporu s komunitdrni prdvem, které garantuje volny
pohyb zbozi?

4, Na zakladé vySe uvedeného - Ize diferencovat i v ramci odpadu a fici, ze néktery
ve Valonsku zlstat mize jiny nikoliv?

Zmrzlina ,,Mars"

C-470/93

Zmrzlina Mars byla prodavana v obalech s oznatenim 10%. Tento postup byl
soucasti celoevropské reklamni kampané, béhem niz bylo mnozstvi proddvaného
produktu zvyseno o 10%. Zmrzlina byla skute¢né prodavana o uvadénou cast veétsi,
nicméné oznaceni 10% pokryvalo vice nez 10% procent obalu. Prestoze Tato praktika
byla v Némecku soudné napadnuta, pro jeji udajny nekalosoutézni charakter. Soud se
obratil na ESD s predbéznou otazkou, tykajici se posouzeni pfipadného zdkazu prodeje
takto oznaceného zbozi s ¢l. 28 Smiouvy.

Otazky:
Je slucitelné s principy volného pohybu zbozi, aby byl v ¢lenském staté zakazan prodej
produktu v urcitém obalu, ktery je vyrabén a prodavan v jiném c¢lenském staté v souladu
s jeho pravem, a to ve stejném obalu na zakladé toho, ze:
- novy obal je schopen vyvolat ve spotfebiteli dojem, Ze vyrobek je prodavan za
stejnou cenu jako ve staré prezentaci
- vizudlIni prezentace +10% mizZe ve spotiebiteli vyvolat dojem, Ze vdha nebo
objem vyrobku se podstatné zveétsil?

~UHT mléko"
Komise v. Velka Britanie

Case 124/81



Pfedmeétem tohoto sporu byly tradi¢ni britské predpisy, které licencovaly odbyt mléka a
mlé&nych vyrobkd. Tato regulace vdak nepfiznivé dopadala na dovozce mléka do Velké
Britanie. UHT (Ultra High Temperature) je specidlné oSetfené mléko s dlouhodobou
trvanlivosti. Britdnie argumentovala, Ze stavajici systém ochrany je nezbytny z divodu
ochrany zdravi a zivota obyvatel. Chrani totiz pfed slintavkou, kterd se Sifi mlékem.
Licence jsou navic udélovany s velkou flexibilitou, takze k diskriminaci by nemélo dojit.
Zavedeny systém je tedy plné v souladu s ¢l. 30 Smlouvy.

Otazky:
1. Kterym ustanovenim Smilouvy je regulovan pohyb zbozi v ES?
2. Jsou pfipustény vyjimky z tohoto ustanoveni? Z jakych divodG?
3. Lze na tyto vyjimky nahlizet jako na absolutni prekazky volného pohybu zbozi
z v daném &anku vymezenych divoda?
4, Lze souhlasit s argumentaci Velké Britanie v prestfeném sporu? Pokus se
argumentovat z pozice Komise.

~Klinicka kosmetika™

C-315/92

V fizeni pred némeckym soudem se zalobce domahal toho, aby némecké urady
zakazaly pouzivani obchodni ochranné zndmky ,Clinique® pro kosmetické vyrobky
s oddvodnénim, Ze toto oznaleni by mohlo u némeckych spotfebiteld vyvolat mylny
dojem, ze tyto kosmetické vyrobky maji medicinalni i¢inky, nebot slovo ,Klinik" oznacuje
nemocnici.

Pfedmétem sporu byla otdzka, zda by takové rozhodnuti bylo v souladu
s ustanovenimi Smlouvy zakazujicimi obecné prekazky volného pohyby zbozi a zda
takové rozhodnuti mGze byt odlvodnéno ochranou spotiebitele. Némecky soud se proto
obratil na ESD s predbéznou otazkou.

Ochrana spotfebitele pred klamavou reklamou je obsazena ve smérnici
84/450/EHS o sbllzovanl zakond, jinych prdvnich predpist ‘a administrativnich opatrem
¢lenskych statl ve véci klamavé reklamy z 10.9.1984. Uprava baleni a oznacovani
kosmetickych vyrobk( je obsaZena ve smérnici 76/768/EHS z 27.7.1976 o sblizovani
prava upravujiciho kosmetické produtky.

Otazky:
1. O interpretaci kterych ustanoveni se v tomto pfipadé jedna?
2. Lze posuzovat uvedené smeérnice samostatné nebo je tfeba zohlednit Upravu
obsazenou ve Smlouvé?
3. Je pfipustnd Uprava, sice omezuje volny pohyb zbozi, avSak nijak nediskriminuje
uritou skupinu vyrobk{ pripustnd? Pokud ano, za jakych okolnosti?
4, Plati tedy princip volného pohybu zbozi absolutné?

Whisky a Konak

C-168/78

Podle francouzského prava podléhaly vSechny alkoholické ndpoje bez vyjimky zvlastni
dani. Na napoje vyrobené z obili navic mimo tuto dan dopadala dalsi dan z vyroby.
Zdanéni destilatl z vina a ovoce tedy bylo v kone¢ném disledku o 30% niZsi neZ zdanéni
destildtd z obili. Komise v uvedeném jedndni spatifovala dafovou diskriminaci (tedy
jednani v rozporu s ¢l. 90 Smlouvy) a zaha&jila proti Francii Fizeni podle ¢l. 226 Smlouvy.
V probihajicim Ffizeni Francie zddrazfiovala odlisné pouZiti jednotlivych alkoholickych
napojd, v daném pripadé tedy vinné destildty nejsou obdobnym vyrobkem k destilatim



z obili. Naproti tomu Komise argumentovala tim, ze alkoholické napoje bez ohledu na
suroviny z nichZ jsou vyrobeny maji totoznou cilovou skupinu konzumentd. Je sice
pravdou, Ze zvyklosti v piti alkoholu se mohou v jednotlivych regionech liSit, odliSné
zdanéni by v8ak mohlo mit nepfiznivé dlsledky vtom smyslu, Ze by mohlo dojit
k nezadoucimu upevnéni téchto zvyklosti.

Otazky:

Jaky cil sleduje ¢l. 90 Smlouvy?

MGZe byt &l. 90 vztdhnut i na sluzby?

V ¢em spociva aplikacni rozdil mezi odst. 1 a odst. 2 ¢clanku 90 Smlouvy?

Z jakého ddvodu dle tvého ndzoru neuznal ESD argument Francie, kterd se hajila
tvrzenim, Zze v uvedeném obdobi prodej whisky rostl i pres jeji vyssi zdanéni?
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