Erich Stauder v City of Ulm — Sozialam (,,kuponové maslo*)
Rozsudek ze dne 12 listopadu 1969. Case 29-69.

Rozhodnuti Komise ¢. 69/71/EEC adresované ¢lenskym statim umozinovalo prodej prebytku
v produkci masla na spole¢ném trhu za zvyhodnéné ceny urcitym socialn€ potfebnym
jednotliveim. Cilem bylo podpofit prodej masla a zbavit se nadbytecnych zasob. Aby tato
podpora dosahla skutecné k potiebnym a nebyla zneuzivana, stanovilo uvedené rozhodnuti
okruh podminek, které musely byt splnény pro to, aby pfijemce mohl slevy vyuzit. Maslo tak
mélo byt prodavano oproti kuponim. Némecky preklad se v této souvislosti lisil od dalSich
jazykovych verzich. Dle némeckého prekladu totiz mély kupdny indikovat jméno
opravnéného, zatimco ostatni verze stanovily pouze, ze se kupon bude vztahovat
k oprdvnénému.
Pan Erich Stauder byl s organizaci prodeje masla nespokojen a rozhodl se branit soudni
cestou. Nelibilo se mu, ze neni dostateCnym zpuisobem zajisténa ochrana jeho osobnich udaja.
Listky uvad¢jici jeho jméno lezely v pokladnach supermarketi a okruh osob, které se mohly
seznamit se skutecnosti, ze pan Stauder ,,nema na maslo® byl velmi Siroky.
— Je skuteCnost, ze rozhodnuti Komise podmiiuje prodej masla za snizenou cenu tim, ze
bude prodejcim bude znamo jméno socialné potiebného opravnéného, v souladu
s obecnymi principy prava ES?
— Jak je fesena situace, kdy je jeden z preklada prava ES obsahové odlisny od ostatnich
jazykovych mutaci?

Judikat ,,Nordsee*
Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG
& Co. KG and Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG.
Rozsudek ze dne 23 biezna 1982. Case 102/81

Tii némecké lod’afské spolecnosti spole¢né realizovaly stavbu 13 rybarskych. Lodé byly
stavény s finan¢ni podporou z Evropského zemédé€lského fidiciho a garan¢niho fondu).
Jelikoz tyto podniky zjistily, ze podpora nebude vyplacena na vSechny lod¢€, uzaviely dohodu
na zakladé niz méla byt ziskana podpora rovnomérné rozdélena na kazdou postavenou lod'.
Z podanych 9 zadosti vSak byly Komisi 3 z nejriznéjSich divodi zamitnuty. Jedna ze
spoleCnosti — Nordsee — postavila lodi 6, zatimco zbyvajici pouze po 3. Proto Nordsee
v souladu s jejich smlouvou pozadovala po druhé ze spolecnosti, aby ji byla vyplacena
sjednana ¢astka. Ta platbu odmitla s tim, ze dohoda kterou uzavfeli je v rozporu s pravem ES.

Smlouva obsahovala rozhod¢i dolozku. Na jejim zaklad€ podala jedna ze tti spole¢nosti navrh
na zahajeni rozhodc¢iho fizeni. Dle némeckého prava postupuji rozhodci podle némeckych
procesnich norem, rozhod¢i nalez je rozhodnutim kone¢nym a je exeku€nim titulem.

Rozhodce se byl toho nazoru, ze zodpovézeni otazky zda je dana smlouva platna podle
némeckeého prava bude zalezet na tom, zda takovéto rozdéleni dotaci nevede k protipravnosti
dle komunitarniho prava. Obratil se proto s pfedbéznou otazkou na ESD.
— Které orgéany jsou opravnény polozit pfedbéznou otazku? Kde je tato problematika
upravena?
— Definuj pojem ,,soud resp. ,,soudni organ®.
— Lze povazovat rozhod¢i soud za soudni organ? Miuze se tedy rozhodce obratit
s predbéznou otazkou na ESD. Uved divody pro i proti.



Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health
(Case 283/81 z 6.10.1982)

Dovoz viny do Italie podléhal zdravotnim inspekcim, za né€z byly vybirany poplatky. Italskym
dovozciim viny se tato praxe nelibila a kritizovali zakon, ktery zdravotni inspekce prikazoval
s tim, ze cla a podobna opatfeni uplatiiovana na dovazené zivocisné produkty jsou pravem ES
(nafizenim C. 827/68 o spolecné organizaci trhi ze zemédé€lskymi produkty uvedenymi v II.
dodatku Smlouvy) zakazana. Zalovali proto italsky stat o vraceni zaplacenych poplatki.
Naproti tomu Ministerstvo zdravotnictvi argumentovalo, ze vina neni v II. dodatku Smlouvy
zahrnuta a proto nepodléha zminované smérnici. Z tohoto divodu neni dle italského
ministerstva zdravotnictvi nezbytné se na ESD s pfedbéznou otazkou obracet, komunitarni
ustanoveni je natolik jasné, ze zde nejsou a ani nemohou vzniknout jakékoliv interpretacni
obtize. Naproti tomu zalujici spole€nosti trvaly na vzneseni pfedbézné otazky, nebot’ cela véc
byla feSena pred Nejvyssim soudem (CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE) a tudiz proti
rozhodnuti tohoto soudu nebylo opravnych prostfedkd, byly tak splnény podminky ¢l. 177
SES.

Z tohoto duvodu se posledni italska instance otazala ESD, jestli je povinna polozit
predbéznou otazku dle ¢l. 177 odst. 3 SES 1 v pfipadé, kdy je komunitarni pravo zfejmé a
nejsou zde pochyby o jeho interpretaci.

otazky:
- kdo je aktivné legitimovan polozit pfedbéznou otazku k ESD?
- za jakych okolnosti je narodni soud povinen pfedbéznou otazku k ESD polozit? Kdy
naopak nemusi?
- ma strana pravni narok na to, aby se soud obratil k ESD s predb. otazkou?
- Jaka je sankce za neptredlozeni otazky?
- Proc€ byl institut predbéznych otazek zaveden?

M. H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area

Health Authority (Teaching)
(Case 152/84 z 26 tinora 1986)

oblast — bezprostredni u¢inek smérnice, rovnost zachdzeni s muzi a zenami

Pani Marshallova (nar. 4.2.1918) byla zaméstnankyni odpiirce (zdravotni Gfad v South-West
Hampshire — dale jen ,,zdravotni ufad*), a to v dobé od Cervna 1966 do 31.3.1980 (byla tedy
statni zaméstnankyni). Zhruba 4 tydny predtim, nez dovrSila 62 rok zivota byla
zaméstnavatelem propusténa, prestoze trvala na dalSim zaméstnavani své osoby az do 65 let
véku. Divodem pro jeji propusténi byla pouze a jen skuteCnost, ze presahla hranici
dichodového veéku a vnitini predpisy omezovaly pracovni smlouvy k datu vzniku naroku na
dichod.

Nutno podotknout, ze vzhledem k tehdejsi upravé dichodového systému nejednal
zaméstnavatel v rozporu s britskym pravem. Diskriminace dle pohlavi sice byla zakazana
British Sex Discrimination Act z roku 1975, avSak tento predpis ze své pusobnosti vylucoval
mj. problematiku odchodu do dichodu. Dle nazoru pani Marshallové byl tento zakon
vrozporu se smeérnici 76/207 o rovném zachazeni, ktera sice byla Velkou Britanii



implementovana, avSak stim, ze ustanoveni o rozdilném odchodu do dichodu zustalo
zachovano.

Pani Marshallova se tedy obratila na soud a odvolaci soud polozil k ESD pfedbéznou otazku.

Odpovézte na tyto otazky:

- Smérnice — jaky je jeji ucel, kdo je jejim adresatem, kde je pravné zakotvena, ¢im se
111 od nafizeni?

- vjakém vzajemném vztahu jsou smeérnice o rovném zachazeni a British Sex
Discrimination Act?

- muZe se jednotlivec dovolat ustanoveni smérnice, pokud ano, jaké podminky by
musely byt splnény?

- Je vlibec pripustné, aby se pani Marshallova dovolavala G¢inku smérnice vici svému
zaméstnavateli, tedy jednotlivci? Pokus se sviij nazor odivodnit.

Marleasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA
(Case C-106/89 z 13.11.1990)

oblast — nepfimy ucinek

Spole¢nost La Comercial Internacional de Alimentacion SA byla zalozena jako spole¢nost
s ruCenim omezenym spoleCnosti Barviesa a 3 dalSimi osobami. Fakticky tim doSlo k
prevedeni aktiv ze spoleCnosti Barviesa a poskozeni jejich véfiteld. SpoleCnost Marleasing
(jeden z véfitell) se proto soudni cestou domahala vysloveni neplatnosti zakladaci smlouvy,
kterou byla La Com. zalozena. Argumentovala v souladu se Spanélskym obcanskym
zakonikem, ze pro jeji zalozeni chybél pravni divod resp. byl nezakonny. La Com. se
ohradila, ze smérnice €. 68/158, ktera upravuje obchodni spole¢nosti na komunitarni urovni a
taxativné vyjmenovava divody neplatnosti takovyto divod (tedy absenci kauzy, resp. jeji
protipravnost) nezna.

Podstatné je, ze se Marleasing odvolaval na platné ustanoveni Span€lského obcanského
zakoniku (¢l. 1261 a 1275). Samotna smérnice 68/158 Spanélskem implementovana nebyla,
Spanélsko tedy bylo v prodleni s jejim pfenesenim do narodniho pravniho fadu.

Spanélsky soud se proto obratil na ESD s piedb&znou otazkou.

otazky:

- lze pfiznat fadn€ a v€as neprovedené smérnici €. 68/158 piimy ucinek?

- Pokud ano, znamena to, ze se neuplatni ustanoveni $pan€lského OZ, tedy ze nebude
mozné vyslovit neplatnost zalozeni La Com. proto, ze zmiflovana smérnice nezna jiné
nez v ni uvedené divody prohlaseni neplatnosti spolecnosti? Nebo se uplatni pouze
$panélsky OZ — odtivodni.

- jaky vyznam ma smérnice pro interpretaci narodniho prava — je schopna ji ovlivnit?
Pokud ano, pouzije se i na narodni pravni predpisy, které byly pfijaty pred tim, nez
byla pfislu§na smérnice ptijata?



