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Firma Slovak Cement a.s., se sidlem a mistem podnikani na izemi
SR a firma Bauder s.r.o., se sidlem a mistem podnikani na tzemi
CR uzaviely smlouvu o dodavce 178 tun cementu pro stavby firmy
Bauder. Ve smlouvé byly obsazeny néasledujici, pro nas zajimavé
podminky:
1. Tato smlouva se Fidi ¢eskym pravem.
2. VeSkeré spory, vyplyvajici z této smlouvy, budou rFeSeny
smirné u predsedy Regionalni obchodni komory v Brné.
3. VeSkeré zmény Ci doplinky této smlouvy budou ucinény
pouze pisemné.
. Dodaci podminka: franko zavod kupujiciho
5. Zbozi bude dodano vzdy posledni den kazdého mésice
v dodavkach nejvysSe 10 tun. VysSi dodavky nebudou
akceptovany.
. Cena plnéni: 1 tuna 498 EUR
7. Strany se dohodly, Ze nejvyssi mozna nahrada S§kody bude
1 000 000,- K¢.
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Pribéh plnéni:

Firma Slovak plnila po dobu dvou mésicti pfesné dle smlouvy.
Po dvou mésicich nasledoval telefon z firmy Slovak, v némz
pracovnik pozadoval prodlouzeni doby dodani do 3.
nasledujiciho mésice vzhledem k vyluce na zeleznici SR.

Z C¢eské strany neobdrzel sice potvrzeni, nicméné dalSich osm
dodavek nebylo doruceno do posledniho dne mésice, ale
skutecné az tfetiho dne mésice nasledujiciho. U devaté zasilky
nastaly problémy. Jednak zjistila firma Bauder, ze jiz pouzity



cement nema ty vlastnosti, které byly pfedpokladany. Rozborem
u devaté zasilky byly zjiS§tény kvalitativni vady odporujici
dohodé. Firma Bauder zastavila platby a chce odstoupit od
celého plnéni.
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pravni rezim smlouvy véetné vyplnéni mezer za situace, kdy
firma Slovak chce postavit svou zalobu na Obchodnim
zakoniku s tim argumentem, ¢ CR a SR maji v podstaté
totoznou pravni upravu. Mj. zkus vyvratit tento navrh.
Situaci, kdy firma Slovak, chce zalovat u Rozhod¢iho soudu
pii HK a AK CR. (Regionalni obchodni komora v Brng je
soutasti HK CR). Pokud nepotvrdis sudi§té, uved uvahu, kde
ma byt zalovano.

Posud tvrzeni firmy Bauder o tom, ze jednou z vad plnéni,
poruSenim smlouvy, je pravidelné pozdni dodani zbozi.
Firma Slovak se brani, ze doSlo ke zméné smlouvy tim, ze
firma Bauder nepopfela jeji navrh. To firma Bauder odmita

s odkazem na dolozku o pisemné zméné smlouvy. Kdo ma
pravdu, odiavodni.

Posud narok na odstoupeni od celé smlouvy, ktery chce firma
Bauder uplatnit. O kterd ustanoveni je tfeba tento narok opfit
V ptipadé, ze by firma Slovak zadala zaplaceni kupni ceny, jak by byla uréena vyse
uroku z prodleni?

Posud’ dolozku uvedenou pod bodem 7. Jaké riziko se skryva pod takovymto
ujednanim (resp. jak by jsi argumentoval, kdybys chtél pozadovat skodu vyssi). Uved’
celou tvahu s odkazem na pfislusna ustanoveni.

Posud’ argument firmy Slovak, Ze nelze odstoupit od smlouvy, jelikoZz toto pravo firmé
Bauder zaniklo, protoze nemuze jiz vratit cement v tom stavu, v jakém byl dodan
(protoze jiz byl zabudovan do staveb).

aplikacni test (viz pfednaska v IS MUNI), vyplnéni mezer dle MPS sudisté, ¢l. 94.1. se
neuplatni, neprohlasily, ¢esky obchodni zakonik jen v mezerach, slovensky viibec.
Bez aplikacniho testu: 0 boda. Zavér: aplikuje se Videnska umluva nezajimavy. Co
jiného by se aplikovalo, je-li ptiklad na Videriskou tumluvu.

Nelze, dolozka smirci, ne rozhod¢i, soud v misté sidla Zalovaného, mozno zminit i
dvoustrannou smlouvu o pravni pomoci.

Praktika zavedena mezi stranami ¢l. 9, ale lepsi pfimo ¢lanek 29 odst. 2

Cl. 73, &l. 26 — poruseni dil¢iho plnéni

Viz vyplnéni mezer ¢lanek 7.2, Ceské pravo pres dolozku o volbé.

Problém namitky neplatnosti, odkaz na narodni pravo dle €l. 4, ¢eské pravo a otazka
limitace nahrady Skody.

Konfrontace s ¢lankem 82.



