Prfibéh malého Patrika

Mlada neplnoleta matka, jiz soud naridil ustavni vychovu, porodila
chlapec¢ka a nékolik dnli po porodu utekla z porodnice. Soud nafidil i
ustavni vychovu chlapeCka. V pfipadé nezletilé matky byla ustavni
vychova narizena az do jeji plnoletosti. Dité v zafizeni navstévovala
ziidka, ale obCas telefonovala. Pracovnice OSPOD podaly navrh na
zbaveni rodiCovské zodpovédnosti, Ctyfi mésice po zletilosti jim soud
vyhovél. VOP zjistil Setfenim a vytykal pracovnicim, Ze neposkytly pro toto
fizeni zcela pravdivé udaje, fakty manipulovaly v neprospéch matky.
Matka byla skute¢né zbavena rodicovské zodpovédnosti.

Matka se seznamila se svym o hodné starSim partnerem, némeckym
ob¢anem panem K, s nimz Zije dodnes. Zménila zasadné zplsob Zivota a
zacCala spolu s nim usilovat o to, aby se ji chlape€ek vratil a mohli ho
spole¢né vychovavat. Nékolik mésicli poté si podala navrh na obnoveni
rodiCovské zodpovédnosti. Dva mésice poté svérily pracovnice chlapecCka
do péce budoucich péstounl. A mésic nato uznal pan K. své otcovstvi
k Patrikovi a spole€né s matkou se domahaji zrudeni ustavni vychovy a
svéreni ditéte do péce otce. Velmi kratce nato si péstouni pozadali o
svéreni Patrika do spoleCné péstounské péce.

Socialni pracovnice se postavily zcela na stranu budoucich péstound,
podporovaly je v tom, Ze neumoziovali nav§tévy rodicl a dokonce podaly
podnét NSZ k tomu, aby podal navrh na popreni otcovstvi. Z podnétu
matky a otce Patrika zahajila Setfeni ZVOP. NSZ zamitla socialnich
pracovnic, a by bylo otcovstvi pana K. popreno. Soud prvniho stupné
postupné vratil matce rodiCovskou zodpoveédnost, zrusSil ustavni vychovu a
zamitl navrh péstounli na ustanoveni do funkce spole¢ného poruénika a
zamitl navrh OSPOD na zbaveni otce rodiCovské zodpovédnosti a navrh
pfedpéstountd na svéfeni ditéte do jejich spoleéné péstounské péce.
Rozhodnuti nebyla ale pravomocna a péstouni se odvolali.

Pak se podarilo uskuteCnit jednu navstévu matky a pana K. u Patrika,
za pomoci psycholozky KU a dohodnout s pé&stouny, Ze kaZdou stfedu
muze matka Patrikovi zavolat a jednou za tfi tydny v sobotu pfijet na
navstévu. Krajskym soudem (duben 2003) byl rozsudek soudu I. stupné
v nékterych C¢astech potvrzen - ve véci vraceni rodiCovské zodpovednosti
matce ditéte, zruSeni ustavni vychovy ditéte, zastaveni fizeni o navrhu
manzell Ch. na ustanoveni do funkce spole¢ného opatrovnika a nakladu
Fizeni.

V ostatnich bodech, tj. ve véci zbaveni rodiCovské zodpovédnosti pana
K. jako otce, péstounské péce manzell Ch. a pfiznani tlumoéného byla
véc vracena zpét soudu |. stupné k dalSimu fizeni. Krajsky soud také
potvrdil zamitavé rozhodnuti soudu I. stupné ohledné navrhu pana K. na



styk s ditétem. Navrh matky a pana K., aby jim byl chlapecCek predbéznym
opatfenim svéren do vychovy, byl zamitnut. Péstouni na to reagovali tak,
Ze porusili dohodu o navstévach a rekli, ze dalSi navstévu neumozni,
dokonce se pokouseli o dohodu jiného typu: kdyz rodiCe stahnou navrhy a
prestanou usilovat o svéreni chlapeCka do péce, umozni jim ho vidat.

Zaveéry:

Socialni  pracovnice se dopustily nekorektniho jednani
poskozujiciho matku (a potazmo Patrika), tim, Zze u soudu uvedly
nepravdivé Udaje — snizily pocet navstév a telefonatli matky v DD
v fizeni o zbaveni rodiCovské zodpoveédnosti.

V okamziku, kdy rozhodovaly o svéreni Patrika do predpéstounské
péCe, byl uz podan navrh matky na navraceni rodiCovské
zodpovédnosti. Byl to krok, ktery zasadné meénil situaci. Bylo nyni
zrejmé, ze biologicka matka bude o dité usilovat. Proto bylo tfeba
znovu vyhodnotit situaci a znovu si poloZit otazku, co je v zajmu
ditéte, zejména, kdyz o mésic pozdéji pan K. uznal otcovstvi, a
bylo zfejmé, Ze jsou schopni zajistit ditéti stabilni prostredi.
Zasadnim pochybenim ve zfejmém rozporu se zajmem ditéte je
podnét NSZ na popreni otcovstvi. Nastésti mu NSZ nevyhovélo.
V zajmu pravni jistoty ditéte je mit otce, a nikoliv stav opacny.
Socialni pracovnice ani na primou vyzvu ZVOP neprispély k tomu,
aby se matka a pan K. mohli vidat s Patrikem, a odmitly vést
péstouny k tomu, aby to umoznili.



