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Vazené damy a panove!

Jsme rady, Ze jste prijaly/-i naSe pozvani k debaté o dosud
nedostateCné reSeném problému nasili v Ceskych rodinach a
domacnostech.

Za poslednich deset let docilily predevSim neziskové
organizace alespon toho, Ze tento socialné-patologicky jev neni
v nasi zemi zcela popiran, a ze dos$lo k prvnim pokusim o jeho
legislativni zohlednéni. | prfes tuto snahu vS8ak nahled na
problematiku nasili v rodiné a domacnosti a tendence k jeho
efektivnimu feSeni v CR stale jesté negativné ovliviiuje nizké a
negativnimi stereotypy zatizené obecné povédomi o tomto jevu.

Pro uvahy na téma efektivniho rfeSeni tohoto problému je
treba uvédomit si zejména tu skutecnost, ze vytyCeny cil ,zhojeni®
nasledkd domaciho nasili v roviné socialnich, rodinné-pravnich a
ob¢ansko-pravnich vztahll predstavuje velice naroény a
komplikovany Ukol slozeny z mnoha dil¢ich bodl. Jak totiz
vyplynulo z analyzy norem prava trestniho, obcCanského,
rodinného, zakona o socialné-pravni ochrané déti, zakona o policii
atd. souCasné pravo na abnormalni situace domaciho nasili
adekvatni reakci neposkytuje, jeho aplikaci naopak Casto dochazi
k sekundarni viktimizaci pfimych a nepfimych obéti domaciho
nasili.

Zahranicni zkuSenosti nam vs8ak ukazuji, ze efektivni reseni
problému domaciho nasili ze strany statu mozné je. Tento zplsob
reSeni v sobé zahrnuje uceleny navzajem propojeny systém
instrumentl a garanci - kriminalizaci domaciho nasili poCinaje,
pres pravni ukotveni ochrany jeho obéti, financni zastfeSeni
organizaci pomahajicich obétem eliminovat nasledky domaciho
nasili, az po ruku podanou pachatelim v podobé nejriznéjSich
terapeutickych programi a podpUrnych feSeni.

Cilem téchto skript, ktera dostavate v ramci seminare, je :

v' Seznamit Vas s problematikou domaciho nasili

v Upozornit Vas na moznosti, kterymi nas pravni fad
v soucasné dobé dovoluje pomoci obétem domaciho nasili

v' Pozadat Vas o novy komplexni pohled na tuto problematiku,
a to zejména v zajmu obéti domaciho nasili a dale v zajmu
nezletilych déti, které jsou tohoto nasili svédky.

Autorky
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1. lekce

1. Nasili v rodiné a domacnosti, domaci nasili

1.1 Terminologie

1.1.1 Terminologie uzivana v =zahraniénich pravnich uapravach a
odbornych pramenech

Jednotna terminologie pro jev na tomto seminafi oznacovany jako
,nasili vrodiné a domacnosti“ a zejména ,domaci nasili“ na bazi
mezinarodnépravnich dokumentd, vnitrostatnich zahrani¢nich pravnich uprav
a odborné literatury neexistuje. PriCina existence této nejednotnosti a
nejasnosti ve vymezeni odvisi od mnoha faktorl. PredevS§im je potfeba si
uvédomit, ze domaci nasili je soucasti témér vsech kultur, které se od sebe
rznym zpUsobem v mnoha svych sférach odlisuji. Kazda definice domaciho
nasili tak logicky vychazi ze zcela odliSné predstavy o povaze a pri¢inach
tohoto problému.

V mezinarodnépravnich dokumentech, vnitrostatnich zahraniénich
pravnich upravach a odborné literature se tak pfi popisu zkoumaného jevu
mUzeme setkat s pomérné pestrou paletou uzivanych vice & méné
adekvatnich pojmd, mezi néz patfi zejména: v mezinarodnépravnich
dokumentech uvadéné terminy - ,nasili viaci Zenam*“ (violence against
woman), ,rodové podminéné nasili“ (gendered based violence), ,zneuzivani
Zen, manZelek” (woman, wife abuse), ,zneuZivani v partnerském vztahu*
(spouse abuse), ,bitéa Zena“ (battered woman); v krajinach s angloamerickym
systémem prava zavedeny pojem - ,domaci nasili“ (domestic violence);
v némecky hovoficich zemich vytvofeny termin -  nasili uvnitf rodinného
kruhu“ (Gewalt in der Familie, inter family violence).’

V poslednich letech prfevliadl v demokratickych spoleénostech svéta
nazor, ze nasili v rodiné a domacnosti predstavuje legitimni divod pro
vstup statu a jeho instituci do rodiny. DUvodu pro tuto tendenci najdeme
hned nékolik. Tolerovani nasili v rodiné a domacnosti jako vnitfniho rodinného
problému vyrazné zhorSuje vztahy ve spole¢nosti jako celku. Domaci nasili

' Konkrétné Ize tyto terminy nalézt v téchto dokumentech (fazeno presné sledujice text):
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW) -
Umluva o odstranéni vdech forem diskriminace Zen (vyhlaska ministra zahraniénich véci &.
62/1987 Sb.); Declaration on the Elimination of Violence against Women - Deklarace OSN
o odstranéni nasili na Zenach z roku 1993; Doporuéeni Vyboru ministril Rady Evropy ¢. 85
z roku 1985; Rezoluce Evropského parlamentu o nasili z roku 1986; Zavéretné usneseni
konference OSN o lidskych pravech ve Vidni zroku 1993; Platform for Action - Ak¢ni
program 4. Svétové konference zen OSN, konané v Pekingu v roce 1995. Dalsi pojmy
pouzivané v mezinarodnépravnich dokumentech a odborné literatufe a jejich vymezeni
mozno najit napf. v Heise, L. L. - Pintaguy, J. a Germain, A.: Nasilie pachané na zenach,
Skryta ujma na zdravi, Studijny material vypracovany pre Svetovi banku, prvni vydani,
Humenné, Pro Familia, Aspekt, 1998, str. 53 a nasl.; Domaci nasili — pfistup k feSeni
problému ve vybranych evropskych zemich, Studie Bilého kruhu bezped€i, prvni vydani,
Praha, Bily kruh bezpeti, o.s., 2002
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ma potom vyrazneé negativni vliv na vychovu a pozdéjsi rodinny zivot déti,
vyrUstajicich v nasilnych vztazich.

Ponechani nasili v rodiné bez povSimnuti neumoznuje posilovani
rovnych vztahl mezi muzi a Zenami ve spole¢nosti obecné, konzervuje pojeti
muze jako neomezeného vladce rodiny. PfedevSim vsak obét nasili se bez
pomoci spolecnosti, neziskového sektoru, statu a jeho instituci neobejde, neni
schopna svoji situaci z ekonomickych, spole¢enskych a socidlnich duvodu
resit.

Nékteré priklady definic uzivanych v zahraniénich pravnich upravach a
odbornych pramenech:

,Zasadné je mozné, Ze nasili muZe vychazet od kohokoliv a smérovat ke
komukoliv. Nasilné se mohou chovat rodi¢e vuci détem, déti viici rodi¢um, miadi lidé
vuci starym, stari k mladym, Zeny vici muziam, muZi vaci Zenam. Ale vysledky
prakticky vSech prizkumu, které zname z celého svéta zretelné ukazuji, Ze
prevaznou vétsinu nasili v rodinach pachaji rodice na détech a muZzi na Zenach.”
(Renata Egger, pedagozka a psychoterapeutka z Rakouska, pusobici jako
narodni expertka pfi Radé Evropy)

,Domacim nasilim je obecné rozuméno chovani, které u jednoho z partnerd
zplsobuje strach z druhého. Prostiednictvim uZiti moci, kterou tento strach
poskytuje, kontroluje nasilny partner chovani druhého. Domaci nasili mize nabyvat
formy fyzického, sexualniho a psychologického nasili, donucené socialni izolace a
ekonomické deprivace.”

(Ruhl, D.1996)

Podle definice OSN je za nasili pachané na zenach povazovan:

,kazdy projev rodové podminéného nasili, ktery ma nebo by mohl mit za
nasledek télesnou, sexualni nebo duSevni ujmu nebo utrpeni Zeny, véetné hrozby
takovymi Ciny, zastrasSovani a umysiného omezovani svobody ve verejném, jako i v
soukromém Zivoté."

1.1.2 Terminologie uzivana v CR

V nasem pravnim fadu neni pojem ,domaci nasili“ ¢i SirSi pojem
,nasili vrodiné a domacnosti‘ dosud definovan a v sou¢asné dobé platné
pravni predpisy tyto pojmy neuzivaiji.

My jsme na zakladé zkuSenosti pramenicich z nasi prace definovaly
domaci nasili jako jakékoliv jednani, které ma za cil uplatnéni moci nebo
kontroly nad dospélou osobou, k niz je pachatel v intimnim vztahu,
zpusobujici na strané obéti tiseri nebo djmu. Pficemz intimnim vztahem
chapeme vztah rodinny, partnersky ¢i obdobny. Pod pojem obdobny vztah,
ktery vnimame flexibilné, potom fadime napf. vztah byvalych manzell
nedavno rozvedenych zijicich i nadale v jednom byté. Terminem ,dospéla
osoba“ rozumime osobu zletilou?.

% Viz. definice podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku,
v aktualnim znéni

5 Projekt je podporovan programy EU (EIDHR, Access)



Projekt AdvoCats for Women © proFem o.p.s., Praha 2002

Na zakladé zkusSenosti z praxe povazujeme za vhodné a nadale
budeme od sebe oddélovat termin ,nasili vrodiné a domacnosti‘ od
terminu ,domaci nasili‘. Rozdil mezi obsahem téchto pojmu vnimame
zejména v osobé moznych obéti, pficemz pod termin ,nasili vrodine*
pfifazujema i obéti nasili, které je pachano vramci rodinnych vztahl na
détech. Domnivame se totiz, ze nasili na détech by vzhledem ke specificnosti
jevové stranky a dale vzhledem ke znacné spolecenské nebezpecénosti mélo
byt upraveno zakonem prevazné samostatné se zretelem k potiebé zvySene
ochrany déti.

1.2 Specifika domaciho nasili

Domaci nasili je specifické zejména tim, ze se odehrava ,beze
sveédkl“. Zac¢ina velmi ¢asto nendpadné, ale opakuje se a postupné nabyva
na intenzité. To vede k tomu, Ze se obét ¢asto vibec neni schopna branit.
Toto nasili pak ¢asto konCi vaznym zranénim a nekdy i smrti.

Domaci nasili se neomezuje pouze na jedinou epizodu. Predstavuje
slozity postupné se vyvijejici proces, ktery ma v konkrétnim intimnim
vztahu svou historii. Plati, ze pocatky nasili, které vstupuje do intimniho
vztahu, Ize jen velmi téZko odlisit od projevi nadmérné pozornosti, zarlivosti &i
péce. Domaci nasili vykazuje, pokud se ihned v zarodku nezastavi, sklon ke
stupriovani krutosti a intenzity kazdého nasledujicino utoku. Cyklus domaciho
nasili se pohybuje ve spirale stfidajicich se obdobi relativniho klidu s obdobim
atakU s graduijici tendenci.

V nasilném vztahu se opakuiji tfi faze:

» laska (usmireni, klid, pozornosti nasilného partnera k partnerce),

» nadéje (ze se to zlepSi, ze se nasilny partner zméni, vytésnéni

"osklivych" zazitkud, fixace "dobrych" chvil),

» strach (psychicky , fyzicky natlak ma za cil obét pokofit, donutit se

chovat jak si preje nasilnik).

Po kratké dobé je obét natolik zaskocena, ze se jiz nedokaze branit. V
pfipadé dlouholetého nasili se potom u obéti ¢asto projevi posttraumaticka
stresova porucha tzn. mimo jiné i nau¢ena bezmocnost ¢i beznadg.

Na tomto misté povazujeme za nezbytné provést rovnez odliSeni
pojmu partnerska hadka (rozepre) od pojmu domaci nasili. Ve své praxi
jsme se totiz Casto setkaly stim, ze napf. i rodinni terapeuti sklouzavaji
k chybné interpretaci nasili v rodiné jako manzelské rozepre (hadky, konfliktu
spocivajiciho v blokaci komunikace v intimnim vztahu). Tyto pojmy je vSak
treba od sebe dusledné oddélovat. Pfi hadce totiz stoji proti sobé dvé
pfiblizné rovnopravné osoby, které si vymenuji nazory, nekdy kfikem, nékdy i
za pomoci oboustrannych fyzickych atak(’®, pfi¢emz na konci se bud
shodnou, ¢i nikoli. Domaci nasili vSak predstavuje situaci zcela odlisnou. Zde
nasilnik pouziva svoji moc a snazi se obét donutit k tomu, co chce on, a to
nékdy i se zbrani vruce. Oba partnefi jsou tak ve vyrazné
nerovnopravném postaveni. Proti moci nasilnika stoji bezmocna,
ochromena obét’, kterd nema prostor projevit svlj nazor, protoze vi, Ze ji teka

* Obecna &estina pouziva pro oznaceni tohoto takto nastaveného vztahu pojem ,italska
domacnost".
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trest. Vysledkem domaciho nasili tak neni oboustranny (pfi rovnopravném
postaveni obou stran) smluveny kompromis, ale prezentace agresora a
posileni jeho moci. Rozdil mezi hadkou a domacim nasilim spociva mimo jiné
i vtom, ze domaci nasili pfedstavuje zasah a naruseni ve sféfe zakladnich
lidskych prav.

Zasadni odlisnost domaciho nasili od jinych forem nasilného jednani
spociva v tom, ze domaci nasili probiha za zavienymi dvefmi, mezi dvéma
osobami, které jsou spojené intimnim vztahem. To vyrazné ovliviiuje nejen
moznosti prevence a represe, ale i pouhé evidence. Domaci nasili se z vyse
uvedenych dudvodu velmi obtizné prokazuje a dokazuje. Jeho obétem se proto
¢asto pfi projednavani jejich pripadu pred urady nevéfi, a to i v tom pfipadé,
ze existuji pfimé dukazy, vypoveédi a dokumentace policistl, zprava |ékafe a
viditelné stopy nasili.

Mezi dalSi vyrazna specifika nasili vrodiné a domacnosti patfi i
skuteCnost, ze spoleénost se k nému stavi nejednoznaéné. Zatimco napr.
kradez, vrazda, loupez jsou chapany jako protipravni jednani a panuje
véeobecny souhlas s trestem (podle prizkumU vefejného minéni zhruba 80
% obcanl trvale pozaduje prisnéjsi postihy kriminality nez je sou¢asny pravni
i fakticky stav). V pripadech domaciho nasili je to jiné. | na vrazdu, ktera je
vysledkem dlouhodobé nasili muze na zené v partnerském vztahu je
pohlizeno &asti spoleénosti jako na vyprovokovanou. Casté jsou reakce typu:
,kdo vi, jak to bylo“, ,vyprovokovala ho“ atd. Dokladem je tzv. Protivinsky
pfipad, kdy nasilny partner zastrelil zasahujici policisty, které zavolala
napadena zena. Partner se po vrazdach policistll zastrelil. Vina za smrt
policistll v§ak byla ,vefejnym minénim“ pfiféena agresorem napadené zené.

Mezi specifika domaciho nasili patfi i skute¢nost, ze jeho zdroje a
priciny jsou podminény vice faktory, ackoli ty jsou samozrejmé v
kazdém pripadé individualizovany.

Svoji roli zde hraje:

» Uvedeny lhostejny ¢éi dokonce schvalujici postoj spole€nosti,
jeji genderova uroven, tedy konkrétné to zda v ni pfevazuje nazor,
ze muz je hlava rodiny, ma pravo vS8e rozhodovat, ovliviiovat,
vlastni zenu atd., existujici faktické nerovnopravné postaveni zen i
pfes proklamovanou rovnost pfed zakonem s ve spolecnosti. Myty
o domacim nasili ve spolecnosti (zenam se nasili libi).

» Mezi priCiny patfi i zdanliva nepostizitelnost domaciho nasili,
relativni nemoznost statu a jeho instituci zasahnout do rodiny, dale
obtizné dokazovani a tim i odsouzeni brutalnich pfipadld domaciho
nasili.

» Vliv rodinné vychovy a nejblizSiho okoli, ve kterém se nasilnik
pohyboval (détstvi prozité v rodiné, kde se nasili vyskytovalo,
pohlavni zneuziti v détstvi, identifikace s nasilnymi  vzory,
dominantni otec, dominantni matka). V této souvislosti je treba
zminit i vliv nasili v pdvodni roding obéti. Zeny, které vyristaly
s otcem-tyranem, se Casto ztotoznuji s roli obéti. Hledaji chybu v
sobe, povazuji nasili ve vztahu za normalni atd.

» Osobnostni charakteristiky agresora, zejména sklony k
agresivité, neschopnost jinak resit problémy nez nasilim, sklon k
alkoholismu, pfitomnost ryst nazyvanych akcentovana osobnost
(psychopatie). Mezi dalsi pfiCiny patfi potfeba nadmérne realizace
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vlastni osoby, potfeba kontroly, narcistické sklony, pocity
ménécennosti, které se vytésnuji nasilim a podfizenim si partnera,
netolerantnost atd.

» Socialni vlivy pusobici na nasilnika napf. socialni nedostatek,

neuspech v zaméstnani, Ci jeho ztrata, pocit vykorenéni atd.

K uréitym specifikim domaciho nasili patfi i faktické nerovné
postaveni obéti a nasilnika, a to vCetné jejich postaveni pred zakonem,
jakkoli maji formalné zakotvena stejna prava i povinnosti.

Jedna z nejznaméjsich  odbornic na problematiku traumatu Judith
Lewis Herman ¢asto zdUraznuje, ze ,...pro lidi je podstatné snadnéjsi se
identifikovat s pachatelem domaciho nasili nez s obéti, protoZze obét je
bezmocna...".

Bezmocnost je jeden s nejsilnéjSich pocitl, ktery u obéti domaciho
nasili pfevlada. Obéti domaciho nasili pod vlivem tohoto pocitu casto
v kontaktu se svym socialnim okolim reaguji hodnoceno ocima
nezainteresovanych osob neadekvatné - napr. utoénou reakci, obvinovanim,
hysterickymi projevy, plaéem. Tyto zpusoby komunikace, jim téméf okamzité
odejimaji podporu ¢i sympatie téch, na které se obraceji 0 pomoc. Navic pro
obét’ domaciho nasili v traumatu je typicky sklon nechténé komplikovat reseni
jejich problému vSem tém, ktefi se ji snazi pomoci. Mnohdy je uporna snaha
obéti domaciho nasili najit pomoc, pochopeni, ziskat dlvéru, provazena
metodu pokusu manipulativné vtahnout pomahajici do svého problému (jsou
schopny napf. své advokatce telefonovat pétkrat za noc stim, ze si
vzpomnély na dulezitou skutecnost k jejich pfipadu). S témito reakcemi a
specifiky projevl chovani obéti domaciho nasili, véak musi vsichni, kdo se
s domacim nasilim v rdmci svého profesniho zaméreni setkaji, pocitat. Jejich
nezvladnuti a pfi¢teni obéti domaciho nasili k tizi rovna se profesnimu selhani
a nikoli negativu na strané obéti domaciho nasili.

Realitou je dale i fakt, ze se obét domaciho nasili, ktera se
rozhodne tento svij problém resit, ocita ve velmi obtizné situaci. Jak uz
jsme uvedli, ¢asto ji nevéri ani jeji socialni okoli, ani instituce, na které se
s zadosti o pomoc se svou situaci obratila. Obét domaciho nasili jedna
mnohdy pod vlivem traumatu, reaguje nepfimeérenée situacim a v prevazne
vétSiné pfipadl se nachazi i v trvalém finanénim nedostatku, bez vyresené
bytové otazky. Obét domaciho nasili potom, co se rozhodla svij problém
zverfejnit, vétSinou nejcastéji vyzaduje rychlou pomoc zvenéi, ktera vsak
v Ceskych podminkach neni podle jejich predstav fakticky vlbec
realizovatelna.

Obét” domaciho nasili ve vétsiné pfipadd nedisponuje ani dostatkem
finanénich prostredkd k tomu, aby si mohla platit kvalitni pravni zastoupeni.
Narozdil od nasilnika, ktery vladne podstatné lepsim finan¢nim zazemim a
nemusi se denné starat o déti, se tak obét’ domaciho nasili musi pfed soudem
¢asto h3jit sama. Nasilnik naopak ¢asto vyuziva sluzeb s$pi¢kovych pravniku,
ma &as shromazdovat &i pfipravovat si dalsi a dals$i ,dlkazy“, navic jeho
hlavnim motivem a hnaci silou je svoji obét’ i timto zplsobem pokofit, znicit,
coz mu dodava silu k mnohdy velmi bizardnim krokim (nasilny partner napfr.
Casto vyviji enormni tlak na prislusné organy a organizace zainteresované na
reseni pfipadu, vyhrozuje stiznostmi, medializaci, konexemi, pise trestni
oznameni, zaloby pro podjatost, eventuelné uplaci atd.). Soudni proces mezi
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obéti domaciho nasili a jejim agresorem je tak ¢asto v koneé¢ném dulsledku
jen pokracovanim tyrani obéti.

Domaci nasili je, jak jiz bylo re€eno, specificky problém, ktery
vyzaduje specificka reseni. Obét se predevSim neobejde bez pomoci z
vnéjsSku. Stat ma pravo a povinnost vstoupit do rodiny, kde se vyskytuje
nasili. Na tomto zavéru, ktery je totozny se zahraniénimi zkuSenostmi a
legislativni praxi (Rakousko, SRN, Svédsko, USA, Kanada atd.) se shoduji
prakticky v$echny statni i nestatni organizace v CR, s vyjimkou
ultrakonzervativnich nabozenskych spole¢nosti.

1.3 NejCastéjsi pouzivané formy domaciho nasili :

» FEyzické nasili - zahrnuje strkani, fackovani, biti péstmi, tahani za vlasy,
paleni, kopani, smykani, ohrozovani zbrani, nozem, hazeni pfedmety,
demolice bytu atd. Tato forma nasili se v§ak mlze projevit i jako nasili
proti oblibenému domacimu zvifeti, vtomto pfipadé byva minéna
agresorem jako varovani obéti, co ji muze potkat.

» Psychické nasili - zahrnuje citové a slovni tyrani, zesmésnovani na
verejnosti, shazovani. Obéti domaciho nasili se ¢asto svéruji s tim, ze
jim agresofi vyhrozuji, ze je dostanou do ,blazince”, podsouvaji jim, ze
jsou dusSevné nemocne, neschopné, hloupé, tlusté, atd. Nasilnici také
neustale vzbuzuji u svych obéti strach, kontroluji ji, pronasleduji. Mezi
prostfedky natlaku patfi napf. i buzeni v noci, odpirani spanku,
,vyslechy®, odpirani potravy atd. Nasilny partner si také ¢asto vynucuje
poslusnost od obéti vyhrizkami, Ze si ,néco udélad“ coz bude ovsem
jediné vinou obéti a jejiho chovani Patfi sem i vyhrozovani, ze
partnerku zabije, ,vzdy si ji najde, zniCi jeji rodinu“, vyhrozovani
fyzickym nasilim, zastrasovani zbrani, zvefejnénim néjakych
nepfijemnych faktl a informaci (napf. intimnich fotografii, které by
mohly poskodit povést), ovlivhovani déti, rozkazovani, co ma €i nema
obét konat.

» Socialni nasili - ma za cil obét pfedevsim izolovat. To znamena napr.
zakaz styku s rodinou, prateli, zablokovani telefonu, zamykani,
izolovani. lzolace zahrnuje Ccinnosti, které maji obéti zabranit v
kontaktech s jejim okolim, nejblizSi rodinou. Je ji znemozrovano mit
pratele, znami a pfibuzni jsou odrazovani od navstév rodiny, ve které
se vyskytuje nasili. Obéti je znemozriovano, aby chodila do
zamestnani. K metodam izolace patfi i kontroly ,vhodnosti“ jednani a
chovani ¢&i telefonl. Izolace posiluje zavislost obéti na nasilnikovi.

» Ekonomické nasili - zahrnuje predevsim zamezeni obéti moznosti
disponovat finan¢nimi prostredky, Ci je legalné ziskat (napf. praci,
kterou chce vykonavat).
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» Sexudlni nasili - zahrnuje vSechny sexualni ¢iny, které jsou na
obétech vynucovany, které podstupuji nedobrovolné ¢i s nechuti.

1.4 Vyskyt domaciho nasili ve spoleCnosti

Od sedmdesatych let jsou na ruznych mistech svéta realizovany
mnohé vyzkumy a Setfeni orientovana na domaci nasili. V soucasné dobé tak
mame k dispozici jiz pomérné velké mnozstvi empirickych udaju, které
problém domaciho nasili popisuji a dale specifikuji.

Podle publikace Domestic Violence against Women and Girls (vydané
UNICEF v roce 2000) napfiklad Kanada udava 29% zen, které se setkaly s
nasilim, vaycarsko udava 20%, Velka Britanie 29%, USA 28%.

V Ceské republice dosud chybi reprezentativni vyzkum, ktery by na
potiebné odborné urovni domaci nasili postihl v celé jeho Sifi a jeho vyskyt tak
pfesné zmapoval. Udaje o specificich nékterych druhi domaciho nasili
dokonce chybi uplné (jedna se napr. o nasili na seniorech v ramci intimnich
vztaht, nasili v lesbickych & homosexudlnich parech, nasili na télesné &i
mentalné handicapovanych Clenech spoleCnosti v intimnich vztazich apod.).
Nejdokonaleji bylo v CR zatim zkoumano domaci nasili na zenach.

Z posledniho reprezentativniho vyzkumu provadéného na uzemi CR
vyplynulo, Ze cca 38 % Zen v Ceské republice se stalo nékdy v pribéhu
svého zivota obéti domaciho nasili ze strany svého partnera. Zkusenost
s fyzickou formou domaciho nasili potom zminilo 20 % az 25 % &eskych zen.*

Z vyzkumU, které obratily svoji pozornost zejména smérem
k monitoringu nazord a postoju obyvatel, je potom tfeba zminit pfedevsim
reprezentativni vyzkum realizovany agenturou STEM pro Bily kruh
bezpeli a Philip Morris, a. s., vroce 2001, ktery se zaméfil na zjistovani
postoju a nazorl obyvatel na domaci nasili a jeho obéti. Z tohoto vyzkumu
mimo jiné vyplynulo, 2e 61% obyvatel CR zna piipady doméciho nasili
z doslechu, 26 % zna pripady domaciho nasili pfimo (zazili je bud jako obét
nebo jako pfimy svédek), pficemz 97 % z obéti domaciho nasili jsou zeny a 3
% obéti jsou muzi. 29 % obyvatel CR si mysli, Ze domaci nasili ma spole¢nost
spise tolerovat, protoze se jedna o zalezitost, kterou si rodiny vyresi samy. 47

4 Jedna se o soutast Mezinarodniho vyzkumu nasili na zenach (International Violence
Against Women Survey, jehoz cilem je ziskani kvalitnich a spolehlivych informaci
v problematice nasili na zenach ve vice nez 20 zemich svéta. Koncepce projektu je
spoleénym dilem UNICRI (United Nations Interregional Crime and Justice Research
Institute), HEUNI (European Institute for Crime Prevention and Control) a Statistics
Canada. Projekt je koordinovan prostfednictvim realizaéniho tymu (International Project
Team), jehoz €leny jsou zastupci vy$e zminénych tfi organizaci. Koordinatorka projektu pro
CR je Mgr. Simona Pikalkova (pikalkova@uiv.cz). Institucionalné jsou feSiteli grantu
Filozoficka fakulta UK a Sociologicky ustav AV CR. Vice informaci v Pikalkova, S.:
Mezinarodni vyzkum nésili na Zenach: k prvnim vysledkiim 3etfeni v Ceské republice,
Sociologicky Ustav AV CR, 2004
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6 obyvatel C y vahalo s poskytnutim pomoci, kdyby slySeli zoufaly kiik a
% obyvatel CR b hal kytnut kdyby slySel faly krik
pla¢ od sousedd.”

1.5 Myty o domacim nasili

Cil kapitoly: uvédoméni si mytu o domacim nasili, i jejich dlouhodoby
vliv na praci kazdého profesionala, ktery s obétmi a
pachateli domaciho nasili pracuje.

Mezi nejéetnéjsi myty o domacim nasili patfi:

» Domaci nasili neni bézné, tyka se malého poétu rodin.

S domacim nasilim ma zkusenost v priméru 40% zen v populaci (pfi
zjiStovani presnosti tohoto Cisla zavisi predevsim na tom, jak je v ramci
vyzkumu definovana jeho zavaznost, formy tyrani a jak konkrétné jsou
dotazy formulovany napf. bylo prokazano, ze pouzivani
kriminologickych termind v dotaznicich na domaci nasili snizuje ochotu
dotazovanych odpovidat). Zeny tvofi 90-97% jeho obéti, déti jsou
svedky nasili ve vice jak v 70%.

» Své partnerky biji jen muzi bez vzdélani.
Nasilné partnery nachazime ve vsech spoleenskych skupinach. Nelze
fici, ze je vysadou lidi ,nekulturnich, nevzdélanych®. Vyskyt domaciho
nasili je prakticky stejny u vysokoskolaku jako u lidi se zakladnim
vzdélanim. Naopak ¢im vy$Si je vzdélani agresora, tim jsou metody
nasili rafinovanéjsi a dukazy obtiznéji registrovatelné.

» Domaci nasili jsou ¢asto jen drobné hadky, tzv. ,italska

manzelstvi“ mozna s fackou, ktera se ale srovna. Nedochazi k
néjakym brutalnim zranénim.
K domacimu nasili dochazi zamérne a opakované. Krome psychickeho
teroru (vyhrozovani, ponizovani, odpirani potravy C&i spanku), ktery
vyrazné poznamenava psychiku obéti je jednim zjeho nejCastéjSich
projevu surové biti, které ¢asto konéi vaznym zranénim s celozivotnimi
nasledky ¢i dokonce smrti. V souvztaznosti na nasi praxi evidujeme u
obéti domaciho nasili predevsSim otfesy mozku,vyrazené zuby,
zlomeniny koncetin, prasklé usni bubinky, porusenou pater.

» Pri€inou domaciho nasili je predevsim alkoholismus partnera.
Alkohol funguje casto jako spoustéci prvek, nikoli prvotni pficina
domaciho nasili. K nasili dochazi i v rodinach, kde se alkohol vibec
nekonzumuje. Alkohol, vSak ¢asto slouzi nasilnym partnerim
k ospravedinéni svych utokd , ... stfizlivy bych to nikdy neudélal...*

> Desatero o domacim nasili. Shrnuti zakladnich vy§ledkﬁ reprezentativniho vyzkumu pro
BKB a Philip Morris CR, a.s., STEM pro BKB a PM CR, kvéten 2001; vice o tomto vyzkumu
napf. na www.domacinasili.cz
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» Za domaci nasili si mohou zeny samy, muze totiz provokuiji.
NejrozSifenégjsi mytus o domacim nasili v nasi spole¢nosti. ,Partnerka
me k nasili vyprovokovala®, tvrdi nasilni partneri, pficemz jako impuls a
onu provokaci oznacuji cokoli, co je pravé napadne. Od malo nebo
prilis ohraté vecere, jinou volbu TV programu nebo to, ze jesté nespi
déti. Skute€na pri€ina nasili vSak lezi jinde - nejcastéji ve snaze
ovladat partnerku, kontrolovat svoje okoli. Zadné jednani obéti
nemuze byt omluvou pro jeji fyzické napadeni, za psychicky teror na ni
pachany. V této souvislosti je tfeba uvédomit si, ze domaci nasilnici
vystupuji agresivneé vyhradné ke své obéti, s niz jsou spojeni intimnim
vztahem, témérf nikdy by je nenapadlo fesit podobnym zplsobem napf.
konflikty v zaméstnani, spole¢nosti obecné.

> Zeny maji domaci nasili ve vztahu rady

Druhy nej¢astéji rozSifeny mytus, navic vyrazné podporovany porno
primyslem. Zadna obét domaciho nasili véak netouzi jako po formé
souziti, aby byla tlu€ena, ponizovana, psychicky deptana. Skutec¢né
zadna z obéti domaciho nasili, kterou jsme béhem vykonu své praxe
potkaly, nikdy nevypovédéla, ze ma nasili ve vztahu rada, vzdy naopak
vyjadfily prani snasilim ve vztahu skoncovat. Pozor rovnéz na
skuteCnost, ze zaliba v masochistickych praktikach u urcitého procenta
obyvatelstva nerovna se domaci nasili uz z pojmového hlediska, nebot’
takovy Clovék z vlastni vlle a chténi nasilné jednani vyzaduje, neni mu
nepfijemné a nehodla s nim skoncovat.

> Zeny si vée vymysleji, aby ziskaly vyhody po rozvodu napf. byt.

SkuteCnost je ale takova, ze feSeni bytové otazky je jednim ze
zasadnich problémU pravni napravy nasledkl domaciho nasili, pficemz
v naprosto majoritnim procentu pfipadl jsou to pravé obéti domaciho
nasili, kdo spoleény byt opousti a odchazi do mnohem skromnéjSich
pomeérl. Soudni jednani o ziskani prava ke spole¢nému bytu se potom
vle€ou neumérné dlouho a vysledek pro obét’ domaciho nasili nebyva
pozitivni jen z toho dlvodu, Ze byla tyrana, tato skute¢nost totiz soud
velmi Casto vlbec nezajima. Navic skryté domaci nasili vysoko
prevysuje nahlasené pfipady.

> Domaci nasili nemize byt tak strasné, jinak by partnerka od
nasilnika rychle odesla.
Zena neodchazi od partnera, ktery ji tyra z fady divodd. Predevsim
chce zachovat détem uplnou rodinu. K partnerovi ma stale citovy vztah,
jeho jednani omlouva a hleda chyby u sebe. Vina za tyrani je ji navic
podsouvana ze vSech stran. Mezi dlvody, pro¢ obét neodejde, vSak
patii i strach. Nasilnici totiz svym obétem c¢asto vyhrozuji zabitim,
pokud je opusti (a celosvétove zkusenosti potvrzuji, ze Casto také tak i
¢ini), dale tim, ze je pripravi o déti, dostanou na psychiatrii atd. Stranou
pozornosti nemohou zUstat ani ekonomické dlvody. Napf. Zena, ktera
nesmeéla roky jit do zameéstnani (eventuelné byla na matefské
dovolené, nebo ji partner zabavoval veskeré finance, které vydélala
atd.), nema potrebné finan¢ni prostfedky k tomu, aby se mohla i
s détmi osamostatnit a nema vétsinou ani pribuzné ochotné ji v jeji
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situaci pomoci (bud se s nimi musela pod tlakem partnera rozejit nebo
ji tito vaznost situace nevéri, eventuelné podlehli vyhruzkam ze strany
jejiho partnera) ma jen velmi malo alternativ k reseni vzniklé situace.
VétsSinou se pouze muze pokusit odejit do specializovanych azylovych
zafizeni, kterych je v8ak v CR katastrofalni nedostatek. Nadéje na
ziskani vlastniho bytu je pro ni mensi nez miziva. Pro obét
dlouhodobého intenzivniho domaciho nasili je obtizné i obstarat si
zaméstnani. Proto, aby takové Zené zUstaly nezletilé déti v péci, vSak
musi velmi rychle dolozit, ze je schopna se 0 né mimo jiné i
ekonomicky postarat.

Nakonec podnét zamys$leni - myslite si, Ze ma byt néjakym zpusobem
omezen nebo dokonce zakazan styk rodice, ktery se dopoustél nasili na
druhém rodic€i, s jejich nezletilymi détmi?

Zakon hovori jednoznacné. Dokud nedojde alespori k pfedbéznému
soudnimu rozhodnuti, komu jsou déti svéfeny do péce, a posléze k rozvodu,
mayji oba rodi¢e stejné pravo déti vychovavat, vidét a stykat se nimi. Fakt, Ze
Jjeden z rodi¢u pred nékolika dny zbil druhého rodice téchto déti tak, Ze tento
ma zlomenou ruku, Zebra a dale napf. otfes mozku, pfed jejich oéima, na
posuzovani této otazky v praxi nehraje roli. Jak s oblibou tvrdi ¢esti soudci a
soudkyné, posuzovany vtomto pripadé prece nejsou partnerské, ale
rodicovské kvality danych aktéri. Dale se zkuste zamyslet nad tim, jestli je
pro déti z rodin, kde se objevilo a eskaluje domaci nasili tak, Ze jeho obét ve
Snaze zachranit svij Zivot a ¢asto i Zivot svych déti musi prchat do azylového
zafizeni, optimalni, aby pracovnice organu socialné-pravni ochrany ditéte
okamZzité agresivnimu rodi¢i zjistovaly adresu, kde se déti se svym druhym
rodi¢em nachazeji a nutily tuto obét domaciho nasili s poukazem na zajem
ditéte, aby se s Clovékem, ktery ji malem pfipravil o Zivot, kontaktovala a dale
se chovala jakoby se nic nasilného nestalo? Je toto jednani prinosem pro
vyvoj déti, jejich psychiku a jejich nasledny viastni Zivot v paru?

2. Lekce

2. Manzelstvi, rodina a jiné rodinné vztahy

2.1 Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich zmén a
doplrnku (dale jen ,,zakon o rodiné*)

Zakladni ustanoveni o manzelstvi a rodiné jsou zakotvena v Listiné
zakladnich prav a svobod (napf. rodina je pod zvlastni ochranou zakona,
détem a mladistvym se zaru€uje zvlastni ochrana, zvlastni péce je zaruéena
téhotné zené). Klicovym predpisem z oblasti rodinného prava je potom zakon
o rodiné.
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Tento zakon upravuje zejména otazky vzniku a zaniku manzelstvi;
vzajemnych prav a povinnosti mezi manzely, vztahu mezi rodi¢i a détmi;
problematiku nahradni rodinné péce a otazky vyzivného.

Neupravuje v8ak vztahy druha a druzky a vztahy osob stejného pohlavi
spojenych mezi sebou intimnim vztahem.

Zajimaveé je, ze v zakoné o rodiné nenalézame definici pojmu ,rodina®, i
kdyZ stimto terminem ve svych ustanovenich nejednou operuje® a tento
zakon ani nepoklada rodinu za specificky subjekt pravnich vztahd. Jinymi
slovy fe¢eno rodina podle zakona o rodiné subjektem pravnich vztaht sama o
sobé neni, jako subjekty pravnich vztah( vystupuji pouze jeji jednotlivi
clenové.

Rodinné-pravni vztahy predstavuiji specificky typ spole¢enskych vztaht
v rdmci soukromého prava. Rada ustanoveni v zakoné o rodiné ma charakter
imperfektnich tedy nevynutitelnych pravnich norem.

Zakladni rodinné-pravni otazky, které musi vétSina obéti domaciho
nasili fesit, jsou otazky vzajemnych prav a povinnosti v manzelstvi a
v pfipadé odchodu ze vztahu s nasilnikem potom i otazky spojené
srozvodem a dale otazky spojené s upravou rodiCovské zodpovédnosti
k nezletilym détem.

2.1.1 Vzajemna prava a povinnosti mezi manzeli

Legalni definici pojmu manzelstvi obsahuje § 1 zakona o roding, podle
néhoz je hlavnim ucelem manzelstvi zalozeni rodiny a vychova déti.

Podle ustanoveni § 18 zakona o rodiné maji muz a zena v manzelstvi
stejna prava a stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné
respektovat svoji dustojnost, pomahat si, spole¢né pecovat o déti a vytvaret
zdravé rodinné prostfedi. | kdyz toto ustanoveni zni jako pouha pravni
proklamace, mulze svého konkrétnino vyznamu nabyt napf. vramci
rozhodovani soudu o tom, komu bude nezletilé dité svéfeno do péce pro dobu
po rozvodu.’

Podle ustanoveni § 19 jsou oba manzelé povinni pecCovat o
uspokojovani potreb rodiny podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych
pomérl. Pozadavek, aby manzelé meéli stejnou Zivotni Uroven, je zdlvodnén
jejich stejnym postavenim v manzelstvi, v rodiné a spolecnosti a vyplyva i z
jejich stejnych prav a povinnosti. Trebaze manzelé opatfuji potfeby rodiny
podle svych schopnosti a moznosti, které nemusi byt a zpravidla nejsou
stejné, podileji se stejnou mérou na hospodarském vysledku sveé Cinnosti a
maji proto také pravo na stejnou zZivotni Groven.*® Z tohoto prava se potom
odviji i narok na vyzivné mezi manzely tehdy, kdyz je pravidlo prava na
stejnou zivotni uroven poruseno.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o rodiné mize byt poskytovani
penéznich a jinych prostfedkd na naklady spole¢né domacnosti zcela nebo
z&asti vyvazeno osobni péeci o spoleCnou domacnost a déti. V pfipade, ze

6 Srovnej napf. ustanoveni § 1, § 19 odst. 1, § 20, § 21 odst 2 a dal$i zdkona o rodiné

’ Podle ustanoveni § 26 zakona o rodiné bere v soud mimo jiné v avahu, kdo o dité pecoval a
dbal o jeho rozvoj.

¥ Srovnej zhodnoceni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 1977, sp. zn. Cpj 36/77, publikované
v SbRc. pod €. 3/1978
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jeden z manzeld nespini svoji povinnost hradit naklady spole¢né
domacnosti, rozhodne na navrh druhého soud (§ 19 odst. 3 zakona o
roding). U mnoha pfipadd domaciho nasili byla pravé povinnost hradit
naklady spoleéné domacnosti ze strany nasilnika porusena, avsak z pohledu
praxe vnimam jako velmi problematické, aby obét domaciho nasili za situace,
kdy s agresorem zije a ten ji permanentné tyra, po ném vymahala
prostfednictvim soudu ne€jaké finanéni plnéni. AvSak jsou urcité pfipady, kdy
tyrana zena odchazi na kratky ¢as ze spole¢ného bytu napf. do azylového
domu, aby si odpo€inula a v klidu srovnala své priority, avsak s umyslem
neprerusit vedeni a trvani spole¢né doméacnosti s nasilnikem. Casto se stava
se, ze vtento moment prestane nasilnik napf. hradit sluzby spojené
s uzivanim bytu apod., proto je zde namisté zalovat na povinnost hradit
naklady spole¢né domacnosti, pfiCemz na tento typ podani lze s uspéchem
navazat i navrh na predbézné opatreni napf. pravé na povinnost agresora
uhradit naklady spojené s uzivanim bytu (ustanoveni § 74 az 78a obcanského
soudniho radu).

DalSi z prav, které byva u rodin postizenych domacim nasilim hojné
porusovano je pravo spole¢ného rozhodovani manzelli o zalezitostech
rodiny. V pfipadé, ze se manzelé na podstatnych vécech nedohodnou, jsou
opravnéni v souladu sustanovenim § 20 zakona o rodiné obratit se
s navrhem na rozhodnuti o této otdzce na soud.

V béznych zalezitostech maji manzelé pravo jeden druhého
zastupovat. Jednani jednoho manzela pfi obstaravani béznych zalezitosti
zavazuje oba manzele spole¢né a nerozdilné. To mimo jiné znamena i to, ze
v jinych nez béznych vécech nema jeden z manzell pravo bez védomi
druhého ¢&i dokonce proti jeho vuli vstupovat do zavazku. Paklize se napfr.
stane, ze jeden z manzell napr. pfipravi rodinu bez védomi druhého o cely
majetek, nejedna se o ,béznou véc* a predmétny zavazek se tak s poukazem
na ustanoveni § 21 zakona o rodiné vztahuje vyhradné na toho manzela,
ktery jej uzavrel.

Ustanoveni § 21 odst. 3 zakona o rodiné potom umoznuje i vylouéeni
automatického vzniku zavazku obéma manzellim na zakladé jednani jednoho
znich vyslovnym upozornénim tfeti strané. Toto ustanoveni pfichazi
v uplatnéni zejména tehdy, kdy jsou partnefi jiz v rozvodovém fizeni a jejich
vztahy jsou tak vétSinou znacné vyhrocené. V pripadech obéti domaciho
nasili ma postup podle tohoto ustanoveni velky smysl, nebot’ chrani jeho obét
zejména pred zasahy agresora do prav ke spoleCnému majetku.

2.1.2 Rozvod manzelstvi

Manzelstvi zanika pravné dvéma zpusoby - smrti ¢i prohlaSenim
jednoho z manzell za mrtvého a nebo jeho soudnim rozvodem.

Vétsina obéti domaciho nasili, s nimiz jsme se ve své praxi setkaly, zila
bohuzel v tom omylu, ze rozvodem manzelstvi jejich problémy skonci, avsak
pravé opak tohoto byl pravdou. Agresor totiz od momentu rozhodnuti obéti
opustit vztah svou snahu o ziskani moci nad ni jesté vice prohloubil. U obéti
domaciho nasili ve zvlasté intenzivni formé navic po opusténi vztahu
nastoupil psychicky stav plny hlubokého smutku. Tyto obéti najednou
nevedely, jak maji v normalnim zivoté zit, Iéty tyrani byly koncentrovany na
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jedinou zivotni strategii, eliminovat nasili, pro nic jiného nemély ve svém
zivoté prostor, po odchodu od agresora tak nastoupil v jejich zivoté stav
uréitého vakua.

Paklize se jsou manzelé schopni na vyporadani svych zalezitosti
dohodnou pfichazi v uvahu tzv. nesporny rozvod bez zjistovani pricin rozvratu
(ustanoveni § 24a zakona o roding), coz vsak vétsSinou ve vztazich mezi obéti
a domacim nasilnikem neni mozné a tak pfichazi do uvahy tzv. rozvod sporny
se zjistovanim pfricin rozvratu (ustanoveni § 24 zakona o rodiné) eventuelné
tzv. rozvod ztizeny (ustanoveni § 24b zakona o rodiné).

Manzel, ktery pfijal pfijmeni druhého manzela, mize do jednoho
mesice po pravni moci rozhodnuti o rozvodu oznamit matricnimu uradu, ze

pfijima opét své drivéjSi pfijmeni, popfipadé ze wupousti od wuzivani

vvvvvv

roding).

Tzv. nesporny rozvod

Aby se manzelé vyhnuli zbyteénym pritahdm a nepfijemnostem
obecné z rozvodového Fizeni plynoucich podava jeden z nich za pfipojeni se
druhého manzela navrh na rozvod tzv. zkracenu cestou. Podminkou pro
takovy rozvod je, ze manzelstvi trvalo alespori jeden rok za soucasného
naplnéni podminky neziti spolu min. po dobu 6 mésicu.

Tento druh rozvodu predpoklada, ze manzelé uzavfou mezi sebou
pisemné smlouvy o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahl, o pravu a
povinnosti spole¢ného bydleni, pfip. o upravé vyzivovaci povinnost mezi
sebou navzajem a ty potom s Urednim ovérenim podpist pfedlozi soudu.

Jesté za trvani manzelstvi musi manzelé dohodou, kterou naslednée
schvali soud v opatrovnickém fizeni (fizeni v souladu s ustanovenim § 176
obCanského soudniho fadu), rovnéz upravit pomery k nezletilym détem pro
dobu po rozvodu.

Dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Upravé poméru k nezletilym
détem pro dobu po rozvodu nelze manzelstvi viibec rozvést.

Soud muze spojit v jedno fizeni o Upravé poméru k nezletilym détem
pfed rozvodem a po rozvodu (ustanoveni § 112 ob¢anského soudniho Fadu).

vrw

Tzv. rozvod se zjiSt'ovanim pri€in rozvratu

V pfipadech souziti obéti domaciho nasili s agresorem je tento zpUsob
rozvodu nejcastéj$im fesenim dlouhodobych problémd v jejich manzelstvi.

Soud rozvede manzelstvi na navrh jednoho z manzell rozvede tehdy,
jestlize je toto manzelstvi hluboce a trvale rozvraceno a nelze ocekavat
obnoveni manzelského souziti.

Soud provadi dukaz tvrzeni o rozvratu zpravidla vyslechem ué&astniku.
Mnohdy vSak tento vyslech byva pro obét’ domaciho nasili velmi nepfijemny.
Nékolikrat jsme dokonce zazily situaci, kdy agresor pfi ustnim jednani ve véci
rozvodu manzelstvi pfimo pred o€ima rozhodujici soudkyné fyzicky napadl
svoji manzelku.
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Je-li to alespon trochu mozné doporucujeme svym klientkam uvadét
v navrhu na rozvod jako pfi¢inu rozvratu nasili. Pokud jsou totiz tyto
skute€nosti zaneseny v odlUvodnéni rozsudku o rozvodu manzelstvi, Ize jej
posléze pouzit jako dikaz napf. v fizeni o zruseni spoleéného prava najmu
bytu a uréeni vyhradniho najemce (podle § 705 obCanského zakoniku).

Tzv. ztizeny rozvod

Pfichazi do uvahy za situace, kdy druhy manzel srozvodem
nesouhlasi a prokaze, ze on sam se prevazné na rozvratu manzelstvi
nepodilel, a Ze by mu byla rozvodem zplsobena zvlast zavazna uUjma.
V takovém pfipadé, pokud mimoradné  okolnosti svédéi ve prospéch
zachovani manzelstvi, soud navrhu na rozvod druhého manzela nevyhovi.

Jestlize vSsak manzelé spolu neziji po dobu delSi nez tfi roky, soud
manzelstvi za sou¢asného naplnéni predpokladu stanoveného ustanovenim §
24 zakona o rodiné (manzelstvi je tak hluboce a trvale rozvraceno, ze nelze
oCekavat obnoveni manzelského souziti a neni-li to vrozporu se zajmem
nezletilych déti danym zvlastnimi dlvody) rozvede.

2.1.3 Svéreni ditéte do vychovy jednoho z rodic

Podle ustanoveni § 26 zakona o rodiné upravi soud jesté pred
rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi rodicl nezletilého ditéte, jejich
prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude
dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodi¢u prispivat na jeho vyzivu.

Pokud jsou oba rodi¢e zpusobili vychovavat dité, maji-li o jeho vychovu
zajem, je-li to v zajmu ditéte a lépe tak budou zajistény jeho potieby mulze
soud svérit dité do spoleéné pripadné stridavé péce (§ 26 odst. 2 zakona o
roding).

Domnivame se v8ak, ze v pripadech domaciho nasili nelze o svéreni
ditéte do stfidavé péce vlbec uvazovat. Atmosféra nasili, ktera by takovym
rozhodnutim byla dale pfizivena nese negativni odraz na psychice nezletilého
ditéte a pfedava mu pro budoucnost patologické vzorce chovani.

Pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do vychovy rodi¢l soud sleduje
pfedevSim zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, viohy, schopnosti a
vyvojové moznosti se zfetelem na zivotni poméry rodicéu.

Pfi rozhodovani o svéreni ditéte do péce nékterého z rodi¢l bere soud
v uvahu i pravo ditéte vyjadrit vlastni nazor (ustanoveni § 31 odst. 3
zakona o rodiné). Dité, které je schopno s ohledem na stupen svého
dusevniho a socialniho vyvoje vytvofit si vlastni nazor a posoudit dosah
opatreni jeho se tykajicich, ma pravo svobodné se vyjadiovat ke vsem
rozhodnutim rodi¢lu tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osoby. Ma
rovnéz pravo byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se o takych zalezitostech
rozhoduije.

Soud dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodi¢l a
udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice na
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pravidelnou informaci o ditéti. Soud pfihlédne rovnéz k citové orientaci a
zazemi ditéte, kvychovnym schopnostem toho, kterého rodi¢e, jeho
zodpovednosti, stabilité budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti
rodice dohodnout se na vychové s druhym rodiCem, k citovym vazbam ditéte
na sourozence, prarodiCe a dalsi pfibuzné vcetné bytovych pomért. Soud
rovnéz bere vzdy do uvahy, kdo kromé radné péce o dité dbal o jeho vychovu
po strance citové, rozumoveé a mravni.

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze v naprosté vétsiné pripadu
v praxi ma agresor tendence zneuzivat svych rodiovskych prav proti své
tyrané obéti.

Domnivame se, ze v pfipadech rozhodovani o vychové a vyzivé
nezletilych déti, kdy otec téchto nezletilych déti fyzicky tyral jejich matku, by
melo byt vzdy nafizeno provedeni znaleckého posudku na posouzeni
vychovné zpUsobilosti.

Bylo prokazano, ze mediace v pfipadech domaciho nasili neni
vhodna®, predpokladem Usp&sné mediace je totiz shodny cil obou
zucastnénych stran, a to dohodnout se na vysledku, v pfipadech domaciho
ma vSak nasili agresor cil od tohoto odliSny — zvitézit nad obéti. Vysledkem
takového jednani potom neni oboustranné akceptovatelny kompromis, ale
jednostranné vynucena a pod hrozbou nasili za strany nasilnika uplatnéna
povinnost. Bohuzel jedinym feSenim intenzivniho domaciho nasili za
soucasného stavu spolecenského a pravniho naladéni ve spolecnosti je pro
obét domaciho nasili jeji dlsledna fyzicka i pravni separace agresora
zahrnujici mimo jiné i rozvod.

| kdyz je dité svéfeno do péce obéti domaciho nasili, ma jeho
druhy rodi¢ pravo na styk s takovym ditétem. Bohuzel vétSina agresoru si
toto pravo v praxi vyklada tak, ze mu dava pravo stykat se svou obéti. Je az
komické, Ze podle nasich zkusenosti v praxi 90% nasilnikl na otazku, jak by
si predstavovali styk se svym nezletilym ditétem, odpovida, ze vyzaduji styk
s nezletilym ditétem kazdy den ve svém byté vzdy za pfitomnosti matky.
Svym bytem pfitom oznacuji byt, ke kterému jim svédcCi s obéti spolecné
pravo. Nasledné uzaviou své uUvahy, ze oni se vlastné rozvadét nechtéji a
umozni proto matce, aby se do jeho bytu mohla vratit to vSe s poukazem na
zajem ditéte.

Dohoda o styku rodi¢l s nezletilym ditétem schvaleni soudu
nepotrebuje. V souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 zakona o rodiné, vSak
soud styk rodic¢l s nezletilym ditétem upravi, vyzaduje-li to zajem na jeho
vychové a pomeéry v rodiné. Branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem,
pokud je opakované bezdlvodné se povazuje za zménu pomérl, ktera
vyzaduje nové rozhodnuti o vychovném prostredi.

Ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o rodiné dava moznost, je-li to nutné
v zajmu ditéte, styk s ditétem omezit ¢i zakazat. Soud mUize upravit rovnéz
styk ditéte s prarodi¢i a sourozenci. V praxi véak k omezeni (a uz vubec ne k
zakazu) styku domaciho nasilnika s nezletiilym ditétem nedochazi.
Oduvodneéni takovych rozhodnuti zni, Ze se otec dopoustél nasili vyhradné na
matce nezletilého ditéte, coz vsak nijak nesnizuje jeho otcovské kvality.

9 Podrobnéji R. Logar Mediace - pro a proti In: Piata zena, Aspekty nasilia pachaného na
zenach, Aspekt, Bratislava 2001, str. 79-84
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My vSak zastavame nazor, ze Elovék dopoustéjici se nasili na svém
intimnim partnerovi je vychovné indisponovan a zatézuje dité proti jeho zajmu
negativnimi vzory a stereotypy v chovani pro budoucnost.

Podle ustanoveni § 28 zakona o rodiné zméni-li se poméry, muze soud
zménit i bez navrhu rozhodnuti nebo dohodu rodi¢d o vykonu jejich
rodiCovskych prav a povinnosti.

2.1.4 Vyzivovaci povinnost

Zakon o rodiné zna tyto druhy vyzivovaci povinnosti:

> vyzivovaci povinnost rodi¢ti a déti (podle ustanoveni §85 a 87
zakona o roding)

» vyzivovaci povinnost mezi osvojencem a osvojitelem (podle
ustanoveni §63 zakona o roding)

» vyzivovaci povinnost mezi pfibuznymi v pokolenim pfimém (podle
ustanoveni §88 zakona o rodiné)

» vyzivovaci povinnost mezi manzely (podle ustanoveni §91
zakona o roding)

> prispévek na vyzivu rozvedeného manzela (podle ustanoveni
§92 zakona o rodiné)

> prispévek na vyzivu a Uhradu nékterych nakladl neprovdané matce
(podle ustanoveni § 95 zakona o roding).

Vedle zaloby o vyzivné lze domahat také vydani predbézného
opatieni v této otazce (§ 74 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho
radu, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliku), je-li zde naléhava potifeba upravit
pomery mezi ucastniky pfed samotnym rozhodnutim ve véci.

Ustanoveni § 96 az 103 zakona o rodiné upravuje spoleéna
ustanoveni pro vSechny kategorie vyzivného. Mimo jiné stanovi i zasadu
pro uréovani vyzivného, a to povinnost soudu pfihlédnout k odivodnénym
potiebam opravnéného, jakoz i k schopnostem, moznostem a majetkovym
pomérum povinného. PFfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych
pomérl povinného zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dullezitého
ddvodu vyhodnéjSino zameéstnani & vydéleéné cinnosti nebo majetkového
prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfimérena majetkova rizika.

Vyzivné vSak nelze pfiznat, jestlize by toto bylo v rozporu s dobrymi
mravy.

Vyzivovaci povinnost rodi¢t k détem

Neziji-li rodi¢e spolu, je treba v ramci rozhodnuti o svéreni ditéte do
péce jednomu z rodic¢l vzdy upravit rozsah vyzivovaci povinnosti druhého
rodic¢e. Rodi¢e jsou povinni pinit vi¢i détem vyZzivovaci povinnost do té doby,
dokud nejsou schopny samy se zivit. Dité ma pravo podilet se na zivotni
drovni rodi¢u. (§ 85 zakona o rodiné). Podle ustanoveni § 99 zakona o rodiné
mUze soud pfi zméné pomérld zmeénit dohody a soudni rozhodnuti o vyZivném
pro nezletilé dité i bez navrhu. Dojde-li k zruSeni nebo snizeni tohoto
vyzivného za minulou dobu, spotfebované vyzivné se nevraci. V pfipade, ze
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se nejedna o vyzivné pro nezletilé déti, mize dojit ke zméné nebo zruseni
pouze na navrh.

Rodi¢, ktery nema pfijem ze zavislé €innosti je soudu povinen prokazat
své pfijmy a pokud tak neucini plati nevyvratitelna pravni domnénka, ze
primeérny mésic¢ni pfijem tohoto rodi¢e ¢&ini 15- nasobek Zivotniho minima.
Proti pohledavkam na vyzivné pro nezletilé déti neni pripustné zapocteni ani
dohodou. Vyzivne pro nezletilé dité |ze pfiznat i za dobu tfi let zpétné ode dne
zahajeni soudniho fizeni. Pravo na vyzivné se nepromicuje.

Je tfeba zdUraznit, Ze zbaveni ¢i omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti
nema vliv na trvani vyzivovaci povinnosti k ditéti.

Zde je tfeba dale upozornit na to, ze socialni odbor méstského uradu (§
5 zak. ¢. 482/1999 Sb., o socialni potfebnosti, ve znéni pozdéjsich zmén a
predpisl) na zadost rodice, se kterym Zzije dité ve spoleéné domacnosti,
poskytuje pfispévek na vyzivu ditéte. Podminkou je pravomocné rozhodnuti
soudu o vySi vyzivného a skute¢nost, ze povinna osoba nezijici s ditétem
v domacnosti vyzivovaci povinnost neplni. Prispévek se poskytuje ve vysi
stanoveného vyzivného, nejvySe vSak ve vysi rozdilu mezi pfijmem ditéte a
jeho zivotnim minimem.

V této souvislosti zdUraznit, Ze déti domacich nasilnikl jsou mnohem
Castéji nez ostatni ohrozeny chudobou a spoleCenskou perzekuci ze strany
svych vrstevnikl z dlvodu, Ze se vyznamné svym chovanim i zjevem od
ostatnich lisi. Mezi dospivajici mladezi se traduje diskriminujici oznaceni
takovychto déti pojmem ,social’.

VyzZivovaci povinnost déti krodi€lm vznika pfimo ze zakona, ale
pfedchazi ji vyzivovaci povinnost mezi manzely.

Vyzivovaci povinnost mezi manzely

Manzelé maji k sobé navzajem vyzivovaci povinnost, ktera vznika
uzavienim manzelstvi. Pro trvani vyzivovaci povinnosti neni rozhodujici, zda
manzelé ziji spole¢né ¢i oddélené (ustanoveni § 91 zakona o roding€). Pokud
jeden z manzell neplni vyzivovaci povinnost dobrovolné, soud na navrh
druhého manzela vyzivné uréi, pfiCemz se prihlizi kpéci o spolecnou
domacnost a k tomu, aby hmotna a kulturni droverr obou manzell byla
zasadne stejna.

Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely

Rovnéz po rozvodu ma rozvedeny manzel, ktery neni schopen se sam
zivit, pravo pozadovat, aby mu byvaly manzel pfispival na pfiméfenou vyzivu
podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomérl (§92 zakona o
roding).

Pokud se vsak prokaze, ze se manzel, ktery zada o vyzivné, na
rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel a rozvodem mu byla zpusobena
zavazna Ujma, muze mu soud prfiznat vyzivné ve stejném rozsahu, jako je
vyzivovaci povinnost mezi manzely, avsak nejdéle na dobu 3 let po rozvodu.
Takovy narok vsSak Ize pfiznat pouze pfi sporném rozvodu. Pravo na toto
vyzivné vSak zanikne, jestlize opravnény manzel uzavie nové manzelstvi
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nebo povinny manzel zemre. Rovnéz poskytnuti jednorazové castky na
zakladé pisemné smlouvy zpusobuje zanik tohoto prava.

2. 1. 5 Rodi¢ovska zodpovédnost

Zaklad pravni Upravy vztah( mezi rodi¢i a nezletilymi détmi predstavuje
institut rodi€ovské zodpoveédnosti.

V souladu s ustanovenim § 38 odst. 1 zakona o rodiné je rodi¢ovska
zodpovednost vnimana jako souhrn prav a povinnosti pfi pé€i o nezletilé dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj; pfi zastupovani nezletilého ditéte a pri spraveé jeho jmeni.

Rodic¢ovska zodpovédnost nalezi ze zakona obéma rodicim. Oba
rodi¢e jsou povinni pfi vykonu téchto prav didsledné chranit zajmy ditéte a
mohou uzit pfimérenych vychovnych prostfedkl ovSéem tak, aby nebyla a
dotéena dUstojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj.

S odkazem na tento komplex prav v praxi domaci nasilnici okamzité
potom, co jejich obét i snezletilymi détmi z nasilného vztahu odejde,
podniknou patrani. Ve snaze zjistit souCasnou adresu své obéti, nuti organ
socialné-pravni ochrany ditéte misto ukrytu obéti prozradit, coz tento vétsSinou
i u¢ini. My se vSak domnivame, ze se v takovém pfipadé jedna o poruseni
prava na télesnou integritu obéti domaciho nasili podle €l. 7 Listiny zakladnich
prav a svobod. Kazdé nasi klientce radime, aby jesté pred svym utékem od
nasilnika eventuelné ihned potom podala navrh na predbézné opatfeni na
pfedbézné odevzdani ditéte do své vychovy.

Stran kolize povinnosti uloZenych pracovnicim organu socialné-pravni
ochrany ditéte zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
v aktualnim znéni, prosetfit oznameni nasilnika, Ze matka neplini radné vykon
rodicovské zodpovédnosti, o dité radné nepecuje a snahy neprozradit adresu
Skrytého azylového domu, se nam v praxi osvédc¢il ten postup, Ze do
azylového domu se skrytou adresou dochazi k provedeni Setfeni a adresu
tohoto zafizeni zna vyhradné jedna jedina pracovnice organu socialné-pravni
ochrany ditéte, ktera provadi doZadana Setieni ve vSech pfedmétnych
pfipadech. Do svého spisu potom zana$i udaj ,utajeny pobyt®. Jak totiz
vyplynulo z Setfeni, v Zadném predpise povinnost organu socialné-pravni
ochrany ditéte uvést adresu jeho pobytu v pfipadé, Ze existuje podezreni, ze
Jeho rodi¢ narusuje jeho fadny vyvoj, vyslovné stanovena neni.

Na vychové ditéte se podili i manzel, ktery neni rodiCem ditéte, za
predpokladu, ze s nim zije ve spole¢né domacnosti.

Pokud dochazi kporusovani ¢i zanedbavani povinnosti
vyplyvajicich z institutu rodi€ovské zodpovédnosti nebo ke zneuzivani
téchto prav, miaze soud do této rodi¢ovské zodpovédnosti zasahnout.

Pokud osobni zivot a chovani rodiCe je v rozporu s obecné uznavanymi
normami, muze to byt divodem pro zakaz styku takového rodice s ditétem,
pokud je to v zajmu ditéte.

RodiCe zastupuji dité pfi pravnich ukonech, ke kterym neni plné
zpUsobilé. Avsak v pfipadé, Ze jde o pravni ukony ve vécech, pfi nichz by
mohlo dojit ke stfetu zajmu mezi rodiéi a ditétem nebo ke stretu zajmu déti
tychz rodicu toto zastupovani nezletilych déti rodic¢i neni mozné.
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Nemuze-li dité zastoupit Zadny z  rodi¢l, ustanovi soud ditéti
opatrovnika, ktery bude dité v fizeni nebo pfi urCitém pravnim ukonu
zastupovat. Timto opatrovnikem zpravidla ustanovi organ vykonavajici
socialné-pravni ochranu déti.

2.1.6 Zasahy do rodi€ovské zodpovédnosti

Vyzaduje-li to zajem na radné vychové ditéte mlze soud, neucini-li tak
organ socialné pravni ochrany déti, u€init v souladu s ustanovenim § 43
zakona o rodiné tato opatreni:

» napomenuti nezletilého nebo jeho rodice, eventuelné i treti osoby,

» vysloveni dohledu nad nezletlym nebo jeho rodi¢i v pfipade

» ulozeni omezeni, ktera se pfimo tykaji nezletilého s cilem zabranit

Skodlivym vliviim na jeho vychovu.

Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o rodiné potom upravuje pozastaveni
vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti. Toto opatreni pfichazi v uvahu tehdy,
existuje-li na strané jednoho rodi¢e zavazna prekazka objektivniho
charakteru, ktera mu ve vykonu rodi€ovské zodpoveédnosti brani, a vyzaduje-
li to zajem ditéte. Vykon prav a povinnosti plynoucich zrodiCovske
zodpovednosti pfechazi v takovém pfipadé na druhého rodice.

Ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o rodiné ukotvuje omezeni
rodicovské zodpovédnosti. Toto opatfeni vychazi z existence subjektivni
pfekazky na strané jednoho pfipadné obou rodi¢l. Soud omezi rodi¢ovskou
zodpovédnost tomu zrodi¢l, ktery nevykonava radné povinnosti z této
zodpoveédnosti vyplyvajici a vyzaduje-li to zajem ditéte. Pfitom konkrétnée
vymezi prava a povinnosti, na které se toto omezeni vztahuje. Zakladnim
bodem vtomto Uvahovém kontextu zUstava vtéto praci jiz nékolikrat
zminovana otazka definice ,zamu ditéte* v prfipadé, ze na néj vychovné
pusobi osoba, kterd se chova agresivné v ramci svého partnerského Zivota,
cemuz je dité vétsinou pritomno.

K faktickému omezeni rodi€ovské zodpoveédnosti vSsak dochazi také
napf. zakazem styku s ditétem, narizenim ustavni vychovy, umisténim do
péstounské péce nebo vychovy jiného ob¢ana.

Ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o rodiné ustanovuje zbaveni
rodiCovské zodpovédnosti. Soud zbavi rodice jeho rodiCovské
zodpovédnosti, zneuziva-li ji nebo jeji vykon nebo ji zavaznym zplsobem
zanedbava. Musi se jednat vSak jednat o tak znacny stupern ohrozeni ditéte,
ze zbaveni rodicovské zodpovédnosti je jedinym ucinnym prostiedkem
ochrany ditéte a ochrana prav ditéte prevazuje v tuto chvili nad zakladnimi
pravy rodi¢l, ato i ve smyslu lidskych prav.

2.1.7 Zakon o rodiné a trestni pravo
Ochrana rodiny a mladeze je zakotvena zejména v téchto zakladnich

mezinérovdnich dokumentech a umluvach:
» v Cl. 16 - VSeobecné deklarace lidskych prav
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> v Cl. 23 - Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech
(vyhl.€. 120/1976 Sb.)

> v Cl.12 - Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (vyhl. &.
209/1992 Sb.)

» v Umluvé o pravech ditéte (vyhl.&. 141/1991 Sb.)

» Vv Mezindrodni umluvé o odstranéni v8ech forem diskriminace zen

(vyhl.€. 62/1987 Sb.).

Cl. 32 - Listiny zakladnich prav a svobod - potom vymezuje, Ze
rodi¢ovstvi a rodina jsou v CR pod ochranou zakona.

V ramci trestniho prava je poskytovana zvlastni ochrana nezletilym
détem v CR zejména prostfednictvim ustanoveni nachazejicich se v Hlavé VI.
pod nazvem ,Trestné Ciny proti rodiné a mladezi“ zadkona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona, v aktualnim znéni (dale jen ,trestni zakon").

Mezi zde zahrnuté skutkové podstaty vyuzitelné v boji proti domacimu
nasili patfi uvést napf. trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 213 trestniho
zakona), jehoz objektem je narok na vyzivu nezletilého nebo nezaopatfeného
ditéte. Dluzno podotknout, ze ,materialni nouzi pro neplnéni vyZivovaci
povinnosti druhym rodi¢em je v CR vystaveno minimainé 20 tisic déti.'° Toto
Cislo nam totiz oznacuje pocet déti, kterym je podle zakona €. 482/1991 Sb., o
socialni potrebnosti, v aktualnim znéni /dale jen ,zadkon o socialni
potiebnosti‘/ vyplacen pfispévek na vyzivu.

V rodinach, kde je pfitomno domaci nasili, dochazi velice Casto i
k pachani trestného €inu tyrani svérené osoby (§ 215 trestniho zakona).
Tento trestny Cin je spachan tehdy, pocitovala-li jeho obét’ jednani pachatele
jako tézké prikofi, pficemz neni bezpodminecné nutné, aby jeho nasledkem
vznikla Skoda na zdravi. Jako osoby svéfené se oznacuji nezletilé déti Ci
osoby nesvépravné. Kazda osoba, ktera se o tyrani osoby svérené
hodnovérnym zplsobem dozvi, je povinna podle ustanoveni § 167 trestniho
zakona tento trestny Cin prekazit a dale podle § 168 trestniho zékona tento
trestny ¢in oznamit, jinak se sama trestného ¢inu dopousti. AvSak na tomto
misté se patfi podotknout, ze k indiciim naznacujicim tyrani nezletilych déti
jsou v CR &asto |lhostejni napt. i 1ékafi a ugitelé t&chto déti.

U mnoha pfipadl rozvratu v rodinach ohrozenych domacim nasilim
neni respektovano ani pravomocné rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do
péce jednoho z rodi¢l. Toto jednani je v trestnim zakoné kvalifikovano jako
trestny €in Unosu podle § 216 trestniho zédkona. O unos vs8ak nejde tehdy,
jestlize rodi€ - byt' i za pouziti nasili - odejme dité druhému rodiéi v dobe, kdy
soud jesté o svéreni nezletilého ditéte do péce pravoplatné nerozhodl.

Proti mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, ktery nastava v ramci
sledované otazky za situace, kdy soud o vychové ditéte jiz rozhodl, ale rodic,
u néhoz se dité fakticky nachazi, ho odmita vydat, je nutno postupovat
nejdrive podle obCanskopravnich ustanoveni tykajicich se vykonu rozhodnuti
(ustanoveni § 272 a 273 obCanského soudniho fadu) a teprve pokud tato
cesta selze, nastupuje trestni odpovédnost za trestny ¢in mareni vykonu
uredniho rozhodnuti podle § 171 trestniho zakona.

Podle naseho nazoru Ize wvyuzit kochrané nezletilych déti
nachazejicich se v rodinach ohrozenych domacim nasilim rovnéz trestny Cin
ohrozovani mravni vychovy mladeze podle ustanoveni § 217 trestniho

19 Statistika Ministerstva prace a soc.véci CR za rok 1999
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zakona. Skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu totiz naplhuje jednani
pachatele, které ma za nasledek - vydani nebezpeli zpustnuti nezletileho
ditéte, nebot toto dité si ,osvoji jiné skodlivé navyky, zajmy nebo sklony ...“
Jak bylo re¢eno jiz vySe, déti, které vyrustaji v prostfedi ponizovani a agrese,
si do svého budouciho zivota odnaseji nezdravé modely chovani. VétsSinou
nejsou schopny normalni socialni komunikace a pfipadné nezdary nebo
mezilidské konflikty maji tendence fesit tak, jak byly nauceny, tedy za pomoci
agrese proti lidem nebo vécem.

2. 1. 8 Zaklad uvah o opravnéni pro vstup statnich organi do rodin
s nezletilymi détmi postizenych domacim nasilim

Pocet nezletilych déti, které jsou svédky domaciho nasili je alarmujici.
Vyzkum STEM v roce 2001 konstatoval, ze v 84% domacnosti, kde dochazi
k domacimu nasili ziji déti. V 64% jsou prfimymi svédky nasili mezi partnery.
Trpi tak stejné, jako by samy byly tyrany. Béhem détstvi trpi uzkostmi,
nespavosti, zvySenou bazlivosti nebo naopak agresivitou, zaostalosti. ZvySuje
se také pravdépodobnost, ze se chlapci budou ve svych partnerskych
vztazich dopoustét nasili a divky se stavat obétmi. Déti zrodin kde se
vyskytuje domaci nasili se nauci akceptovat, ze domaci nasili je jedinym
legitimnim prostfedkem discipliny, ze ti co vas miluji vas biji.

Nasili v rodinach poskozuje déti na cely zivot vice nez vsechna
geneticka poskozeni obecné.

V situacich domaciho nasili dochazi k poruseni nebo ohrozeni
nejméné dvou ze ¢tyf zakladnich prav ditéte, tak jak byla formulovana
v mluvé o pravech ditéte: prava na preziti, prava na rozvoj, prava na ochranu,
prava na participaci.

WHO (Svétova zdravotnickd organizace) povazuje pouhou
pritomnost ditéte u domaciho nasili za jeho psychické tyrani.

Zdravotnicka komise Rady Evropy formulovala takzvany syndrom
CAN - tedy syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.
Syndrom CAN je multifaktoralni spolecensky jev, mnohem SirSi nez je trestné
pravni pojeti Spatného zachazeni s détmi.

Syndrom CAN je ¢&lenén na télesné tyrani, pohlavni zneuzivani,
psychické tyrani (dusevni a citové), zanedbavani, tedy pasivni tyrani,
podavani alkoholu, drog, 1&€kU, systémové tyrani.

Syndrom CAN je tedy jakakoliv nenahodna, védoma ¢&i nevédoma
aktivita rodi¢e, vychovatele, nebo jiné osoby vi¢&i ditéti v dané spole¢nosti
nepfijatelna nebo odmitana, ktera poskozuje télesny, dusevni i spoleensky
vyvoj ditéte, popfipadé zpusobuje smrt.
trestni pravo, v pfipadech domaciho nasili je vSak tato cesta v praxi
vyuzivané jen malo. Zanedbavani déti neni v Ceské republice potom
sledovano vubec.

Odhaleni domaciho nasili v rodiné, kde vyrusta nezletilé dité, vétsinou
nevyvolava za nasledek ani zadné omezeni agresora na jeho rodi€ovskych
pravech ktomuto nezletiiému ditéti. Mezi zainteresovanymi osobami a
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institucemi totiz zatim prfevlada nazor, ze domaci nasili pachané otcem
nezletilych déti na jejich matce, nema zadny vliv na posouzeni jeho
rodicovskych kvalit.

2. 2 Socialné-pravni ochrana ditéte

Pfimou souvislost s ustanovenimi zakona o rodiné ma jiz vySe
zminovany zakon ¢. 359/1999 Sb., o sociadlné-pravni ochrané déeti,
v aktualnim znéni (dale jen ,zakon o socialné-pravni ochrané déti).

Tento zakon rozumi pod pojmem socialné-pravni ochrana ditéte
zejmeéna:

» ochranu prava ditéte na pfiznivy vyvoj a radnou vychovu,

» ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

> pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

Pfednim  hlediskem  socialné-pravni ochrany je v souladu
s ustanovenim § 5 citovaného zakona zajem a blaho ditéte.

Socialné-pravni ochrana se podle ustanoveni § 6 zakona socialné-
pravni ochrané déti zaméruje zejména na déti, jejichz rodi€e zemfreli, neplni
povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo nevykonavaji
nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti; které byly
svéreny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodiCe, pokud tato osoba neplni
povinnosti plynouci ze svéreni ditéte do jeji vychovy; které vedou zahalCivy
nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji skolni
dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostateCny zdroj obzivy, pozivaji alkohol
nebo navykoveé latky, zivi se prostituci, spachaly trestny €in nebo, jde-li o déti
mladsi nez patnact let, spachaly Cin, ktery by jinak byl trestnym c&inem,
opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji obCanské
souziti; které se opakované dopousti utékl od rodi¢u nebo jinych fyzickych
nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte; na kterych byl
spachan trestny ¢in ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou dustojnost,
mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového €inu;
pokud tyto skute¢nosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové
intenzity, ze nepfriznivé ovliviuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt
pri¢inou nepfriznivého vyvoje déti.

Ochranu v souladu s citovanym zakonem poskytuji ditéti obce, obce
s rozsifenou pUsobnosti, krajské Ufady a Ufad pro mezindrodné&pravni
ochranu déti v Brné.

Organy socidlné pravni ochrany jsou mimo jiné i povinny oznamit
organim ¢&innym v trestnim fizeni skute¢nosti nasvédéujici tomu, Ze byl na
ditéti spachan trestny €in a na zadost soudu €i spravnimu ufadu poskytnout
udaje potfebné pro ob&anskopravni €i spravni fizeni.

Zaméstnanci téchto organd maji pravo v souvislosti s pinénim ukolU
podle tohoto zakona navstévovat dité a rodinu v misté, kde zije, zjiStovat ve
Skolském C¢i zdravotnickém zafizeni, jak rodiCe o dité pecuji. Pfitom jsou
opravneni, je-li to potreba pro ucely ochrany prav ditéte, poridit obrazové
snimky a obrazové a zvukové zaznamy ditéte a prostredi, v némz se dité
zdrzuje.
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Jak vyplyva z vySe uvedeného spadaji do péce organu socialné-
pravni ochrany zejména déti, jejichz vychova je vazné narusena nebo
ohrozena. Domnivame se, Ze v situaci, kdy dité vyrasta v atmosfére
fyzického ¢€i enormniho psychického nasili je jeho vychova narusena vzdy.
Domaci nasili je totiz jevem, ktery ma tendenci prenosu z generace na
generaci.

Zasadni role organu socialné-pravni ochrany ditéte v pfipadech
domaciho nasili se proto podle naseho nazoru odehrava zejména pfi neshode
spolu nezijicich rodi¢l o podstatnych vécech tykajicich se ditéte a pfi dale pfi
Upravé poméru k takovym détem.

Domnivame se, ze organ socialné-pravni ochrany ditéte by nemél
tolerovat Ci bagatelizovat existenci nasili v rodiné ditéte.

Svym klientkam radime, aby pozadaly (v souladu s ustanovenim § 9
zakona o socialné-pravni ochrané déti) v pripadech domaciho nasili organ
socialné-pravni ochrany déti o pomoc a radu. Organ socialné-pravni ochrany
ditéte si mUze napfiklad vyzadat k posouzeni situace ditéte i posudek
psychologa nebo psychiatra.

Organ socialné-pravni ochrany déti ma véak mimo jiné i moznost podat
v pfipadech existence domaciho nasili v rodiné navrh soudu na vysloveni
zakazu styku nasilnického otce s ditétem.

Podle ustanoveni § 8 zakona o socialné-pravni ochrané déti ma pravo
pozadat organ socialné-pravni ochrany ditéte o pomoc pfi ochrané sveho
zivota a dalsich svych prav i dité samo.

2. 3 Ekonomicka nedostatecnost obéti domaciho nasili,
socialni davky

Ekonomicka nedostate¢nost patfi k jednomu z nej¢etnéjsich problému,
S nimiz se obéti domaciho nasili musi potykat. Jedna se zejména o kategorii
zen s nezletilymi détmi, jejichz otec neplni vyzivovaci povinnost, zeny na
rodiCovske dovolené, nezaméstnané nebo i zeny zijici v manzelstvi, v néemz
véak jejich manzel neplni vi&i nim vyzivovaci povinnost. Zadnou vyjimkou
nejsou ani vztahy, kde otec rodiny (gambler, alkoholik ¢i patologicky lakomec)
zabavuje témér veskereé rodinné finance na uspokojovani vyhradné vlastnich
potieb. V sou€asné dobé pro nas jiz neni nikterak prekvapujici, setkame-li se
ve své praxi s zenou na rodiCovské dovolené (obéti domaciho nasili), ktera
napf. po dobu pul roku pfijima z potravin pouze mléko a obcas pecivo,
protoZe na jiné potraviny ji potom, co nakrmi déti, nezlstanou zadné finanéni
prostredky, pfijem jejiho partnera (otce jejich déti), s nimz sdili spole€nou
domacnost, pfitom dosahuje vyse 25.000,-K¢ Ccistého. Jedinym skuteéné
efektivnim reSenim vzniklé situace za soucasného stavu pro tuto zenu je
podle naseho nazoru jeji fyzicka a pravni separace od agresora, ktera
zahrnuje rozvod a rozdéleni spolecné domacnosti.

V urcitych specifickych pfipadech je mozné pro obét domaciho nasili
zadat o nékterou z davek socialniho zabezpeceni.

Zakladnim predpisem pro hmotné zabezpeéeni ze strany statu je
zakon ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni pozdéjSich zmén a
doplnkU (dale jen ,zakon o zivotnim minimu®).
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Zivotni minimum tvofi &astky, které se povazuji za potfebné k zajisténi
vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a nakladi na domacnost
ob&ana nebo obéanl pfi spoleéném posuzovani osob. Tyto &astky jsou
odstupriovany v zavislosti na véku'".

Od zakona o zivotnim minimu - Iépe feceno od koeficientll v ném
stanovenych - se potom odviji naroky na davky a vysi téchto davek i podle
dal$ich zakonU ze socidlni oblasti.

Jednim z téchto zakonU je i zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnkl (dale jen ,zakon o statni
socialni podpore“), podle néjz jsou poskytovany socialni davky, z nichz Ctyfi
jsou poskytovany v zavislosti na vysi pfijmu (jedna se o pridavek na dité,
socialni pfispévek, prispévek na bydleni, pfispévek na dopravu) zbylych pét
davek na vysi pfijmd neni vazano tzn. narok na né ma kazdy bez toho, jakou
vysi finanénich prostfedkl disponuje (jednd se o rodiCovsky prispévek,
zaopatfovaci prispévek, davky péstounské péce, porodné, pohfebné).

Narok na davku statni socialni podpory podle tohoto zdkona ma jen ta
fyzicka osoba, ktera je na izemi CR hlasena k trvalému pobytu.

U davek, které jsou poskytovany v zavislosti na vysi prijmu, musi
byt podminka pro priznani davky stanovena v zadkoné splnéna u vsSech
osob, které jsou pro ucely tohoto zakona s opravnénou osobou
spoleéné posuzovany. Pro pfiznani vétsiny téchto davek se potom vychazi
z predpokladu, Ze rodina'? spoleéné Zije a spoleéné uhrazuje naklady na své
potieby. V praxi tak toto ustanoveni pro obéti domaciho nasili pfinasi ten
disledek, Ze napf. Zena, ktera ma v péci celodenné nezletilé dité a jejiz
vyhradni mésicni pfijem je pouze cca 2.500,- K& rodicovského prispevku,
ktera utekla pred tyranskym manzelem do azylového domu se skrytou
adresou, nema narok na poskytnuti predmétnych jmenovanych davek podle
vySe citovaného zakona.

AvSak povéreny statni organ ma v souladu s ustanovenim § 7 odst. 7
zakona o statni socialni podpofe moznost udélovat z této zasady vyjimky a to
tehdy pokud se jednoznacné prokaze, ze zakonem vytvoreny predpoklad
spole¢ného souziti neodpovida skutecnosti. Jako predpoklad pro udéleni této
vyjimky je stanoveno, aby spolu osoby spoleCné posuzované tfi mesice
prokazatelné nezily.

Poskytovani socidlni ochrany obc&anim, jejichz pfijmy nezavinéné
nedosahuji zivotniho minima nebo jejichz nezbytné naklady na uspokojovani
zivotnich potreb jsou odlvodnéné vyssi upravuje zakon €. 482/1991 Sb., o
socialni potrebnosti, v aktualnim znéni (dale jen ,zakon o socialni
potiebnosti®).

Socialné potifebnym je oznalen ten obcan, jestlize jeho pfijem
nedosahuje &astek zZivotniho minima a nemuze si tento pfijem vzhledem ke
svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych ddvodud zvysit viastnim
priCinénim, a to zejména praci. Zakon umoznuje uznat obCana za socialné
potiebného i tehdy, jsou-li jeho pfijmy vysSsSi nez &astky zivotniho minima,

" Konkrétni vySe zivotniho minima je obsazena v nafizeni viady ¢. 333/2001 Sb., kterym se
zvySuji Castky zivotniho minima

'2 Podle ustanoveni § 7 odst 1 zdkona o statni socialni podpore se za rodinu podle tohoto
zadkona povazuje, neni-li dale stanoveno jinak, opravnéna osoba a spoleéné s ni
posuzované osoby, a neni-li téchto osob, povazuje se za rodinu sama opravnéna osoba.
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avSak pokud nezbytné naklady na uspokojovani jeho zivotnich potfeb jsou
oduvodnéné vyssi (napf. zdravotni dlvody u invalidnich osob).

Podle ustanoveni § 4 zakona o socialni potrebnosti Ize pfiznat socialni
davku k zabezpecéeni vyzivy a ostatnich zakladnich potreb k zajiSténi
nezbytnych nakladi na domacnost. Tato mlze byt poskytnuta jednorazové
i opakovane.

Podle § 5 zakona o socialni potrebnosti Ize poskytnout pfispévek na
vyzivu ditéte. Tato davka je urCena socialné potfebnému nezaopatfenému
ditéti, ke kterému povinna osoba nezijici s ditétem ve spoleéné domacnosti
neplni vyzivovaci povinnost stanovenou ji rozhodnutim soudu, popfF.
vyzivovaci povinnost plni, ale v niz§i nez stanovené vysi. Podminky socialni
potiebnosti, vS8ak musi spolu s ditétem splhovat i vSechny spole¢né
posuzované osoby. Pfispévek na vyzivu se poskytuje ve vysi stanoveného
vyzivného, nejvySe vSak ve vySi rozdilu mezi pfijmem ditéte a jeho zivotnim
minimem. Za pfijem ditéte se povazuje pomeérna ¢ast pfijmu pripadajiciho na
jednoho ¢lena domacnosti ze vsech spole¢né posuzovanych osob.

Pfispévek na vyzivu ma vzdy prednost pred poskytnutim davky
v souladu s ustanovenim § 4 zakona o socialni potfebnosti.

3. lekce

3. Exkurs do obéanského prava

3.1 Definice pojmu domacnost, osoba blizka. Pojem druh a
druzka.

Pfevazna vétsina obéti domaciho nasili vytvari z pohledu obCanského
prava hmotného s nasilnikem tzv. spoleénou domacnost.

Podle ustanoveni § 115 zdkona ¢&. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich zmén a dopliku (dale jen ,obCansky zakonik®) predstavuiji
domacnost nejméné dvé fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spolecné
uhrazuji své potreby (pficemz obé tyto podminky musi byt naplnény
kumulativné). Neni pfitom rozhodné, jestli se jedna o osoby blizké. Vyrazem
spole¢ného ziti se rozumi pfevazné bydleni v tomtéz byté, které je trvalé.
Znakem spolec¢né domacnosti pfitom neni pfihlaseni se na adresu tohoto bytu
podle predpisti o evidenci obyvatelstva'®. V piipadé domacnosti jde o trvalé
spotfebni spolecCenstvi. Pfitom neni potfeba, aby vSichni pfislusnici
domacnosti pfispivali na spolecné potfeby pouze financ¢né (napf. zena
v domacnosti pfispiva na uhradu spoleCnych potfeb praci na vychové déti,
praci v domacnosti atd.).

Zrusi-li manzelé nebo jeden znich spole¢nou domacnost, nema to
pochopitelné vliv na existenci manzelstvi, & spoleéného jméni manzell a
naopak rozvod manzelstvi sam o sobé neznamena konec existence spole¢né
domacnosti.

13 Zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Gislech a o zméné nékterych zakonu
(zakon o evidenci obyvatel) v aktualnim znéni.
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Za osoby blizké je mozno ve smyslu ustanoveni § 116 ob&anského
zakoniku pokladat pribuzné v fadé pfimé, sourozence a manzela, jiné osoby
v poméru rodinném nebo v poméru obdobném rodinnému se pokladaji za
osoby sobé navzajem blizké, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druhd ddvodné pocitovala jako Ujmu vlastni. Zakon tedy stanovil dvé
kategorie osob blizkych jednak ty, které se stavaji blizkymi osobami jiz na
zakladé prfibuzenskeého nebo manzelského poméru bez dalSiho (pfibuzni
v fadé pfimé, sourozenci, manzel); a dale ty, které se blizkymi osobami
stavaji az na zakladé urcitych fakticky existujicich vzajemnych vazeb, pficemz
zda u téchto osob puljde o vztah mezi osobami blizkymi se posuzuje vzdy
s charakterem na individualni okolnosti daného pfipadu. Domnivame se, ze
pod kategorii osob blizkych (a kone¢né i pod kategorii osob Zzijicich ve
spoleéné domacnosti) Ize zahrnout i osoby stejného pohlavi navzajem
spojené partnerskym vztahem, nebot’ vzajemné emocni zaujeti mezi nimi je
natolik silné, ze by Ujmu zplUsobenou jedné z téchto osob pocitovala druha
jako ujmu vlastni. Na druhé strané je podle naseho nazoru sporné za osobu
blizkou povazovat tyranou druzku tyranského druha ukrytou pred agresorem
nékde v bezpeci azyloveého domu, prejici si jediné, aby tento agresor z jejiho
zivota zmizel.

Definice pojmu druh/druzka v ¢eském pravnim fadu vibec obsazena
neni. Souziti muze a zeny bez uzavieni manzelstvi neni v pravu ani
komplexné upraveno. Mezi druhem a druzkou ze zakona nevznika zadné
majetkové spolecenstvi podobné institutu spoleé¢ného jméni manzell. | kdyz
spolu tedy partnefi ziji ve faktickém dlouhodobém svazku, nabyvaji majetek
v zasadé kazdy do svého vyluéného vlastnictvi a s predmétem svého
individualniho vlastnictvi mohou samoziejmé samostatné disponovat. Druh a
druzka se mohou stat podilovymi spoluvlastniky urcité véci, kdy jejich podil
nasledné vyjadfuje miru, jakou se podileji na pravech a povinnostech ke
spole¢né véci. Vyzivovaci povinnost mezi druhem a druzkou neni vyslovné
regulovana pravni upravou. Spole¢né uspokojovani potieb a faktické,
dobrovolné poskytovani vyzivného obvykle v partnerském souziti existuje,
aniz by toto vSak bylo ulozeno zakonem. Obcansky zakonik neupravuje ani
vzajemné deédické naroky druha a druzky. Tito mohou byt za splnéni zakonem
definovanych podminek pokladani pouze za tzv. osoby spolu zijici a mohou
po sobé& navzajem deédit ve druhé nebo treti dédické skupiné (ustanoveni §
474 a 475 obcanského zakoniku).'

3.2 Spole€né jméni manzelu

Komplex majetkovych vztahl mezi manzely nese nazev ,spole¢né
jméni manzell“. Ztélesnuje v sobé princip v zdsadé rovného postaveni mezi
manzely. Do jeho ramce v souladu s ustanovenim § 143 odst. 1 pism.
obcanského zakoniku patfi majetek nabyty nékterym z manzell nebo jimi
obéma spole¢né za trvani manzelstvi (s vyjimkou majetku ziskaného
dédictvim nebo darem, nabytého jednim z manzelt za majetek nalezZejici do
vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoZz i véci, které podle své povahy

' Vice napt. Z. Gregorova, Z. Kralitkova: Nesezdané souziti v pravnim fadu Ceské republiky,
Pravni rozhledy €. 5, ro¢nik 1998, str. 209-214
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slouzi osobni potfebé jen jednoho z manzeli, a véci vydanych v ramci
predpist o restituci majetku jednoho z manzelu, ktery mél vydanou véc ve
vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi a nebo jemuZ byla véc vydana jako
pravnimu nastupci pavodniho vlastnika) a dale zavazky, které nékterému z
manzell nebo obéma manzelim spole¢né vznikly za trvani manzelstvi (s
vyjimkou zavazkl tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z
nich a zavazkl, jejichz rozsah presahuje miru prfiméfenou majetkovym
pomérim manzeld, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého). Pokud
se stane jeden z manzell za trvani manzelstvi spoleénikem obchodni
spolecnosti nebo ¢lenem druzstva, nezaklada nabyti podilu, véetné akcii, ani
nabyti ¢lenskych prav a povinnosti ¢lent druzstva, u¢ast druhého manzela na
této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev.

Smlouvou uzavienou formou notarského zapisu mohou manzelé
rozsah spoleéného jméni manzell rozsifit nebo zazit, pficemz predmétem
této smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky. Dale
mohou manzelé smlouvou uzavfenou formou notarského zapisu vyhradit
zcela nebo zc¢asti vznik spoleéného jméni manzeld ke dni zaniku
manzelstvi, obdobné mohou své vztahy upravit muz a zena, ktefi hodlaji
uzavfit manzelstvi. VUCi jiné osobé& se mohou manzelé na obsah takovych
smluv odvolavat jen v pfipadg, je-li jim znam.

Formou notarského zapisu lze dokonce upravit spravu spole¢ného
jméni manzell i spravu budouciho spoleéného jméni manzell odchylné od
Upravy zakonné samoziejmé se zietelem k obecnym kogentnim predpisiim
(ustanoveni § 147 obCanského zakoniku).

Podle ustanoveni § 145 odst. 2 obCanského zakoniku je pravni ukon
jednoho manzela neplatny v pfipad€, ze se spravou majetku ve spoleé¢ném
jméni manzell nad rdmec spravy obvyklé, nedal druny manzel souhlas.

Majetek ve spoleéném jméni manzell jde pouzit k podnikani jednoho
z manzell, jen pokud k tomu druhy z manzell udéli souhlas. Tento souhlas
je treba udélit vzdy pfi prvnim pouziti majetku.

Na navrh jednoho z manzelll ze zavaznych divodi muize soud
spoleéné jméni manzell zazit az na véci tvorici obvyklé vybaveni
domacnosti (ustanoveni § 148 odst. 1 obCanského zakoniku). Posouzeni
zavaznych diavodu se vzdy odviji od konkrétnich okolnosti kazdého pripadu.
Zavaznym davodem, pro ktery soud mize na navrh nékterého z manzell
spoleéné jméni manzellu zuzit, muze byt i domaci nasili. Konkrétné se mlze
jednat napriklad o situaci, kdy agresor zabavuje veskeré financni prostfedky
rodiny pro svoji potfebu, rozprodava jeji movity majetek a tyto vynosy pouziva
k hrani na automatech apod.

Na navrh jednoho z manzell soud zUzi spole¢né jméni manzell az na
véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti v pfipadé, Zze jeden z manzell ziskal
opravnéni k podnikatelské cinnosti nebo se stal neomezené rucicim
spoleénikem v obchodni spolec¢nosti.

Spole¢né jméni manzell zanika az zanikem manzelstvi. Nezanika tedy
zanikem spole¢né domacnosti. Zakladni zasadou pro vyporadani spolecného
jméni manzell je princip stejné velikosti podilt (ustanoveni § 149 odst. 2
obCanského zakoniku), ovSem v konkrétnim pfipadé je bran zretel i na dalsi
zasady (ustanoveni § 149 odst. 3 obcCanského zakoniku). Vyznamnym
hlediskem, knémuz soud pfihlédne pfi vyporadani spoleéného jmeéni
manzell, jsou zajmy a potieby nezletilych déti (tzn. ktery z manzeld ma po
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zaniku spole¢ného jméni manzell nezletilé déti ve své vychové). Dal$imi
kritérii, k nimz se pfi vyporadani spoleéného jméni manzell prihlizi, jsou péce
o rodinu a zasluhy o nabyti a udrzeni spole¢nych véci. V ramci tohoto jsou
nepochybné zahrnuty i takové okolnosti, jako alkoholismus ¢i agresivni
chovani jednoho z manzell vuci ¢leniim spoleéné domacnosti.

Vyporadani spole¢éného jméni manzelli je mozné tfremi zpUsoby
(ustanoveni § 150 ob¢anského zakoniku):

» dohodou o vyporadani spoleéného jméni manzell, pro niz je
stanovena obligatorné pisemna forma,

» nedojde-li k vyporadani dohodou, provede jej na navrh nékterého
z manzell soud,

» nebo nedojde-li do tfi let od zaniku manzelstvi k jeho vyporadani,
uplatni se fikce vyporadani. Ohledné nemovitych véci plati, ze jsou
v podilovém spoluvlastnictvi byvalych manzell, a ze podily obou
spoluvlastnikil jsou stejné. Ohledné movitych véci plati, Ze se
manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze
spoleéného jméni manzelll pro potfebu svou, své rodiny a
domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych
veécech plati, ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a ze podily obou
spoluvlastnik(l jsou stejné; totéz plati pfiméfené o ostatnich
majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich manzelim
spoleénych.

3. 3 Instituty zakotvené v obCanském zakoniku vyuzitelné
k ochrané obéti domaciho nasili. Zaloby a pfedbézna
opatreni. Stiznost pro prutahy.

3. 3. 1 Instituty zakotvené v obéanském zakoniku vyuzitelné k ochrané
obéti domaciho nasili.

V CR neexistuje specialni zakon na ochranu obéti domaciho nasili,
jako je tomu napf. v Némecku a Rakousku.

Teoretickou moznost prevence domaciho nasili mize poskytnout §5
obCanského zakoniku, ktery upravuje predbéznou ochranu organem statni
spravy, doslo-li k takzvanému zasahu do pokojného stavu. Ten mlze zdsah
zakazat nebo ulozit, aby byl obnoven predesly stav. Obcansky zakonik pfi
upravé této specifické obCansko pravni ochrany vychazi z toho, ze organy
statni spravy znaji 1épe mistni poméry. U prfipadl domaciho nasili muze jit
zejména o ruseni pokojného uzivani bytu (hlasité hadky atd.) nebo o situaci,
kdy jeden zmanzell vyméni druhému zamek u dvefi (brani druhému
v uzivani bytu). Timto predbéznym zasahem pfislusného organu statni spravy
neni dotéeno pravo domahat se ochrany u soudu.

DalSi z teoretickych moznosti ochrany obéti domaciho nasili vede
podle naseho minéni pfes ustanoveni § 3 odst. 1 ob&anského zakoniku.
Podle tohoto ustanoveni nesmi vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z ob¢anskopravnich vztahl bez pravniho divodu zasahovat do prav a
opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.
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Nezvykly, avSak nikoli nemozny, prostfedek ochrany spolecnosti pred
domacim nasilim predstavuje moznost zalovat na pozadavek zdrzeni se
obtézujiciho chovani prostrednictvim ustanoveni urCenych k ochrané
osobnosti (§ 13 obCanského zakoniku). Timto navrhem se Ize domahat, aby
bylo upusténo od neopravnénych zasahu do prava na ochranu osobnosti a
aby byly odstranény nasledky téchto zasahu. Touto cestou by za urcitych
okolnosti bylo mozno vysoudit i financ¢ni kompenzaci pro obéti domaciho
nasili.

3. 3. 2 Zaloby a predbézna opatieni, stiznost pro pritahy

Zakladnim predpisem obcCanského prava procesniho je zakon ¢.
99/1963 Sb., obfanském soudnim fadu, v aktudlnim znéni (dale jen
,obCansky soudni rad*), ktery upravuje, zjednodusene receno, pravidla, jakym
zpUsobem se Ize domahat svého prava.

Obét’ muze podat v civilnim Fizeni fadnou zalobu a dale muze podat
navrh na predbézné opatreni.

Na tomto misté je tfeba podotknout, ze témeér veSkera mnohdy velmi
vysilujici iniciativa lezi v civilnim procesu vyhradné na obéti domaciho nasili,
ktera nese dukazni bfemeno tzn. je na ni, aby sva tvrzeni prokazala. Mnoho
z obCanskopravnich moznosti, které jsou obétem domaciho nasili teoreticky
vloZzeny do rukou k jejich ochrané, tak v praxi vibec vyuzivano neni. Hlavnim
ddvodem, pro¢ se tomu tak déje, je neschopnost obéti domaciho nasili v dané
situaci (kdy je nasilnikem neustale ohrozovana bez toho, aniz by kdokoli
zvenéi jeho jednani zamezil) podstupovat v civilnim Ffizeni slozity proces
dokazovani, dale nedostatek finan¢nich prostfedkl na jeji strané k tomu, aby
si mohla hradit kvalitni pravni zastoupeni a v neposledni fadé predsudky a
nedostatecnou znalosti zatizeny bagatelizujici postoj spoleénosti k tomuto
jevu, s nimz se Ize setkat i u rozhodujicich soudcu.

Predbézné opatreni predstavuje institut k ochrané obéti domaciho
nasili v CR zatim jen malo vyuzivany, avéak velmi vhodny. Podle § 76 odst. 1,
pism. e/ a f/ obanského soudniho fadu lze napfiklad zadat predbéznym
narizenim, aby agresor nenakladal s urCitymi pravy &i se néceho zdrzel,
pfipadné néco vykonal.

Zadné specifické predbézné opatfeni formulované s cilem ochrany
obéti domaciho nasili vSak v eském pravnim fadu na rozdil od napr.
pravniho radu Slovenské republiky, Rakouska, Némecka, Turecka atd. dosud
obsazeno neni.

StéZejni vyznam za soudasného pravniho stavu v CR méa predbézné
opatreni v otazkach vychovy, vyzivy a styku s nezletilymi détmi.

Pokud je uték obéti domaciho nasili ze spoleéné domacnosti
s agresorem, ktery ji obzvlasté intenzivné fyzicky tyra, pfedem planovan,
doporuCujeme ji v pfipad€, ze to tak Ize ucinit, odejit az tehdy, kdy podala
navrh na predbézné opatreni o pfedbézném odevzdani nezletilych déti do sve
péce. OvSem je zde tfeba podotknout, Ze pfistup jednotlivych soudcl
k aplikaci ustanoveni o predbéznych opatrenich je striktné individualni.

OvsSem vzdy je tfeba vzit v potaz, ze i kdyz bude takové predbézné
opatreni v pomérné kratké dobé vydano, ma druha strana moznost odvolani,
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cehoz také v praxi témér vyhradné vzdy vyuzije a reSeni celé véci se tim dale
prodlouzi.

PFi snaze o uplatnéni moznosti uziti predbézného opatieni v pfipadé
resSeni bytové otazky obéti domaciho nasili (tak jak se tomu déje napf. na
Slovensku, v Rakousku atd.), ktera by mohla vyrazné zvysSit efektivnost
ostatnich pravnich institutt vzhledem k cili ochrany téchto obéti, nebot’ by na
Cas separovala obét od nasilnika, narazi tato zejména na mantinely
vlastnického ¢i najemniho prava nasilnika k bytu, k némuz i jeho obéti svédci
pravo. Na tomto misté tedy nelze nepolozit otazku: ,Co predstavuje pro
Ceskou spoleénost vétsi hodnotu, jsou to pravo na zivot, télesnou integritu,
nedotknutelnost osoby a osobni svobodu, nebo pravo vilastnické? Co
znamena podle méfitka hodnot uznavanych spolecnosti vice - ¢lovék nebo
véc?* Bohuzel zatim se zda, e ochrana véci v CR nad ochranou télesné
integrity Clovéka vitezi.

Zaloba (navrh na zahajeni fizeni) musi vedle obecnych nalezitosti
specifikovanych ustanovenim § 42 odst. 4 obcCanského soudniho radu
obsahovat jméno, pfijmeni a bydlisté ucastnikl, popfipadé téz jejich
zastupcu, vyliceni rozhodujicich skuteénosti, oznaceni dlkazu, jichz se
navrhovatel dovolava, a musi z ni byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.
Zejména formulaci petitu zaloby je nutno v pfipadech, kdy se obét’ domaciho
nasili snazi domoci zdrzeni se nasilného chovani svého partnera, vénovat
zvy$enou pozornost. Zaloba mdlze prijit na pofad jednani az za nékolik
mésicu, vétsinou vSak spiSe za rok a vice, vzhledem k pretizenosti soudU
(zadnou vyjimkou nejsou ani spory trvajici 3 a vice let).

V této souvislosti je tfeba upozornit na moznost danou ustanovenim §
164 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonl (zdkon o soudech a
soudcich), v aktualnim znéni, ktera umoznuje stézovat si na prutahy
v fizeni, je-li soud dlouho ve véci necinny, nebo na nevhodné chovani
soudnich osob anebo naru$ovani distojnosti pred soudem.

Ceské procesni pravo je zalozeno na zasadé dvojinstanénosti, coz
zjednodusené feteno znamend, Ze kazdy Ucastnik soudniho fizeni muze
napadnout témér vSechny druhy rozhodnuti soudu prvniho stupné fadnym
opravnym prostfedkem - odvolanim (ustanoveni § 201 az 226 obcanského
soudniho rfadu). Dokud nenabude rozhodnuti odvolaciho soudu pravni moci,
neni pravomocné ani ucinné napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné a
nelze se jej tedy dovolavat jako vykonatelného titulu. Jestlize ten, komu byla
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim ulozena néjaka povinnost (napf.
zdrzet se nasilného chovani viéi partnerce), tuto povinnost nesplini, je mozno
podat k soudu navrh na vykon takového rozhodnuti (ustanoveni § 251 a nasl.
obCanského soudniho rfadu). AvSak opét je to obét, kdo musi takové fizeni
iniciovat, a kdo je tedy i zatizen povinnosti svij narok dolozit. | proti
rozhodnuti soudu ohledné nafizeni vykonu rozhodnuti iniciovat a agresor ma
opét moznost podat proti rozhodnuti soudu prvniho stupné o nafizeni vykonu
odvolani, ¢imz muaze prodlouzit definitivni rozfeseni celé véci i o dalsi rok a
vice.
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3.4 Poplatkova povinnost. Pravni zastoupeni a jeho uhrada.
Bezplatna pravni pomoc.

3.4.1 Osvobozeni od soudnich poplatk

Podani navrhu na zahajeni fizeni je spojeno se splnénim poplatkové
povinnosti.

Podle ustanoveni § 138 ob&anského soudniho fadu je vSak mozné,
domahat se osvobozeni od soudnich poplatkl, odUvodnuji-li to poméry
ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmeé bezuspésné uplatiovani nebo
branéni prava. Ve vétsiné pfipadld domaciho nasili se nachazi jeho obét
ekonomicky v natolik tizivém postaveni, ze o osvobozeni od soudnich
poplatkdl mUze zadat s Uspéchem.

3.4.2 Pravni zastoupeni a jeho uhrada. Bezplatna pravni pomoc.

Ze zkuSenosti neziskovych organizaci zabyvajicich se pomoci obétem
domaciho nasili, vyplynulo, ze bez erudované pravni pomoci, je pro obét
domaciho nasili takfka absolutné nemozné, aby si sva prava prostrednictvim
obcCanského soudniho fizeni sama vybojovala. Vzhledem k tomu, ze domaci
nasili sebou v mnoha pfipadech nese i ekonomické dusledky v podobé
finan¢niho nedostatku na strané jeho obéti (napf. nasilnik zené omezuje
pristup k finanénim prostfedkim, izoluje ji od okolniho svéta, zakazuje ji pod
hrozbou nejriznéjSich trestl pracovat, shromazduje vesSkeré finanéni
prostfedky ve svych rukou a nasledné je prohraje ve hfe na automatech
apod.), je pro jeho obéti mnohdy nesmirné obtizné, nerku-li nemozné,
obstarat dostatek finanénich prostfedkl na pravni zastoupeni advokatem.

Ze zkuSenosti neziskovych organizaci poskytujicich pomoc obétem
domaciho nasili vyplynula rovnéz skuteCnost, ze naklady na pravni
zastoupeni primeérného pripadu domaciho nasili dosahuji minimalni vyse
30.000,- K&.

V souladu s ustanovenim § 24 obcanského soudniho fadu ma kazdy
ucastnik obcanskopravniho fizeni pravo dat se zastupovat zastupcem,
kterého si sam zvoli. Podle ustanoveni § 25 obCanského soudniho fadu si
ucastnik muze zvolit za zastupce advokata, podle ustanoveni § 25a
ob&anského soudniho radu si Ucastnik mize zvolit za zastupce téZ notare,
pricemz notaf mlze zastupovat Ucastnika jen vrozsahu svého opravnéni
stanoveném mu zakonem ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti, ve
znéni pozdéjsich zmén a dopliku, notarsky rad.

Dalsi z moznosti je v pfipadech, kdy neni zakonem pfikazané
zastoupeni advokatem, udéleni procesni plné moci pro obecného
zmocnénce, kterym muUze byt kterakoliv osoba se zpUsobilosti k pravnim
ukonum. V praxi se rekrutuji obecni zmocnénci zejména z fad pracovniku
specializovanych neziskovych organizaci. O pfipustnosti zastupovani
obecnym zmocnéncem rozhoduje soud, pfiéemz pfi opakovaném zastupovani
takového obecného zmocnénce k zastupovani nepfipusti. DUvodem pro tento

]
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postup je skutecnost, ze obecni zmocnénci svou €innosti de facto konkuruji
advokatiim. Obecnému zmocnénci nepfislusi odména za zastupovani.

Jestlize se obét domaciho nasili nemuze domoci poskytnuti pravnich
sluzeb ze strany advokata (zejména pro svaoji tizivou finanéni situaci), muze
v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjSich zmén a doplnku (dale jen ,zakon o advokacii) pozadat
Ceskou advokatni komoru o uréeni advokata. Ceskou advokatni komorou
takto uréeny advokat je potom povinen, nejsou-li dany dlvody pro odmitnuti
podle ustanoveni § 19 zakona o advokacii (pravni zastupovani protistrany,
stfet zajmU apod.), pravni sluzby poskytnout. Ze zkuSenosti klientek
neziskovych organizaci zabyvajicich se pomoci obétem domaciho nasili vSak
vyplynulo, Ze proces pfidéleni advokata Ceskou advokatni komorou pro
konkrétni pfipad je vétsinou velmi zdlouhavy a mnohdy se takto pridéleny
advokat neciti byt ani pro takovéto poskytovani pravnich sluzeb dostatecné
motivovan a angazovan.

Ustanoveni § 30 ob&anského soudniho radu umoznuje obéti v pfipade,
ze je jeji financni situace natolik obtizna, ze splhuje podminky stanovené pro
osvobozeni od soudnich poplatki (napf. je-li na matefské dovolené, je-li
uchazeCkou o zaméstnani apod.) pozadat soud o stanoveni pravniho
zastupce. Podminkou je, aby stanoveni zastupce bylo nutné k ochrané jejich
z4ajmU, coz ovéem v pfipadech domaciho nasili vzhledem k jejich zavaznosti
zajisté je. Pro motivaci a angazovanost takto ustanoveného advokata plati
potom vétsinou totéZ, co pro pfipad uréeni advokata Ceskou advokatni
komorou.

Zakon o bezplatné pravni pomoci v CR bohuzel dosud schvalen nebyl.

3.5 Bytova otazka obéti domaciho nasili

Tézisté problémU kazdé obéti domaciho nasili (v drtivé vétsiné pripadu
manzelky/druzky ve vztahu knasilnickému partnerovi) z hlediska
obCanskopravniho predstavuje zejména rozreseni bytové otazky.

Bytova situace obéti domaciho nasili neni v CR nikterak specialné
s ohledem na charakter pfipadl fesena. Zatim neexistuje zadna pravni
moznost, jak pachateli domaciho nasili okamzité zabranit bydlet ve
spole¢ném byté s obéti, jako je tomu v rakouském nebo némeckém zakoné o
ochrané pred domacim nasilim.

Obéti domaciho nasili zpravidla nemaji kam jit. Chtéji-li néjak resit svoji
situaci a zabranit nasili na sobé pachaném, vétsinou nemaji jinou moznost
nez z bytu (domu), ktery sdili s agresorem, odejit/utéct.

Nejcastéji fesi tyrané Zeny svoji situaci odchodem ke svym rodi¢im,
kde potom ziji ve stisnénych podminkach, zatimco vSak jejich byvaly manzel
Ci druh uziva jejich spolecny byt sam, i se svou novou partnerkou.

Obét domaciho nasili a agresor ve vztahu manzelstvi

Manzelé spolu mohou bydlet na zakladé:
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> najmu bytu - nedruzstevni/druzstevni byt (z divodu zjednoduseni
ponechame stranou kvantitativné méné Casté eventuality - sluzebni
byty/byty zvlastniho uréeni/byty v domech zvlastniho urceni)

byt (dim) je soucasti spole¢ného jméni manzell

byt (dim) je ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzell

byt (diim) je v podilovém vlastnictvi manzel(

byt (diim) je ve vlastnictvi tfeti osoby a nejedna se o pravni vztah

najmu

YV VY

NAJEM BYTU

Bydleni na zakladé najemniho vztahu predstavuje nejCastéjsi pravni
zaklad bydleni. Existuje nékolik kategorii ndjemnich bytl, coz se potom
odliSné promita do reseni sledované otazky.

A/ najem nedruzstevniho (tzn. napf. méstského bytu, bytu ve vlastnictvi
treti osoby...) bytu

Pokud za trvani manzelstvi manzelé nebo jeden znich uzavie
s pronajimatelem najemni smlouvu za podminky, ze v okamziku podpisu
najemni smlouvy spolu manzelé fakticky ziji, vznika spoleény najem bytu
manzely (ustanoveni § 703 odst. 1 obcanského zakoniku). Neziji-li
v okamziku podpisu najemni smlouvy spolu manzelé fakticky, potom vznika
najemni vztah pouze tomu z manzell, ktery najemni smlouvu uzavira
(ustanoveni § 703 odst. 3 obanského zakoniku).

V pfipadé, Ze jeden z manzell jiz byl pred uzavienim manzelstvi
najemcem bytu, vznika spole¢ny najem bytu manzely v okamziku uzavreni
manzelstvi (ustanoveni § 704 obcCanského zakoniku). Vznik spoleéného
najmu bytu v dusledku uzavieni manzelstvi nemohou manzelé pripadnym
vzajemnym ujednanim vyloucit.

Spoleény najem bytu nezanikne samotnym rozvodem manzelstvi, i
kdyz bohuzel vétSina obéti domaciho nasili rozvod stouto predstavou
realizuje. Pravni Uprava dava pro Upravu najemnich vztahl ke
spole¢nému bytu po rozvodu manzelstvi pfednost dohodé rozvedenych
manzell o tom, ktery z nich se stane vyluénym najemcem bytu (ustanoveni §
705 odst. 1 obCanského zakoniku). V situaci, kdy rozvod je vyvrcholenim
snahy obéti domaciho nasili opustit agresora, véak nelze dohodu o bytové
otazce fakticky predpokladat.

Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o feSeni bytové otazky, soud na
navrh jednoho z nich rozhodne, ze rusSi pravo spole¢ného najmu bytu, a
souCasné urci, ktery z manzZelu bude byt dale jako najemce uZivat
(ustanoveni § 705 odst. 1 obCanského zakoniku). Podle ustanoveni § 705
odst. 3 obCanského zakoniku soud pfi svém rozhodovani bere na zfetel na
zajmy nezletilych déti a stanovisko pronajimatele. DalSimi okolnostmi, k nimz
by mél soud pfihlizet, jsou napf. pri¢iny rozvratu manZelstvi Ci fakt, jak se
ktery z manzell zaslouzil o ziskani bytu. V praxi v této fazi fizeni dochazi na
prezentaci vzajemnych trestnich oznameni a navrhl na projednani prestupku,
vzajemna obvinovani, ovliviiovani svédkl ze strany agresora apod.
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Rozvedeny manzel, ktery nebude nadale ngjemcem bytu, neni povinen
se z bytu vystéhovat, pokud mu neni zajisténa bytova nahrada (ustanoveni §
712 obcCanského zakoniku). V pfipadé zruseni spoleCného namu bytu
manzely u nedruzstevniho bytu ma vystéhovavany manzel v zasadé pravo na
nahradni byt (rozeznavame dale tzv. pfiméreny nahradni byt - tzn. byt podle
mistnich podminek z&sadné rovnocenny a prosty nahradni byt - tzn. byt o
mensi podlahové plose, niz8i kvality, méné vybaveny). Existuji-li ddvody
zvilastniho zretele hodné (€imz muUze byt napf. i v pfipadech domaciho nasili
Casté fyzické napadani partnerky, déti, fyzicka demolice bytu apod.), mlze
soud rozhodnout, ze rozvedeny manzel ma pravo pouze na nahradni
ubytovani (byt o jedné mistnosti nebo pokoj ve svobodarné, nebo podnajem
v zafizené nebo nezarfizené Casti bytu ngjemce). Zajisténi bytové nahrady je
véci komplikovanou a pro obét’ domaciho nasili nesmirné vycCerpavajici.

Do doby po urCeni, nez je rozvedenému manzelovi zajisténa bytova
nahrada, mu k bytu svéd¢i tzv. pravo na bydleni a mize v ném tedy i nadale
prebyvat. Tento stav (v mnoha pfipadech trvajici az 6 let) ma na zivot obéti
domaciho nasili pfimo katastrofalni dopad. Dalo by se dokonce fici, ze stran
rychlého a ucinného feseni bytové otazky obéti domaciho nasili v tomto
pfipad€, rozvod neresi fakticky nic.

Za zminku v souvislosti ngjemniho vztahu k nedruzstevniho bytu stoji
jesté uvedeni moznych dusledkld ustanoveni § 708 obéanského zakoniku o
opusténi spole¢éné domacnosti (platného toliko pro najem nedruzstevnich
bytd) - na pfipady obéti domaciho nasili. Jak jiz bylo uvedeno vySe,
v naprosté vétsiné pripadd domaciho nasili nema jeho obét jinou moznost
ukonceni faktického souziti s agresorem, nez utek ze spolec¢ného bytu. Podle
§ 708 obcanského zakoniku ma trvalé opusténi spolecné domacnosti
z hlediska osudu najmu totozné dUsledky jako smrt (ustanoveni § 706 odst. 1
a § 707 odst. 1 obCanského zakoniku). Zda se v konkrétnim pripadé jednalo o
spole¢nou domacnost, je potom véci aplikace ustanoveni § 115 ob&anského
zakoniku. Jedinym najemcem se tak vtomto ad absurdum dovedeném
pripadé mUze stat agresor, nebot’ jeho partnerka - obét’ domaciho nasili svym
utékem jasné projevila svoji vuli opustit spoleénou domacnost. Avsak zde je
nutno upozornit na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1999, sp. zn. 2
Cdon 1980/97, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura, pod oznacenim SJ
37/2000, Cislo sesitu 4/2000, ktery uvedl, ze ,trvalé opusténi spolecné
domacnosti je nejen ukonem faktickym, nybrz i ukonem pravnim (ve smyslu
ustanoveni § 34 obCanského zakoniku), musi byt také svobodnym projevem
vile manzela, ktery domacnost opousti. O pfipad tohoto druhu nejde téz v
pfipade, ze opusténi spolecné domacnosti je motivovano snahou vyhnout se
neshodam, ke kterym mezi manzely pred opusténim spole¢né domacnosti
dochazelo a jejich opakovani bylo mozné realné oekavat. Tomu na roven se
klade i jednorazovy manzelsky konflikt takového charakteru a intenzity (napf.
hruby fyzicky Utok), ktery setrvani jednoho z manzell ve spole¢né domacnosti

&inil do budoucna netinosnym®*."

> Vice napf. J. Fiala, V. Korecka, V. Kurka: Vlastnictvi a najem byt(, Linde Praha, a.s., 2000,
str. 146; V. Korecka: Zanik prava spoleéného najmu manzely - zjudikatury NejvySSiho
soudu, Soudni rozhledy, €. 2/2001, str. 37 a nésl.
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B/ Najem druzstevniho bytu

V pfipadé najmu druzstevniho bytu je dulezita skute¢nost, zda byt
nabyl jeden z manzell pfed uzavienim manzelstvi (ustanoveni § 704 odst. 2
obCanského zakoniku), nebo zda byl byt ziskan teprve za trvani manzelstvi
(ustanoveni § 703 odst. 2 obCanského zakoniku). V obou pfipadech vznika
spoleény najem druzstevniho bytu manzely (za podminky, ze manzelé spolu
trvale ziji). Pravni dUsledky skute¢nosti, kdy byl byt ziskan, se projevi
v souvislosti se €lenstvim v druzstvu a pfedevSim pak v souvislosti se
zanikem manzelstvi rozvodem.

Jestlize se jeden z manzell pfed uzavienim manzelstvi stal najemcem
druzstevniho bytu, vznikne uzavienim manzelstvi spoleény najem
druzstevniho bytu manzely (ustanoveni § 704 obcanského zakoniku).
Clenem druzstva ovéem zUstava pouze ptivodni najemce.

V pfipadé rozvodu manzelstvi pak zanikne pravni moci rozsudku o
rozvodu pravo spoleéného najmu bytu a pravo byt uzivat zUstane tomu
z manzell, ktery nabyl druzstevni byt pfed uzavfenim manzelstvi. Rozvedeny
manzel v8ak neni povinen byt vyklidit, dokud mu nebude zajisténa bytova
nahrada, vtomto pfipadé nahradni ubytovani. Z divodu zvlastniho zfetele
hodnych muze soud rozhodnout o pravu rozvedeného manzela na nahradni
byt. Ustanoveni o dlvodech ,zviastniho zietele hodnych* patfi k neurcitym,
znacné flexibilnim pojmam, které ponechavaji na soudu, aby zjasné
nevymezeného kruhu okolnosti vyclenil ty, jez jsou v dané véci pro rozhodnuti
o bytové nahrade vyznamné. Z okolnosti, které v takovém pfipadé pfichazeji
v Uvahu, Ize zminit napf. fakt, ze rozvedenému manzelovi byly svéfeny pro
dobu po rozvodu nezletilé déti, priciny rozvratu manzelstvi, rodinné (socialni,
zdravotni) poméry manzela, ktery ma byt vyklidit.

Vznikne-li obéma manzeldm nebo jednomu z nich za trvani manzelstvi
pravo na uzavfeni smlouvy o najmu druzstevniho bytu, vznikne uzavrenim
této smlouvy spole€ny najem druzstevniho bytu manzely a soucasné vznikne i
spole¢né Cclenstvi v druzstvu (ustanoveni § 703 obcanského zakoniku).
Z tohoto Clenstvi jsou pak oba manzelé opravnéni a povinni spole¢né a
nerozdilné.

Pokud za této situace zanika manzelstvi rozvodem, nastoupi stejna
pravni uUprava (vCetné bytovych nahrad) jako u spoleCného najmu
nedruzstevniho bytu.

Rozvod manzelstvi sam o sobé nema pro pravni postaveni spole¢nych
najemcu druzstevniho bytu Zzadné pravni disledky. K zaniku prava
spoleéného najmu bytu je stejné jako u byt nedruzstevnich nutna dalsi
pravni skutec¢nost - bud dohoda rozvedenych manzell nebo rozhodnuti soudu
(ustanoveni § 705 odst. 1 obcanského zakoniku). Nedojde-li k dohodé
rozvedenych manzell, uréi soud, ktery zrozvedenych manzell bude jako
Clen druzstva nadale najemcem bytu. Spole¢né Clenstvi v druzstvu timto
rozhodnutim soudu ze zakona zanika. K faktickym aspektdm timto vzniklé
situace viz vyse.
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BYT/DUM VE VYLUCNEM VLASTNICTVi JEDNOHO Z MANZELU

Zjevné se jedna o variantu, ktera je pro druhého manzela nejméné
vyhodna. V byté & domé svého manzela je za této situace opravnén bydlet
pouze na zakladé rodinné-pravniho vztahu manzelstvi.

Pokud manzelstvi zaniklo rozvodem, pak pravni moci rozsudku o
rozvodu zanika druhému manzelovi i pravni duvod bydleni v byté ¢ domé
byvalého manzela. Ze zakona nevyplyva pravo na bytovou nahradu.

Soudy jsou vSak vétSinou pfiznavaji pravo na bytovou nahradu
s ohledem na argument, ze nepfiznani bytové nahrady by bylo v rozporu
s dobrymi mravy (zejména jedna-li se 0 manzela, jemuz byly po rozvodu
svéreny déti do vychovy).

BYT/DUM SOUCASTI SPOLECNEHO JMENI MANZELU

Vyreseni bytové otazky je v tomto pripadé soucasti vyporadani celého
komplexu pravnich vztahl mezi manzeli /viz vySe kapitola ,Spole¢né jméni
manzeld“/.

BYT/DUM V PODILOVEM SPOLUVLASTNICTViI MANZELU

Tato situace mUze nastat napriklad tehdy, byl-li predmétny byt ziskan
obéma partnery jesté pred uzavienim manzelstvi.

Spoluvlastnické podily manzell mohou byt pochopitelné rizné,
v zavislosti na tom, jak vztah podilového spoluvlastnictvi vznikl. Pravni vztah
podilového  spoluvlastnictvi se mlze tykat jakychkoli  subjektl
ob&anskopravnich vztaht (na rozdil od spoleéného jméni manzell), proto se
také pfipadny rozvod manzelstvi do tohoto spoluvlastnického vztahu nikterak
nepromitne.

Pro obét domaciho nasili by pochopitelné nejvhodnéjsim resenim pfi
vyporadavani podilového spoluvlastnictvi byla dohoda rozvedenych manzell
o zruseni podilového spoluvlastnictvi a jeho vyporadani (ustanoveni § 141
obcanského zakoniku). V prevazné veétsiné pfipadl domaciho nasili, vsak
takovou dohodu faktické vztahy byvalych manzelt nedovoluji, takze jako dalsi
moznost feSeni muze nastoupit vyporadani podilového spoluvlastnictvi
soudem (ustanoveni § 142 obCanskeho zakoniku).

Soud pfi svém rozhodovani pfihlizi k velikosti podilt spoluvlastniki a
k u€elnému vyuziti véci. Redlné rozdéleni véci v pfipadé bytu ¢i nemovitosti
mUze prichazet v Uvahu zcela vyjime¢né, dalsi eventualitou je, Ze jeden
z manzell se stane vyluénym vlastnikem a druhému vyplati hodnotu jeho
spoluvlastnického podilu. Posledni eventualitou je soudem nafizeny prodej a
nasledné rozdéleni vytézku podle spoluvlastnickych podild.

ODVOZENE DUVODY BYDLENI

Zde se jedna napfiklad o situaci, kdy manzelé bydli spole¢né s rodici
(prarodi€i, vzdalengjsSimi pribuznymi) jednoho znich v najemnim byté
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(druzstevni/nedruzstevni), pficemz pravo naimu sveédéi pouze témto tretim
osobam a nikoli manzelim.

Z hlediska pravni upravy oznacujeme tuto situaci jako tzv. pfijeti treti
osoby do bytu.

Zakladnim predpokladem je souhlas dosavadnich najemcu (napfr.
rodi€ld). Tento svlj souhlas s bydlenim zeté/snachy mohou rodi¢e kdykoliv
odvolat, obzvlasté pokud by dalsi pobyt dané osoby byl v rozporu s dobrymi
mravy (agresivni, hrubé chovani zeté). Ze za&kona potom pochopitelné
nevznika takto z bytu vykazané osobé pravo na bytovou nahradu.

Obét domaciho nasili a agresor ve vztahu nesezdaného souZziti

Prava a povinnosti druha a druzky v osobni sféfe nejsou regulovany,
jak bylo uvedeno uz vyse, zadnym pravnim predpisem.

Druh a druzka spolu mohou bydlet na zakladé nékolika zakladnich
pravnich davodu bydleni:
» spolecny najem bytu
» podnajem bytu nebo jeho Casti
» podilové spoluvlastnictvi bytu ¢i nemovitosti
» odvozené pravni duvody bydleni (osoby blizké, domacnost)

SPOLECNY NAJEM BYTU

Pravni vztah najmu bytu se vtomto pfipadé vyznacuje na strané
najemce pluralitou subjektl, kterym svédéi pravo najmu bytu spole¢né a
nedilné. Pravo kazdého z nich je omezeno stejnym pravem druhého najemce.
Pfredmétem spole¢ného najmu mulze byt zasadné kazdy byt s jedinou
vyjimkou byt druzstevnich.

Obecné Ize vymezit, ze spolecny najem vznika z tychz duvodl jako
najem bytu sveédcici jedné osobé, a to zejména na zakladé najemni smlouvy
uzaviené mezi pronajimatelem a spole¢nymi najemci.

Existuji-li neshody mezi spoleénymi najemci, poskytuje pravni uprava
moznost zruSeni prava spoleéného najmu bytu rozhodnutim soudu
(ustanoveni § 702 odst. 1 obanského zakoniku).

V pripadech zvlastniho zretele hodnych muize na navrh
spoleéného najemce zrusit pravo spoleéného najmu bytu soud, vznikne-
li jim nezavinény stav, ktery brani spoleénému uzivani bytu spoleénymi
najemci. Soud zaroven urci, ktery zndjemclt bude nadale byt uzivat
(ustanoveni § 702 odst. 2 obanského zakoniku).

V pfipadech existence domaciho nasili ve vztahu je jisté mozno jako
dldvod zvlastniho zfetele hodny posuzovat napf. i demolovani bytu, fyzické
napadani partnerky, intenzivni psychicke nasili apod.
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PODNAJEM

Podnajemni vztah je vztahem mezi ngjemcem a podnajemcem, jehoz
prostfednictvim najemce zaklada dalsi osobé pravni dlvod bydleni § 719
obcanského zakonikul.

Prava a povinnosti ve vztahu najemce a podnajemce upravuje smlouva
o podndjmu, v niz by mély byt idedlné stanoveny duvody vypovédi. Neni-li
totiz dohodnuto jinak, plati, ze podnajem je mozno vypovedét i bez udani
ddvodu ve vypovédnich lhatach platnych pro vypovéd z najmu bytu.

Vzhledem ke své akcesorické povaze dochazi k zaniku podnajemniho
vztahu tehdy, zanikne-li hlavni vztah najemni.

Podnajemce neni pfi skon¢eni podnajmu chranén narokem na bytovou
nahradu.

PODILOVE SPOLUVLASTNICTVI

V tomto pfipadé Ize odkazat na vse, co bylo k tomuto tématu zminéno
vySe v pfipadé bydleni manzelského paru.

ODVOZENE PRAVNI DUVODY BYDLENI

Zakon sice vyslovné neupravuje pravo najemce pfijmout do bytu dalsi
osoby, ovSem z fady ustanoveni obanskeho zakoniku lze dovodit, ze s timto
pravem pocitad. Byt mize byt tedy uzivan kupfikladu druzkou na zakladé
pfislusnosti k domacnosti najemce. OvSem pokud nedoslo platné ke vzniku
pravniho vztahu spoleéného najmu bytu, je ngjemcem pouze ten, jemuz
sveédCi néktery z pravnich divodd vzniku ndjmu bytu stanoveny zakonem
(typicky najemni smlouva). Pravo druha/druzky v byté bydlet je odvozeno od
prava najemce a je na ném tudiz plné zavislé.

3.6 Nahrada Skody na zdravi v civilnim Fizeni

V pfipadech domaciho nasili dochazi ¢asto u jeho obéti ke zraneéni,
vyjimkou vS8ak neni ani dlouhodobé poskozeni zdravi.

Bez ohledu na to, zda zranéni v ramci domaciho nasili bude vySetfovat
policie a bez ohledu na vysledek takového vysetfovani, mize obét’ domaciho
nasili na tom, kdo ji zranéni zpUsobil, pozadovat odskodnéni za bolest a za
ztizeni spolecenského uplatnéni. Mlze Zadat téZz nahradu uslého vydélku,
tzn. ¢astku, o kterou se snizil jeji pfijem v dUsledku zplsobeného zranéni a
tim i zpUsobené pracovni neschopnosti. Vypocet vySe od$kodnéni za bolest a
ztizeni spoleCenského uplatnéni, na jakou ma poskozena narok, se provadi
podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi &. 440/2001 Sb., o odSkodnéni
bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Pfedmétné fizeni v§ak musi iniciovat poSkozena sama.
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4. lekce

4. Dalsi poznatky k charakteristice domaciho nasili.
Zaklad prace socialnich pracovnic/pracovniki
s obétmi domaciho nasili.

4.1 DalSi poznatky k charakteristice domaciho nasili

4.1.1 Kategorie psychického nasili

PFfi vyzkumu, ktery se tykal muceni lidi, bylo vysledovano a popsano
osm kategorii psychického nasili, kterymi je mozné zlomit osobnost Cloveéka.
Vsechny tyto kategorie psychického nasili jsou zastoupeny i v intimnich
vztazich stizenych domacim nasilim. Trauma osoby na niz dlouhodobé
pusobi intenzivni vyostfené domaci nasili je rovno trauma osoby, ktera zazila
neopravnéné uvéznéni véetné muceni, koncentracni tabor atd.

Konkrétné rozliSujeme tyto druhy psychického nasili:

» |IZOLACE- obét je zcela zavisla na nasilnikovi, nema kontakt s okolim,

pribuznymi atd.

» OMEZOVANI a VYCERPAVANI - pati sem napriklad zavaleni praci do
vyCerpani, Casté a zbyteCné buzeni v noci, kontrola jakékoli ¢innosti
obéti
ZNEVAZOVi a PONIZOVANI - jsi hloupa, oskliva“

VYHROZOVANI — ,najdu si t& véude, zni&im ti Zivot*

DEMONSTRACE MOCI - obét musi o vSechno zadat ¢i pfimo prosit,

nesmi sama na ulici atd.

»> VYNUCOVANI TRIVIALNICH CINNOSTI - ob&d musi byt na vtefinu
presné, utérky musi byt poskladany predem danym zpUsobem atd.

» PRILEZITOSTNE PROJEVY NAKLONOSTI - neznamenaji, Zze by se
nasilny partner zménil, ale snazi se k sobé obét’ jesté vice pfipoutat.

> ZKRESLENE VNIMANIi - disledek zlomeni osobnosti, kdy napf.
patologickou Zarlivost povazuje obét domaciho nasili za dikaz velké
lasky

Y V VYV

4. 1. 2 Stockholmsky syndrom

Tzv. stockholmsky syndrom'® byl poprvé popsan v sedmdesatych
|étech dvacatého stoleti v souvislosti s pfepadenim banky, pfi némz utoénici
zadrzovali po nékolik dni rukojmi.

Tento jev spocCiva ve vytvoreni silné emocionalni vazby mezi
nasilnikem a jeho obéti. Jinymi slovy feCeno, jde o identifikaci obéti s
jednanim nasilnika, kdy se obét’ snazi zavdécit svému tryzniteli, pomahat mu
a chranit jej, ¢imz si podvédomé vykupuje jeho shovivavost a ochranu svého

'® Vice napf. Piata zena — aspekty nasilia pachaného na zenach (Aspekt), prvé vydanie,
Bratislava, Aspekt, 2001, str. 25-27
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Zivota (tento model chovani mizeme velmi ¢asto vypozorovat mimo jiné i ve
vztahu mezi obéti obchodu se zenami a jejiho ,pasaka®).

Stockholmsky syndrom se vyskytuje predevSsim u téch pfipadu
domaciho nasili, kdy je obét vystavena mimoradné silnému mocenskému
pusobeni nasilnika, va¢i némuz nema prakticky Zadnou moznost obrany.

Mezi predpoklady existence stockholmského syndromu patfi:

» Zivot obéti se nachazi v permanentnim a intenzivnim ohroZeni -
obéti nasili jsou piné prfesvédcené, Ze vyhrizky k nim sméfované
(,zabiju tebe“, ,zabiju déti“ apod.) by se mohly naplnit,

> O0bét Zije s intenzivnim pocitem, Ze nema moznosti uniku,

» izolace od lidi,

» prechodna naklonnost.

K dusledkim tohoto syndromu potom mimo jiné patfi i to, Ze obéti maji
tendenci nasilnika omlouvat a verejné hajit.

4.2 Zaklad prace socialnich pracovnic s obétmi domaciho
nasili

4.2.1 Rozhovor s obéti domaciho nasili

Clovék, ktery se obrati na socialni pracovnici s problémem nasili v
partnerském vztahu vyzaduje pfi jednani urcité specifické pfistupy.

Pfi rozhovoru, ktery ma vést k cili - ziskat jeho duvéru, aby mluvil
otevfené a tak bylo mozné mu nasledné pomoci, je tfeba respektovat urcité
zasady a vychodiska:

Zadny &lovék si nezaslouzi, aby byl tyran.

Zodpovédnost za nasili ma vzdy ten, kdo se ho dopousti.

Obét' nasili ma vzdy pocity bezmoci, strachu.

Prvnim krokem, jak mUzeme obéti domaciho nasili pomoci, je brat ji

vazneé, veéfit ji a naslouchat. Nepospichat s rychlym feSenim, ale

stranicim poradenstvim vést obét’ domaciho nasili k vlastni aktivité. Je
na misté nabidnout ji k pomoci specializovana zafizeni.

» Po zmapovani situace je vhodné pfipravit s ni tzv. bezpecnostni plan,
ktery se ma stat pro obét domaciho nasili jakymsi navodem, jak by se
mela zachovat, pfipravit ji na mozné krizové scénare, aby nasledné na
mozna nebezpeli nereagovala ukvapené a tak nevystavovala sebe Ci
sveé déti zbyte€nému nebezpedi.

YV VY

4.2.3 Bezpecnostni plan

KdyZz obét domaciho nasili zustava z ruznych diavodu
s nasilnikem, proberte s ni zejména nasledujici otazky:

» Co ji nejvice pomaha v krizové situaci pro jeji bezpeci ?
» Komu muze zavolat v dobé této krize?
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» Kdyz dojde knasili, bude volat policii? Ma pfistup k telefonu? Je
mozné, aby si dohodla s nékym signal napf. se sousedy ( pfipadné
s détmi), aby zavolali policii?

» Kdyz potfebuje utéci, alespon docasneé, na jaka mista, ke komu?
Zapsat si adresy a telefony.

» Kdyz potrebuje utéci, ma stanovenou unikovou cestu z domu/bytu ?

» Vi otom, zda jsou doma zbrane?
Pfi nasilném utoku, je nejlepsi véfit vlastnimu usudku. Nékdy je

nejlepsi utéci, nékdy nasilnika uchlacholit, podniknout cokoliv, co ji ochrani.

Dale porad’te vasi klientce, aby méla pro pripad neplanovaného
utéku pripravené nasledujici véci:
Rodny list, pas
Karty socialniho a zdravotniho pojisténi.
Oddaci list, rodny list, fidi¢sky prikaz.
Vkladni knizku, Cislo uctu.
Léky a predpisy.
Telefonni ¢isla pratel, rodiny, l1ékaiU.
Obleceni pro sebe a déti.
Klice.
Oblibenou hracku ditéte.
Doklady tykajici se bytu.

YVVVVVYYYVY

Pamatujte si, ze cilem tohoto vaseho rozhovoru je odhadnout stupen
nebezpeci, v némz se obét domaciho nasili a dale jeji déti nachazi, dokazat ji
pfedat zakladni informace bezpeénostniho planu a veédét, kam ji v tisni
odeslat (pomahajici profese, azyly, krizova zarfizeni).

4.2.4 Desatero pravidel pro jednani socialnich pracovnic/pracovniku
s obétmi domaciho nasili:
> Duvérujte obétilll Méjte na paméti, Ze pravda o tom, co se déje u ni
odvazila sdélit.

» Budte vnimavi, naslouchejte obéti, ale nenutte ji k detailim, podporuijte
ji v projevech jejich emoci. Obéti domaciho nasili se nedotykejte!!!

» Nesnazte se obét domaciho nasili k nicemu nutit - nabizejte mozna
reseni, ale nechejte ji uCinit svoje vlastni rozhodnuti.

» ZdUraznéte obéti domaciho nasili, Zze neni pfic¢inou jednani pachatele a
nenese za né zadnou odpovédnost. Jeji situace neni divodem pro
pocity studu a zahanbeni.

> Nehledejte pfi¢iny nasili. Pamatujte na to, Ze nikdo nema pravo pusobit
jiné osobé bolest.

» \Vyvarujte se obéti domaciho nasili cokoli vycitat.
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» Nepodmiriujte svou pomoc nutnym odchodem obéti domaciho nasili ze
vztahu, ackoliv vy v dany okamzik jinou moznost reSeni nevidite.

» Cilem va$i pomoci by méla byt ochrana déti nachazejicich se uvnitf
rodiny, kde je pfitomno domaci nasili. Méjte vzdy na paméti, ze neni
v zajmu ditéte vyrustat v pfitomnosti domaciho nasili, a ze za
nasili nese odpovédnost jeho pachatel a nikoli obét.

» Poskytnéte obéti domaciho nasili informace o pomoci, ktera je
dostupna.

» Myslete vzdy v prvni fadé na bezpecnost obéti domaciho nasili.
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5. lekce

5. Role policie pfi potirani domaciho nasili.
Prestupkové fFizeni a domaci nasili. Role trestniho
prava pfri potlacovani domaciho nasili. Zakon o
poskytovani penézité pomoci obétem domaciho
nasili.

5.1 Role policie pfi potirani domaciho nasili.

Prava a povinnosti policie v jednani s pachatelem i obéti upravuje
predevéim zakon &. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve zné&ni
pozdéjsich zmén a doplniku (dale jen ,zakon o policii“).

Policisté pfedstavuji vyznamny ¢€lanek rfetézu osob zucastnénych na
reSeni problému domaciho nasili. Rychla a U¢inna reakce policie mlUze byt
v pfipadech domaciho nasili Zivotné dllezita.

Za soucCasného stavu v praxi vséak policejni organy vétsinou podcenuiji
signaly o domacim nasili, které zachytily. Navic pfistup policisti k obétem
domaciho nasili neni vzdy plny empatie a obét mnohdy doslova paralyzuje
v dal$im postupu v boji proti domacimu nasili a odebere ji veSkerou dlavéru ve
schopnost policie ji pomoci stim, ze pfi pfistim ataku ji jiz o ochranu
nepozada.

U vétsiny pfipadd domaciho nasili tak dochazi k sekundarni
viktimizaci obéti.

K sekundarni viktimizaci obéti domaciho nasili ze strany policie
dochazi zejména na zakladé tohoto jednani:

» neopravnénym piesvedcovanim obéti, ze si vSe vymyslela, eventuelné
bagatelizaci a preziravym postojem,

» necitlivym pristupem k obéti,

» odmitanim pfijmout trestni oznameni a snahou obét jiz ,u dveri
presvedCit, ze se vlastné nic nestalo a pokud ano - jedna se jen o
prestupek,

> apriorni nedUvérou ve vypovédi obéti a ovliviiovanim jejich vypovédi
(napf. uvadénim nepfesnych formulaci do protokolu o podani
vysvétleni),

» upiranim informaci obéti,

» nenahlizenim na trestné ¢iny v ramci domaciho nasili jako na kterykoli
jiny trestny ¢in.

Z analyzy pfi¢in vysokého poétu nezahajeného trestniho stihani
charakteru domaciho nasili je patrna vysoka frekvence téch, které souviseji
s praci policie a s chovanim policistll. Pokud obét neciti ze strany policistl
dostateCny zajem, proziva zklamani, beznadéj, =zatrpklost. Pfirozenym
dusledkem pak je, Zze pfi eventualni dalsi agresi pfipad jizZ neohlasi. Na tomto
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misté je tfeba podotknout, ze z tohoto zevseobecnujiciho negativniho obrazu
poukazujiciho na typické postoje a reakce policie Ize najit vyjimky.

Vychozi body nahledu na problematiku efektivniho potirani
domaciho nasili v konfrontaci s postupem policie v sou¢asnosti:

> policejni zasah predstavuje ve velké vétsiné pfipadl zaklad pro dalsi
postup v feseni problému domaciho nasili - pfipadné trestni stihani i
obCanskopravni fizeni, podklady z policejniho Setfeni tak maji velky
vyznam,

» na pfipady vykazujici znaky trestného ¢inu spadajiciho pod skupinu
trestnych ¢inG zahrnujici domaci nasili nelze pohlizet a nasledné je i
klasifikovat jako ,rodinné rozepre“, které je mozno rychle ,urovnat’
domluvou, ale praveé jako na kterykoli jiny trestny Cin,

» obéet i pachatel musi byt vyslechnuti oddélené, coz je predpokladem
uplné a neovlivnéné vypovedi obéti,

> U pripadd domaciho nasili je nezbytné véasné zajisténi dukazu
(dokumentace pripadnych zranéni obéti, stav bytu, zaprotokolovani
postupu),

> policejni zadsah muze mit v uréitych pripadech i preventivni Uc¢inek
(zejména u muzl, ktefi dosud nikdy neméli zkuSenost s policii),
v nékterych pfipadech mize dokonce ukonéit pokracovani v nasilné
¢innosti,

» ignorace nasili ze strany policie znamena pro pachatele nepfimé
povzbuzeni, utvrzuje jej v postoji, Ze se ve své rodiné muze dopoustét
nasilnych ataku, aniz by to pro néj mélo negativni nasledky,

» ignorace nasili ze strany policie znamena pro obét’ zkusenost zvysujici
jeji pocit bezvychodnosti, bezmocnosti a rezignace,

> policie by méla vyuzivat u prfipadd domaciho nasili vsech
preventivnich, zajistovacich opatieni, zejména zajisténi pachatele,
existuje-li k nim pravni podklad.

> dosud chybi ucelené statistické podchyceni pfipadl domaciho nasili,

> ve vétsiné pripadld domaciho nasili zUstava pachatel nepotrestan,
postizena zena (pfipadné i jeji déti), je nucena hledat improvizované
UtoCisté napf. v azylovém domé, u rodic¢l apod. (agresor bez jakychkoli
nasledkl zUstava ve svém socidlnim prostifedi - obét opousti svij
zivotni prostor a nese tak nasledky za Ciny agresora).

Domnivame se, ze v optimalnim pripadé by jiz za souasného stavu
pravniho osetfeni, mohla byt policie schopna svym postupem zajistit bezpeci
obéti, dokonale zdokumentovat incident, ucinné stihat pachatele a zvladat
specifickou komunikaci s obéti.

Mezi zakladni povinnosti policie totiz patfi zajistit bezpecli obéti a stihat
pachatele (eventuelné predat jej prislusnym proceduram). Minimainé je policie
povinna zadokumentovat incident k némuz byla povolana (a to vcéetné
postupUl a provedenych kroku).

Prehled ustanoveni, ktera skyta zakon o policii k vyuziti pfi
ochrané obéti domaciho nasili:

§2 Obsahuje taxativni vycet ukoll policie, mezi
néz spada i ochrana bezpecnosti osob a
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vySetfovani, odhalovani trestné Cinnosti.

§6 Obsahuje povinnost policisty jednat
pachatelem i obéti domaciho nasili jednat tak,
aby jim v souvislosti s policejnim zakrokem
nevznikla bezdlivodna Ujma. Stanovuje
rovnéz prfimerenost zasahu do prav a svobod
osob.

§7 Stanovuje povinnost policisty provést veskera
nezbytna opatreni, je-li pachan trestny Ccin,
prestupek, Ci existuje-li dlivodné podezieni
z tohoto (tato povinnost je tedy policistim
ulozena bez rozliseni, jde-li o trestny
Cin/pfestupek  spachany mezi intimnimi
partnery nebo mezi lidmi bez této vazby).

§12 Zakotvuje opravnéni policisty pozadovat
vysvétleni. OvSem vysvétleni mUze odepfit
osoba, ktera by jim sobé&, svému pfibuznému
v pokoleni pfimém, svému sourozenci,
osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo druhu
anebo jinym osobam v poméru rodinném
nebo obdobném, jejichz Umu by pravem
pocitovala jako Ujmu vlastni, zpUsobila
nebezpeci trestniho stihani nebo nebezpedi
postihu za prestupek.'’

§14 Obsahuje  opravnéni policisty agresora
zajistit. Bohuzel policie spiSe nez k zajisténi
agresora pristupuje k pokusu nastolit smir v
,fodinné hadce“, pficemz obét domaciho
nasili, kterd se pokusila dovolat efektivni
pomoci policie, tak z0stava i nadale
s nasilnikem, jenz si na ni Casto v touze po
pomsté nasledné vybije vztek jesté daleko
intenzivnéjSim zplsobem.

§16 Stanovuje opravnéni policisty k omezeni
pohybu agresivnich osob.

§17 Zakotvuje opravnéni odebrat zbran.

§ 21 Zahrnuje opravnéni otevfit byt.'®

i Zajimava a nesmirné pouéna v tomto sméru je zkudenost s praci Policie CR ve Zling, ktera
v pfipadech, kdy zasahuje stran potyCek patficich do kategorie domaciho nasili, odveze
nasilnika k podani vysvétleni na policejni stanici na druhém konci mésta, obét ma tak
dostatek ¢asu k opusténi domacnosti v pfipadé, ze se tak rozhodne.

¥ Policie je opravnéna oteviit byt nebo jiny uzavreny prostor, vstoupit do ného a provést v
souladu s timto zakonem potiebné sluzebni zakroky, sluzebni ikony nebo jind opatreni
k odvraceni bezprostiedniho nebezpedi, je-li tu diivodna obava, Ze je ohrozZen zivot nebo
zdravi osoby, anebo hrozi-li vétsi Skoda na majetku. Posouzeni takové zavaznosti vSak
zalezi vyhradné na Gsudku konkrétniho policisty. Domnivame se, zZe v pfipadech, kdy obét
domaciho nasili nebo tifeba jeji sousedé telefonuji na policii, ze ji agresor vyhrozuje zabitim
apod. eventuelné hlasi, ze ji ohrozuje zbrani, jsou predpoklady pro pouziti tohoto
ustanoveni dany vzdy. Policisté, ktefi v pfipadech domaciho nasili zasahovali, prezentuji
¢asto zkuSenost spodivajici v poznani, Ze obéti domaciho nasili policistim po prijezdu do
bytu, v némz se odehraval incident, nékdy vycini proklamujice nazor, ze se nic nestalo a
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§ 38 Obsahuje opravnéni pouziti donucovacich
prostredku policistou.

§ 39 Stanovuje pripady pouziti zbrané policistou.

§ 43 Obsahuje povinnost policisty k poskytnuti
pOMOCi.

V praxi tato ustanoveni zdkona o policii nejsou vyuzivana zejména
z téchto davodu :
» selhani lidského faktoru (policisté jsou stejné jako prevazna cast laicke
i odborné verejnosti ovlivnéni postojem, ze v pripadé domaciho nasili
se jedna o problém soukromé povahy, o konflikt uvniti vztahu, ktery si
musi zu€astnéni vyresit sami mezi sebou, ¢asto se i domnivaji, ze jim
zakon nedava patfiéné nastroje k adekvatni reakci)
» absentuji komplexni presné metodické pokyny, které by zavazovaly
policisty k postupu v téchto specifickych situacich a pomahaly jim
v jejich zvladani (protokol o zasahu, zpusob vyslechu, zajisténi dukazu
etc.)
» chybi komplexni kvalitni proskoleni policie k tomuto tématu.

Vychozi predpis pro praci obecni policie predstavuje zakon C.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich zmén a doplhku (dale jen
,Zakon o obecni policii®).

Obecni policii zfizuje a zrusuje zastupitelstvo obce obecné zavaznou
vyhlaskou za tim ucCelem, aby tato zabezpecovala mistni zalezitosti vefejného
pofadku vramci puUsobnosti obce. Kazdy ma pravo obracet se na
zamestnance obce zarazené do obecni policie (strazniky) se zadosti o
pomoc, straznici jsou pak povinni v rozsahu svych ukoll pozadovanou pomoc
poskytnout.

Existence a plUsobnost obecni policie v Zddném pfipadé nenahrazuje
Policii Ceské republiky, protoze jenom stat skrze &innost ozbrojeného
policejniho sboru mUze garantovat uréité zaruky. Obecni policie pfi plnéni
svych UkolG spolupracuje s Policii Ceské republiky.

Zaméstnanci obecni policie disponuji opravnénimi  obdobnymi
opravnénim policistd. Jedna se o opravnéni odebrat zbran, opravnéni otevrit
byt nebo jiny uzavieny prostor, opravnéni pouzit povolenych donucovacich
prostredku.

V praxi v8ak plati, ze obecni policie vétSinou neni schopna a zejména
ochotna do pfipadl charakteru atakl v ramci domaciho nasili zasahovat.

nedé&je. Takové jednani obéti domaciho nasili je zcela bé&zné a pIné vychazi ze v3ech
dosud prednesenych poznatkd o predmétném jevu. Pro obét domaciho nasili je pfirozené
chovat se loajalné k nasilnikovi, nebot matrice tohoto postoje je v ni hluboce zakorenéna a
prameni z prozivani dlouhého d¢&asového Useku zivota v extrémnich podminkach.
Ustanoveni § 21 odst. 5 zdkona o policii uklada policistovi povinnost sepsat Gfedni zaznam
0 otevieni bytu a provedenych opatfenich. Z dikce tohoto ustanoveni v8ak vyplyva, ze
v pripadé, kdy policista dojde k zavéru, ze zadny trestny &in nebo prestupek spachan nebyl
a nebo v pripadé, kdy k otevieni bytu viibec nedojde, Zadny zaznam o provedeném zasahu
sepisovat nemusi, Cemuz se i déje v praxi.
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5. 2 Pfestupkové fizeni a domaci nasili

Pokud nasilné jednani nedosahne intenzity trestného €inu, nebo je-li
stupen jeho nebezpecnosti pro spole¢nost nepatrny, avSak pujde-li o
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v zakoné ¢. 200/1999 Sb., o pfestupcich,
v aktualnim znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®) je podle tohoto zakona
postizitelné.

Jak jiz bylo feceno vySe, jednotlivé utoky domaciho nasili jsou
v soucasné policejni praxi ve valné vétSiné pripadu posuzovany jako
prestupky.

V pfipadé nasilného jednani mezi intimnimi partnery pfichazi do uvahy
kategorie prestupki proti obéanskému souziti podle ustanoveni § 49 odst.
1 zakona o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni se prestupku dopusti mimo
jiné i ten, kdo jinému ublizi na cti tim, ze ho urazi nebo vyda v posméch, nebo
mu z nedbalosti ublizi na zdravi, nebo umysiné narusi obcCanské souziti
vyhrozovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinénim z prestupku, schvalnostmi Ci jinym hrubym jednanim.

Pfestupky jsou projednavany z ufedni povinnosti (ustanoveni § 67
odst. 1 zadkona o prestupcich), pricemz jedinou vyjimku z tohoto pravidla tvori
prestupky navrhové (ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o prestupcich).
Navrhovymi prestupky jsou prestupky podle § 49 odst. 1 pism. b/ a c/ a
prestupky podle § 50 spachané mezi blizkymi osobami'®, jakoz i prestupky
podle § 49 odst. 1 pism. al. Jinymi slovy fe€eno, chce-li obét domaciho
nasili, aby byl atak v ramci domaciho nasili projednavan jako prestupek, musi
jej ve vétsiné pripadl sama ohlasit.

Navrh postizené osoby musi byt ucinén nejpozdéji do tfi mésicl ode
dne, kdy se dozvedéla o prestupku nebo o postoupeni véci organem ¢innym
v trestnim fizeni. Policejni organ by mél takovou osobu poucit, ze se v jejim
pfipadé jedna o navrhovy prestupek a skutec¢nost o provedeni takoveho
puceni by méla byt zaznamenana v postupovaném spise. Pokud pfedmétny
spis zaznam o takovém pouceni neobsahuje, je béznou praxi, ze spravni
organ zasle osobé nasilim postizené vlastni formular navrhu na projednani
prestupku.

Podkladem pro zahajeni fizeni o nenavrhového prestupku je oznameni
statniho organu, policie nebo obce, pravnické osoby nebo ob&ana®. Pozada-
li o to oznamovatel, vyrozumi jej spravni organ do 30 dni od oznameni,
jaka opatreni u€inil (ustanoveni § 67 odst. 4 zakona o prestupcich).

Y Podle § 68odst. 4 zakona o prestupcich se osobou blizkou rozumi pfibuzny v pokoleni
pfimém, osvaojitel, osvojenec, sourozenec a manzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sob€é navzajem blizké jen tehdy, kdyby udjmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druha pravem pocitovala jako ajmu viastni.

%% Oznameni o nasilném &inu Ize uginit u kteréhokoliv policejniho organu nebo u pfisludného
organu obce. Pokud je véc oznamena na Policii CR a nejde pfitom o podezieni ze
spachani trestného c&inu, ale mohlo by se jednat o prestupek, statni zastupce, policejni
organ nebo vySetfovatel odevzdaji véc podle § 159 odst. 1 trestniho radu organu, ktery je
podle zakona o pfestupcich pfisludny k jeho projednani.
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Pokud byl navrh na projednani prestupku podan vc€as, navrhne
navrhovatel provedeni dikazll a osobé podezielé ze spachani prestupku
sdéli vétsinou pisemné obvinéni.

V pfipadé€, ze se jedna o jednoduchou véc, kterou Ize rozhodnout na
zakladé ve spise obsazenych podkladl, rozhodne spravni organ
bezodkladné, v ostatnich pripadech je povinen rozhodnout ve Ih(ité do 30 dnu
a u obzvlasté zavaznych pripadl se jedna o lhatu 60 dnd. Nelze-li ve véci
rozhodnout ani v této Ihité, muize ji pfiméfené prodlouzit odvolaci organ,
pficemz o tomto prodlouzeni cetné jeho dldvodld je nutno vyrozumét
ucastnika.

Podle ustanoveni § 60 odst. 2 zakona o prestupcich je kazdy povinen
se na vyzvu spravniho organu dostavit k podani nezbytného vysvétleni
k provéreni doslého oznameni o prestupku. Podani vysvétleni mize byt
odepieno pouze v pripadé, jestlize by jim osobam nebo osobam jim blizkym?'
hrozilo nebezpeli postihu za prestupek, popfipadé za trestny ¢&in nebo by
porusily statni nebo sluzebni tajemstvi anebo zédkonem vyslovné ulozenou
nebo uznanou povinnost miéenlivosti. Spravni organ mize osobu povinnou
k podani vysvétleni ktomuto donutit sankci, kterou je pofadkova pokuta
v maximalni vysi 1.000,- K¢.

V praxi rozhoduje o prestupcich na obecnim uradé vétSinou jeden
urednik prestupkového oddéleni v prfipadé, je-li zfizena prestupkova komise,
musi mit alespon jeden zjejich ¢lenl pravnické vzdélani nebo zkousku
zpUsobilosti k vykonu této agendy. Samotné fizeni je pro obét domaciho
nasili vétSinou velmi ponizujici a hodnoceno z mého pohledu
v souc¢asné dobé, kdy ani neustala opakovanost v pachani predmétnych
prestupkd neprinasi trestni odpovédnost pachatele, zbyte¢né a zbytec¢né
traumatizujici.??

Podle ustanoveni § 20 zakona o prestupcich |ze prestupek projednat
jen do doby, nez od jeho spachani uplyne jeden rok. V pfipadé, ze obvinény
z prestupku odmitne, ackoli byl radné predvolan, dostavit se k projednani
prestupku, nebo nedostavi-li se bez nalezité odmény ¢&i divodu, Ize podle §
74 odst. 1 zakona o prestupcich prestupek projednat bez jeho ucasti.

Jednani o prestupku je ustni a neverejné.

Agresorovi je v prestupkovém fizeni obvykle ulozena sankce penézité
pokuty v maximalni vysi 3.000,- K¢ (ustanoveni § 49 odst. 2 zakona
prestupcich). V pfipad€, ze Slo o nasilny atak mezi manzeli, nese tizi sankce

! Definice osoby blizké je obsazena v ustanoveni § 68 odst. 4 zdkona o piestupcich

2V praxi jsme zazily napf. pfipad Zeny, kterd byla svym agresivnim manzelem napadana
s frekvenci pétkrat do mésice po obdobi 3esti let. Né&kolikrat byla hospitalizovana
zlstat ve stavu pracovni neschopnosti. Po poslednim napadeni, kdy ji manzel zlomil dvé
zebra, pfiCemz kiiCel, ze pfisté ji zabije, kone€né vyhledala pomoc policie. Ta ohodnotila
pfedmétny nasilny atak jako prestupek a véc podstoupila na obecni afad. Pred
prestupkovou komisi (vétSinou se jednalo o muzské pratele jejiho muze) byla tato zena za
pritomnosti svého nasilnického partnera nucena vypravét intimni detaily svého zivota a jen
diky svédectvi sousedky byl nakonec agresor penalizovan pokutou ve vySi 3.000,- K&,
kterou v8ak nasledné uhradil tim zplsobem, Ze predmétnou ¢astku odfal z penézenky své
zeny. Po skon&eni jednani o pfedmétném prestupku bylo zeng jiz ,netredné“ prestupkovou
komisi doporu€eno, aby pfisté nedélala ostudu. Bohuzel tento model prestupkového fizeni
potvrzuji i samotni Clenové prestupkovych komisi, které ¢&asto vramci své praxe
potkavame.
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v naprosté vétsiné dusledkl postizena obét. Totéz plati o pfipad agrese mezi
druhem a druzkou, sdili-li spole¢nou domacnost.

Pokud navrhovatelka neuspéje, je povinna podle ustanoveni § 79
odst. 1 zakona o prestupcich nahradit naklady fizeni v pausalni castce
1.000,- K& V pravomoci spravniho organu je vSak moznost z ddvodu
zvlastniho zrfetele hodnych od povinnosti Uhrady nakladd prestupkového
fizeni odstoupit. V praxi se tak jedna vétSinou o duvod nizkého
ekonomického statusu.

Rozhodnuti o ulozeni pokuty za prestupek, o naroku na nahradu skody
a o0 nahradé nakladu fizeni Ize vykonat podle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona
o prestupcich do péti let od uplynuti Intty uréené k jejich zaplaceni.

V fizeni o navrhovém prestupku vystupuje navrhovatel jako ucastnik
fizeni a mulze se tedy odvolat do vyroku o ving, o povinnosti nahradit naklady
a o zastaveni prestupkového fizeni (ustanoveni § 81 a nasledujici). Mlze mit
i svého zastupce, navrhovat dikazy ¢i klast otazky pfi Ustnim jednani.

Rozhodnuti vydané v prestupkovém nebo spravnim fizeni podléha
soudni kontrole ve spravnim soudnictvi®.

U pfipadu doméaciho nasili je v pfipadé, Ze obét domaciho nasili ohlasi
nasilné ataky na policii, bézné jednani agresora, kdy sam nahlasi néjaky
domnély utok, ktery mu meéla zpusobit obét. | kdyz se jedna o tvrzeni proti
tvrzeni a nasilnici se svym navrhem tedy vétsinou neuspéji, obét toto chovani
agresora dokaze velmi paralyzovat v dalSim postupu. Nasilnik navic své
navrhy na projednani prestupku (eventuelné trestni oznameni) predklada ve
vSech dalSich soudnich fizenich, ktera ho s obéti spojuji (zejména fizeni o
vychové a vyzivé nezletilych déti).

Obecné panuje mezi obétmi domaciho nasili nedavéra
v prestupkové fizeni, at' jiz pro dikazni nouzi, mozny vysledek takového
fizeni, ztratu spolecenské prestize mezi sousedy (kterazto jako dusledek
takového jednani obéti bohuzel za souCasného stavu povédomi spolec¢nosti o
domacim nasili nastupuje témer vzdy), nemoznost vyresit bytovou otazku a
pretrvavajici ekonomickou zavislost.

5.3 Role trestniho prava pfi potlacovani domaciho nasili

V Ceském trestnim zakoné (zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
v aktualnim znéni /dale jen ,trestni zakon*/) zatim neexistuje zadna specielni
skutkova podstata s nazvem ,domaci nasili“.

5.3.1 Pojem nasili

Pojem ,nasili“ dosud neni v trestnich zakonech definovan, i kdyz je
S nim v ramci trestniho prava bézné operovano.

Nasilim obecné rozumime zlé nakladani, télesné utoky, pohrlzky
obdobnym nasilim nebo jednanim, které plsobi Ujmu na fyzickém, sexualnim

3 Srovnej zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v aktualnim znéni
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nebo psychickém zdravi. Jde o agresi jedné osoby proti osobé druhé (nebo
jejich vétsSimu poctu), jejimz cilem je ublizit, poSkodit, poranit nebo zabit.

Teorie rozliSuje nasili absolutni, kdy slozka vile u obéti zcela chybi,
vylu€uje vlastni jednani obéti a nasili kompulzivni. Pfi¢emz pro situace
v ramci domaciho nasili pfichazi v uvahu spise uziti nasili kompulzivniho,
které nema za cil vyradit vlli obéti, ale pUsobi na psychiku obéti s cilem
pfinutit ji, aby se podrobila ur¢itému natlaku. Obét domaciho nasili véak mlze
tomuto natlaku odolavat jen s velkymi obtizemi, nebot je provadénym nasilim
velmi silné ovlivihovana (napf. ve forme biti; nebo tim, ze jsou bity jeji déti;
zabijen jeji pes apod.), pfi soucasném vedomi toho, ze natlak bude
pokracovat az do doby, pokud se nepodvoli.?*

5.3.2 Trestni pravo hmotné

Vime vsak, ze 90% obéti domaciho nasili jsou zeny, zejména ve
fertilnim obdobi s nezletilymi détmi, dale seniofi (podle odhadu asi 3 - 5% tzn.
¢innych v trestnim Ffizeni totiz dosud neeviduji pohlavi obéti. Odhadem,
vychazime-li z Udajli uvedenych v posledni ¢eské ucebnici kriminologie®, ze
kazdou osmou €eskou zenu partner bije, dosahuje pocet tyranizovanych zen
v CR neuvéfitelného poétu, cca 500.000 zen®®.

Trestni pravo poskytuje ochranu proti utokiim proti zivotu, zdravi
a majetku bez rozliSeni, zda existoval ¢i existuje pribuzensky €i obdobny
pomér mezi pachatelem a jeho obéti, ¢i nikoliv.>” Naplni-li tedy jednani
domaciho nasilnika znaky nékterého z trestnych &inl uvadénych v trestnim
zakone, mélo by byt jako trestny &in i hodnoceno. V praxi vSak previada
tendence k bagatelizaci nasilnych atakl v pripadé zjisténi existence intimniho
vztahu mezi jeho aktéry.

V ramci nasilnych vztahl jsou pachany zejména trestné ¢iny vzbuzeni
ddvodné obavy podle ustanoveni § 197a, ublizeni na zdravi podle ustanoveni
§ 221, tyrani svérené osoby podle § 215, vrazdy podle ustanoveni § 219,
omezovani osobni svobody podle § 231, vydirani podle ustanoveni § 235,
porusovani domovni svobody podle ustanoveni § 238, neopravnéneho
zasahu do prava k domu, bytu nebo nebytovému prostoru podle § 249a a
znasilnéni podle § 241 trestniho zakona.

** Vice napt. J. Vorikova, M. Hurikova, . Cacka-Pavlikova: Domaci nasili v &eské republice
vroce 2002 z pohledu prava/Studie, proFem o.p.s./projekt AdvoCats for Women, Praha,
2002, str. 7 In: www.profem.cz, G. Keiser: Kriminologie, C.H. Beck, Praha, 2001; P. Samal,
F. Pary, S. Rizman: Trestni zakon. KomentaF, 4. prepracované vydani, Praha, C.H. Beck,
2001, ISBN 80-7179-579-8 (C.H.Beck. Praha), str. 596

% Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie, Eurolex Bohemia, Praha, 2001, s. 274

% pavlik, Z. a kol.: Populaéni vyvoj Ceské republiky, Pfirodovédecka fakulta UK, Praha,
2000, s. 18, Tab.: 1.8. Slozeni obyvatelstva starSiho 15-ti podle vé&kovych skupin a
rodinného stavu. V CR Zije celkem 4, 445 tis. Zen ve véku od 15-ti az 80-ti let. Z toho 20%
svobodnych, 55% vdanych, 10% rozvedenych, 15% ovdovélych .

*" \/ roce 2000 bylo celkové bylo spachano 86.031 trestnych &inli, odsouzeno bylo 63.211
muzl a 6.961 Zen. Podet obéti (poSkozenych) trestné innosti z fad muzské populace je
19.256, zen se stalo obéti trestného €inu 16.253. Procentudlni vyjadieni tohoto poméru Ize
interpretovat tak, Zze muzi jsou pachateli v 90 procentech pripadl, zatim co Zeny v 10
procentech pfipadl, ale Ze Zeny oproti tomu piedstavuji 46 procent obéti (muzi tedy 54
procent).
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PfedevSim je vSak tfeba zminit do trestniho zakona za pomérné
znacného medialniho zajmu nedavno vlozené ustanoveni § 215a, které
s u€innosti od 1. Cervna 2004 zavedlo novou skutkovou podstatu ,tyrani
osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé“.?® Podle rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CSR ze dne 3. &ervna 1983, sp. zn. 5 Tz 14/83,
publikovaném pod &. 20/84/Il. ve SbRt., je za tyrani povazovano zlé nakladani
vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a urCitou trvalosti, které
poskozena osoba pocituje jako tézké pfikofi (mlze jit o biti, paleni ¢&i jiné
télesné poskozovani, ale i psychické a sexualni nasili, vydirani nebo
zneuzivani, vyhrozovani, nuceni k ponizujicim usluham, k zebroté nebo
cinnostem, které tyranou osobu neumeérné fyzicky nebo psychicky zatézuiji
apod.). Trvalost pachatelova jednani je pfitom nutno posuzovat v zavislosti na
intenzité zlého nakladani, takze nemusi jit nutné o jednani soustavné nebo
delSi dobu trvajici. Tyrané osobé nemusi vzniknout konkrétni skody na zdrauvi,
ale predpoklada se, ze jednani agresora tyrana osoba pro jeho krutost,
bezohlednost &i bolestivost pocitovala jako tézké pFikofi.

MUze jit o zlé nakladani pusobenim fyzickych utrap, ale i o zlé
nakladani v oblasti psychické.?

Okolnosti podminujici pouziti vysSi trestni sazby jsou spachani
trestného ¢inu zvlast surovym zplUsobem nebo na vice osobach ¢&i
pokraCovani v pachani po delsi dobu.

V tomto kontextu zejména vzhledem ke znacnym a podle naseho
nazoru nerealnym ocekavanim verejnosti stran dopadu tohoto ustanoveni na
zlepSeni stavu ochrany obéti domaciho nasili pokladame za dulezité
upozornit na nedostatecnost vyhradné tohoto trestné-pravniho od ostatnich
separovaneho ustanoveni k docileni u¢inné ochrany obéti domaciho nasili.
Podle naseho nazoru je tfeba k tomu, aby toto ustanoveni v budoucnu mohlo
plnit svoji funkci a nestalo se pouhou zakonnou proklamaci, jeho doplnéni o
soubor ustanoveni vramci prava obcanského, policejniho apod. tak, aby
vSechna spolecneé vytvarela systém komplexni koexistentni ochrany.

Domaci nasili muze mit podle naseho nazoru v nékterych pfipadech
rovnéz povahu obecné pfritézujici okolnosti podle ustanoveni § 34 pism. b/
trestniho zakona. Podle tohoto ustanoveni totiz soud pfi vymére trestu
prihlédne jako k pfitézujici okolnosti k tomu, ze pachatel spachal trestny Cin
vyuzivaje néci bezbrannosti, zavislosti nebo podfizenosti. S aplikaci tohoto
ustanoveni na reseni pfipadl spadajicich pod spole¢ny jmenovatel domaciho
nasili jsme se v8ak v praxi zatim nesetkaly. Obecnou pfitézujici okolnost
podle ustanoveni § 34 pism. d/ trestniho zakona v kontextu s nékterymi
pfipady domaciho nasili potom naplhuje podminka, ze pachatel spachal
trestny Cin ke Skodé osoby téhotné, vazné nemocnég, vysokého véku nebo
nemohouci.*

U mnoha z trestnych ¢ind, které jsou typicky pachany vramci
domaciho nasili, Ize za splnéni vSech predpokladanych podminek ulozit trest

28 7akon &. 91/2004 Sb. ze dne 29. ledna 2004, kterym se meéni zakon &. 140/1961Sb., trestni
zakon

9 Srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 3. &ervna 1983, sp. zn. 5 Tz 14/83,
publikovaném pod ¢&. 20/84/I

* Toto ustanoveni bylo vlozeno do trestniho zdkona nové zakonem &. 91/2004 Sb. ze dne
29. ledna 2004, kterym se meéni zdkon €. 140/1961Sb., trestni zakon s u&innosti od 1.
Cervna 2004
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alternativni s relevantnimi omezenimi a povinnostmi, ale i dohledem
probaéniho pracovnika (ustanoveni § 26a a nasledujici trestniho zakona).
V ramci tzv. probacniho programu by potom mohlo byt ulozeno nasilnikovi
absolvovat i prislusny socidlni trénink.>' Ani tato teoretickd moznost dana
zakonem vsak zatim své realizace v praxi nedosahla. Ze zahrani¢nich
zkusenosti navic vyplynulo, Zze Uspéchy takovych programl pro pachatele
jsou spisSe nepatrné.

5.3.3 Trestni pravo procesni

V souCasné dobé nema platny cesky trestni rfad témér zadné
z dosahu nasilnika. Pfitom proces dokazovani pripadud domaciho nasili a
objasnéni skutkového stavu je ukol v praxi nesmirné naroCny a zdlouhavy.
Velmi Casto totiz proti sobé stoji pouze vypoveéd zastrasené obéti, ktera se
obava dalsich utoku, proti sebevédomému zapirani agresora. Uplathovani
principu presumpce neviny v téchto pfipadech paradoxné sméfuje k tomu, ze
nase zakony poskytuji vétsi ochranu pachateli nez obéti domaciho
nasili.

Vlivem nedostate¢né informovanosti o pfedmétné problematice maji
slozky Cinné v trestnim fizeni tendence domaci nasili bagatelizovat a shrnout
pod nalepku feseni béznych domacich neshod byt formou tzv. italské
domacnosti.”

Oproti zahrani€i u nas neexistuje ani na policii, soudu, &i na statnim
zastupitelstvi zadné specialni oddéleni zabyvajici se pouze pripady domaciho
nasili.

Trestni oznameni, k nékterym otazkam pripravného fizeni

Oznamovatelem o podezieni ze spachani trestného Cinu spadajiciho
pod nekterou ze skutkovych podstat zahrnujicich souhrnné pfipady domaciho
nasili mize byt v souladu s § 158 trestniho fadu kdokoli (pfibuzny, znamy,
nutné to tedy nemusi byt jeho obét).

Statni organy nesou podle § 8 trestniho fadu z&konnou povinnost
oznamit skutec¢nosti nasvedcujici tomu, ze stal trestny ¢in.

Oznameni musi byt v souladu s § 158 odst. 2 trestniho radu pfijato
vzdy, a to kterymkoliv organem policie a statnim zastupcem. Nej¢astéji byva
podavan na prislusném mistnim oddéleni ¢i utvaru vySetfovani. V této
souvislosti musime zminit, Ze zpUsob podani trestniho oznameni na statnim
zastupitelstvi se ndm v praxi u pfipadd domaciho nasili osveédéil podstatne
|€épe, nebot policie ma &asto sklony obét’ ihned tzv. ,u dvefi“ pfesvédCit, ze se
vlastné o zadny trestny ¢in nejedna, Ze to, co ji potkalo, je zcela bézny zplsob
reSeni domacich konfliktl, ktery si musi vyfesit sama a policii tim vibec nema
zatézovat.

31 S konkrétnimi dotazy ohledné tohoto druhu socidlniho tréninku je mozno obratit se na
Minner gegen Minner - Gewalt, Miihlendamm 66, 22087 Hamburg, tel.: (040) 220 12 77, e-
mail.: MgM88Hmb@aol.com
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Oznamovatel ma v souladu s ustanovenim § 158 odst. 2 trestniho fadu
pravo zadat o potvrzeni svého oznameni a o to, aby byl do jednoho mésice
vyrozumén o ucinénych opatfenich. Policejni organ, vySetfovatel a statni
zastupce maji podle téhoz ustanoveni rovnéz povinnost oznameni co
nejrychleji vyfizovat a pouéit oznamovatele o odpovédnosti za uvedeni
védomé nepravdivych Udaju. Ustanoveni § 46 trestniho fadu navic uklada
organim ¢innym poucit poSkozeného o jeho pravech a poskytnout mu plnou
moznost k jejich uplatnéni, ktera je vsak v praxi ¢asto opomijena.

V souladu s ustanovenim § 83c trestniho fadu je policejni organ
opravnén vstoupit do obydli, jestlize véc nesnese odkladu, a vstup je tam
nezbytny pro ochranu zivota, zdravi osob nebo ochranu jinych prav a svobod,
nebo pfi odvraceni ohrozeni verejné bezpecnosti.

V nasem trestnim pravu dosud neexistuje povinnost policistd (jako je
tomu napf. v Rakousku) pfi podezieni na pfipad domaciho nasili, a to
v intenzité prestupku C¢&i trestného CcCinu, informovat obét o moznosti
kontaktovat neziskové organizace, které si zvolily za cil pravé pomoc obétem
téchto trestnych ¢ind. Stejné tak u nas chybi pravni zakotveni moznosti obéti
domaciho nasili uchylit se do azylového domu, je-li ohrozeno zdravi, zivot
po$kozené nebo jejich déti. Zadny zakon u nas dosud nefesi ani otazku tolik
potfebnych azylovych domU se skrytou adresou.

Pokud se podezreni z trestného Cinu nepotvrdi, tak statni zastupce
nebo policejni organ v souladu s ustanovenim § 159a trestniho fadu véc
odlozi usnesenim, jestlize neni na misté vyfidit véc jinak, coz v pfipadech
zahrnujicich domaci nasili znamena zejména odevzdani véciorganu
pfislusnému k projednani prestupku. Usneseni o odlozeni véci musi byt vzdy
doruceno poskozenému (ustanoveni § 159a odst. 5 trestniho radu),
oznamovateli se vSak dorucuje jen v tom pfipadé, ze o toto pozadal v souladu
s ustanovenim § 158 odst. 2 trestniho fadu. Poskozeny muze proti rozhodnuti
o odlozeni podat ve |haté 3 dnl stiznost (ustanoveni § 143 odst. 1 trestniho
radu). O odevzdani véci organu prislusnému k projednani prestupku se
vSak poskozeny nevyrozumiva a z toho divodu ani nema pravo proti
tomuto podat stiznost.

V praxi Casto dochazi k situaci, kdy vysetrujici organy aplikuji velmi
zjednodusené vyklad pojmu ,djma na zdravi‘ u trestného Cinu ublizeni na
zdravi (ustanoveni § 221 trestniho zakona) urCeny vSak pro soudni praxi tak,
Zze nebyla-li obéti zpusobena Ujma na zdravi, ktera si vyzadala pracovni
neschopnost v minimalni délce trvani 7 dnu, nejedna se o trestny &in, ale o
prestupek. Tento postup v konecném dusledku nejen, Ze koliduje se
stavajici judikaturou k tomuto trestnému Cinu, ktera pracovni neschopnost
nepovazuje za jediny, ale pouze za jeden z moznych predpokladl naplnéni
skutkové podstaty tohoto trestného Cinu, ale zejména tim, ze o otazce
trestnosti jednani v pfipadech podezieni ze spachani trestného €inu ublizeni
na zdravi rozhoduje jiz policejni organ pfi oznameni nebo v pribéhu
vySetfovani, a nikoli soud, ktery je jako jediny k rozhodovani o viné a trestu
prislusny k rozhodovani.*?

Pokud zjisténé okolnosti nasvédcuji tomu, ze byl spachan trestny €in, a
je-li dostatecné odlvodnén zaveér, Ze jej spachala konkrétni osoba, zahdji

* Podle: Zprava o stavu lidskych prav Rady vlady pro lidska prava za rok 1999 In.:
www.vlada.cz
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vySetfovatel neprodlené trestni stihani v souladu s ustanovenim § 160 odst.
1 trestniho rfadu.

Dispoziéni opravnéni, pravo odepfrit vypoved’

Z hlediska snahy ucinné ochranit obéti domaciho nasili prostrednictvim
trestnépravnich ustanoveni sehrava klicovou roli ustanoveni § 163 trestniho
radu, podle néhoz musi dat posSkozena u vétsiny trestnych ¢inl spadajicich
do uvahy v ramci domaciho nasili souhlas s trestnim stihanim pachatele.
Za situace, kdy obét sdili s nasilnikem spoleCny byt, eventuelné maji
spole¢né deéti, majetek, ¢i je na ném pfimo ekonomicky zavisla, je pro
nasilnika velmi jednoduché pfimét ji k rozhodnuti, aby souhlas s jeho trestnim
stihanim neudélila. Dluzno podotknout, ze vétSina domacich nasilnikl je pro
jednani naplniuijici skutkovou podstatu nékterych trestnych ¢inG pokryvajicich
jednani v ramci domaciho nasili stihana na svobodé. Prihlédnout v tomto
kontextu musime navic k souasné pravni nemoznosti vykazat nasilnika
z bytu, ktery sdili spole¢né s obéti a dale i k enormni délce, po kterou trvaji
soudni fizeni v CR. Odepreni tohoto souhlasu jiz nikdy nelze vzit zpét.

Od novely tohoto ustanoveni zakonem €. 265/2001 Sb. (s u€innosti od
1. 1. 2002) plati, ze souhlasu predmétné kategorie poskozenych neni treba
v pfipadé, kdy je z okolnosti zirejmé, ze tento souhlas nebyl dan nebo byl
vzat zpét vtisni vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo
podfizenosti. Praxe vSak ukazala, ze prokazat okolnosti tisné na strané
takového poskozeného je stejné narocné, jako dokazat domaci nasili obecné.

Trestny €in podle § 215a trestniho zdkona - tyrani osoby Zzijici ve
spoleéné obyvaném byté nebo domé pod ustanoveni § 163 trestniho
radu nastésti pro obéti domaciho nasili nespada.

Pokud obét domaciho nasili souhlas s trestnim stihdanim agresora
neudéli, trestni stihani neni zahajeno a nikdo jiz dale projevy nasili v tomto
konkrétnim intimnim vztahu nesleduje.

Na obét’ domaciho nasili je také rovnéz velmi ¢asto vyvijen natlak, a to
bud ze strany nasilného partnera nebo i ze strany policie, aby proti agresorovi
odmitla vypovidat. Podle ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho fadu, které
koresponduje s &l. 37 odst. 1 Ustavy CR, ma kazdy pravo odepfit svoji
vypoved, jestlize by ji zplUsobil nebezpedi trestniho stinhani sobé& nebo osobé
blizké.

Moznosti kratkodobého omezeni osobni svobody agresora, povinnost poudit o
nebezpedi v souvislosti s nahlym ocitnutim se obvinéného i odsouzeného na
svobodé

V trestnim rfadu nalézame nékolik obecné znamych moznosti
kratkodobého omezeni osobni svobody obvinéného, pripadné podezrelého ze
spachani trestného Cinu, a tim i ochrany jeho obéti, jako jsou napf. institut
zadrzeni obvinéného policejnim organem podle § 75 trestniho fadu a
zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného Cinu podle § 76 trestni
radu, a to podle Listiny zakladnich prav a svobod maximalné na dobu 48
hodin.
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Trestni stihani byva zahajovano sdélenim obvinéni podezielému ze
spachani trestného ¢inu.

Obvinény muze byt stihan na svobodé, nebo muze byt vzat do vazby.

Obvinény muUze byt vzat do vazby podle § 67 trestniho fadu jen
z taxativné stanovenych dlvodu, kam vSak mimo jiné patfi i skutecnost
obavy, Ze obvinény bude v trestné Cinnosti pokraovat ¢ bude pusobit na
dosud nevyslechnuté svedky, jinak marit objashovani skutec¢nosti zavaznych
pro trestni stihani. V naprosté vétsiné pripadl spadajicich pod domaci nasili,
vSak dlvody vazby v praxi ,nejsou dany“, a to ani vtéch nejkfiklavéjsich
pfipadech.

O vazbé rozhoduje v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce
soud (ustanoveni § 68 trestniho fadu).

S ucinnosti od 1. Cervence 2004 byla do naseho trestniho fadu
zakonem &. 283/2004 Sb.* nové implementovana povinnost organti &innych
v trestnim fizeni poucit poskozené ¢i svédky, kterym hrozi nebezpeci
v souvislosti s ndhlym ocitnutim se obvinéného nebo odsouzeného na
svobodé, o moznosti zadat informace o tom, ze obvinény byl z vazby
propustén nebo z ni uprchl, ¢éi ze odsouzeny byl propustén ¢€i uprchli
z vykonu trestu (ustanoveni § 44a trestniho radu). Az do doby ucinnosti
tohoto zakona vSak byly v praxi naprosto bézné pfipady, kdy obét’ domaciho
nasili byla nucena ihned poté, co se agresor po neavizovaném propusténi
napf. z vazebni véznice zjevil ve dvefich posilen v myslenkach na pomstu,
opustit i s détmi spoleCny byt.

Postaveni poSkozeného

Clovéku, ktery se stal obéti nékterého z trestnych &int spadajicich pod
kategorii domaciho nasili, svedci v trestnim fizeni postaveni poskozeného.
Poskozeny je vtrestnim fizeni podle § 43 a nasledujici trestniho rfadu
definovan jako ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkova, moralni nebo jina djma.

Clovék, ktery byl doméacim nasilim takto pokozen ma tato prava: &init
navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spisu, ztu&astnit se hlavniho li¢eni
a verejného zasedani konaného o odvolani a pred skoncenim fizeni se k véci
vyjadrit.

Poskozeny ma téz narok na nahradu skody (musi ho vSak uplatnit a Skodu
prokazat).

Poskozeny ma rovnéz pravo zadat statniho zastupce v souladu
s ustanovenim § 157a trestniho fadu kdykoliv o prezkoumani prataht
v Fizeni. Zadost musi byt vyfizena neprodlené& a zadatel musi byt o jejim
vyfizeni vyrozumeén.

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny poskozeného o jeho
pravech poucit a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni. Podle
ustanoveni § 43 odst. 4 trestniho fadu se poskozeny muze vyslovnym

3 Zakon &. 283/2004 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon &. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich piedpisd,
zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpistl, a nékteré dalsi zakony,
s ucinnosti od 1. 7. 2004
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prohlasenim sdélenym organu ¢innému v trestnim Ffizeni vzdat procesnich
prav, ktera mu trestni prav jako poskozenému pfiznava.

Poskozeny se v trestnim fizeni mize dat zastupovat zmocnéncem,
ktery je za néj opravnén podavat navrhy, zadosti a stiznosti a dale je
opravnén Ucastnit se vSech ukonu, kterych se mulze Ucastnit poskozeny
(ustanoveni § 50 a nasledujici trestniho rfadu). Podle ustanoveni § 45a
trestniho fadu se veskeré pisemnosti uréené poskozenému dorucuji na
adresu, kterou poskozeny uvede. Ma-li zmocnénce, dorucuje se pouze jemu,
to neplati jen v tom pfipadé, ze je poskozenému zasilana vyzva, aby osobné
néco vykonal. | toto ustanoveni je vSak v praxi ¢asto porusovano, nebot’ i kdyz
obét’ uvede adresu, kam ji ma byt veSkera posta doru€ovana, dorucuji ji
organy cinné v trestnim fizeni neustale vytrvale na adresu mista jejiho
trvalého pobytu, ktera vétsinou koresponduje i s adresou agresora.

V praxi je v8ak naprosto bézné, ze advokati obéti domaciho nasili
zadajici o své zastoupeni opakované odmitaji zejména pro znaény nepomer
namahy, kterou by museli do této kauzy investovat k vysledku, ktery by
dosahly, nebot pachatelé téchto trestnych &inG jsou vétSinou v intencich
trestnino prava nepostizitelni. Svoji nemalou roli sehrava také ekonomicka
nedostate¢nost na strané obéti domaciho nasili. Vétsina zmocnéncl obéti
domaciho nasili se proto rekrutuje zrfad pracovnikl specializovanych
nevladnich organizaci. Vyhodou tohoto zastoupeni je jejich obeznamenost s
problematikou domaciho nasili (reakcemi obéti), vétsinou zde tedy nehrozi, ze
by takovy zmocnénec svym neodbornym pristupem sekundarné viktimizoval
poskozenou.

Podle ustanoveni § 51a trestniho fadu muize poskozeny, ktery uplatnil
v souladu s trestnim fadem narok na nahradu Skody trestnym cinem
zpUsobené, a ktery prokaze, ze nema dostatek finanénich prostredku, aby si
hradil naklady vzniklé s pfibranim zmocnénce rozhodne na jeho navrh
pfedseda senatu (u fizeni na prvnim stupni) €i soudce (v pfipravném fizeni),
ze ma narok na pravni pomoc poskytovanou bezplatné nebo za snizenou
odmeénu. Tento narok vSak nelze uplatnit v pfipadé, pokud vzhledem k povaze
uplathované nahrady skody nebo jeji vysi by bylo toto zastoupeni nadbytecné.
Tuto pomoc mize poskytnout poskozenému vyhradné advokat.

Jestlize vysledky vySetfovani dostate¢né oduvodnuji postaveni
obvinéného pred soud, statni zastupce poda obzalobu. Musi o tom vyrozumeét
jak obvinéného a jeho obhdjce tak i poskozeného (§ 176 odst. 1 trestniho
radu).

Poskozeny mUze v souladu s ustanovenim § 246 trestniho fadu podat
odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné toliko do vyroku tykajiciho se
nahrady skody.

Zakonem €. 283/2004 Sb. byla poskozenému (mimo jiz vySe
zminovanou povinnost organt ¢innych v trestnim fizeni poucit poskozeného o
nahlém ocitnuti se obvinéného & odsouzeného na svobodé) nove vlozena do
rukou i moznost podat stiznost proti rozhodnuti o podminéném odlozeni
podani navrhu na potrestani (ustanoveni § 179g odst. 4 trestniho fadu) a
proti rozhodnuti o tom, Zze se podezrely béhem zkusebni doby osvéd¢il
(ustanoveni § 179h odst. 4 trestniho Fadu), tato stiznost ma odkladny ucinek.

Posledni z novinek posilujicich postaveni poskozeného zavedena
zadkonem €. 283/2004 Sb. predstavuje moznost podle povahy véci a okolnosti
pfipadu rozhodnout na navrh poskozeného o tom, ze se odsouzenému uklada
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povinnost uhradit poskozenému zcela nebo z¢asti naklady souvisejici s ucasti
poskozeného v trestnim fizeni, a to i v pfipadé, ze posSkozenému nebyl
pfiznan narok na nahradu sSkody ani zCasti (ustanoveni §152a odst. 2
trestniho rfadu).

5.4 Zakon o poskytovani penézité pomoci obétem nasilné
trestné Cinnosti

Od pocatku roku 1998 mohou obéti nasilné trestné €innosti zadat od
statu finanéni pomoc. Tato pomoc spocCiva podle zadkona €. 209/1997 Sb., o
poskytovani penézité pomoci obétem nasilné trestné cCinnosti, v aktualnim
znéni /dale jen ,zakon o poskytnuti penézité pomoci obétem®/, v poskytnuti
jednorazové penezité castky uréené k preklenuti zhorSené socialni situace,
kterou zpUsobil obéti trestny ¢in (ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o poskytnuti
penézité pomoci obétem).

Obéti je podle ustanoveni § 2 odst. 2 tohoto zakona minéna fyzicka
osoba, které v dusledku trestného ¢inu vznikla skoda na zdravi. Pomoc se
poskytne jen, pokud tato Skoda nebyla plné uhrazena pachatelem.

Organy c&inné v trestnim fizeni povinny obét poucit o podminkach
poskytnuti takové pomoci podle ustanoveni § 14 zakona o poskytnuti
penézité pomoci obétem.

Financni pomoc obétem nasilné trestné Cinnosti se poskytne vyhradné
tehdy, jestlize bylo o viné pachatele rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem nebo
byl pachatel rozsudkem pro nepfi¢etnost zprostén obzaloby. Pokud vSak
takovy rozsudek dosud vydan nebyl nebo pokud ani nebylo zahajeno trestni
stihani proto, ze pachatel neni zndm nebo mu neni mozné sdélit obvinéni,
anebo brani-li trestnimu stihani zakonna prfekazka, Ize tuto pomoc poskytnout
jen tehdy, nejsou-li na zakladé vysledku Setfeni organt ¢innych v trestnim
Fizeni divodné pochybnosti o tom, Ze se stal trestny ¢&in, v disledku kterého
byla obéti zplsobena $koda na zdravi.

Tato pomoc se poskytuje ve formé vyplaty pausalni ¢astky 25.000,-K¢
eventuelné ve vysi, ktera predstavuje obéti prokazanou ztratu na vydelku a
prokdzané naklady spojené s |é¢enim, a u osoby pozUstalé po obéti téz
prokazané naklady spojené s pohfbem a naklady na vyzivu, avSak snizené o
soucet vSech Castek, které obét z titulu nahrady skody jiz obdrzela.

Pokud bylo o nahradé Skody jiz rozhodnuto pravomocnym rozsudkem,
je stanovena vyse skody zavazna i pro vyplaceni této pomoci.

Pokud obét prokaze, ze ji vznikla Skoda vySSi, nez jaka byla
podkladem pro poskytnuti pomoci, Ize na jeji zadost poskytnout pomoc
opétovné maximalné vsak do celkové vyplacené c&astky 150.000,-KE
(ustanoveni § 7 odst. 3 a 4 zakona o poskytnuti penézité pomoci obétem).

Kriterii pro nepfiznani Ci pfiznani méné nez zadané vyse pomoci jsou
hlediska socialni situace obéti a toho, do jaké miry se na vzniku Skody
spolupodilela a dale zda vyuzila vSech zakonnych prostfedkd k uplatnéni
nahrady skody po pachateli nebo vUuéi pojistovné, ktera je povinna Skodu
nahradit.

Stran situace obéti domaciho nasili jsou dulezita zejména ustanoveni o
nemoznosti poskytnout predmétnou pomoc, v pripadé, ze nebyl dan
souhlas k trestnimu stihani pachatele trestného €inu v pfipadé, kdy tento
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souhlas je podminkou zahajeni trestniho stihani nebo pokracovani v ném
(srovnej ustanoveni § 163 trestniho rfadu), anebo vzala-li obét takovy
souhlas zpét, nebo neposkytla organim c¢innym v trestnim fizeni
potfebnou souéinnost zejména tim, ze bez zbytecného odkladu nepodala
oznameni o trestném Cinu, v souvislosti s nimz pozaduje nahradu Skody,
nebo jako svédek v trestnim fizeni vyuzila s odvolanim na svtj pomér k
pachateli prava odeprit vypoveéd. Dale neposkytne stat tuto pomoc rovnéz
v pfipadé, ze celkova vyse bodového ohodnoceni®* za bolest nedosahuje
hodnoty alesport 100 bodU.

Financ¢ni pomoc je pfiznavana na podkladé Zzadosti o poskytnuti
pomoci, kterou je tfeba podat u ministerstva spravedinosti nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy se obét dozvédéla o S$kodé zpusobené
trestnym Cinem pod hrozbou zaniku prava. Ministerstvo spravedinosti do 3
mésicl od podani této zadosti poZzadovanou pomoc bud poskytne nebo sdéli
ddvody, pro které tuto pomoc poskytnout nelze.

V souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zakona o poskytnuti penézité
pomoci obétem je obét, které byla tato pomoc poskytnuta, povinna
pInéni do péti let vratit a to az do vySe Castek, které obdrzela jako
nahradu skody. Neuplatni-li stat svlj narok na navraceni penézité pomoci do
dvou let po uplynuti této Ihaty, toto jeho pravo zanika (ustanoveni § 12 odst. 2
zakona o poskytnuti penézité pomoci obétem). Na zakladé zadosti obéti se
Ministerstvo spravedinosti mUze vzdat prava na vraceni poskytnuté pomoci,
jestlize takovy postup oduvodruje socidlni situace obéti, celkova vyse
Skody, ktera ji byla zpUsobena, a vy$e nahrady, kterou obét obdrzela.

Domnivame se, ze pokud nebude finan¢ni pomoc obétem domaciho
nasili do zakona o poskytnuti penézité pomoci obétem pfimo vclenéna, spada
pod jeho ustanoveni jen minimalni procento z celkového poctu obéti
domaciho nasili poskozenych nékterym z trestnych ¢inl v jeho ramci.

Obecné vsak tuto moznost vyuziva jen velmi malo obéti nasilné trestné
cinnosti. Napfiklad ode dne ucinnosti predmétného zakona tj. ode dne 1. 1.
1998 do dne 7. 3. 2001 pozéadalo o tuto pomoc pouze 343 poskozenych.
Pfitom jen za obdobi 1. 1. 2000 az 1. 12. 2000 bylo spachano celkem 250
vrazd a vice nez 20.000 dal$ich nasilnych trestnych &in(.* DGvodem tak
malého zajmu obéti je podle mého nazoru jen velmi chaba informovanost o
této moznosti a rovnéz absence poucéeni stran organt &innych v trestnim
fizeni o tomto.

** Bodové ohodnoceni je stanoveno na pokladé ustanoveni § 2 a 3, § 7 odst. 1 a pfiloh
vyhlaSky Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva spravedinosti, Statniho uradu socialniho
zabezpe&eni a Ustfedni rady odborii &. 440/2001 Sb., o od$kodfiovani bolesti a ztizeni
spoletenského uplatnéni, ve znéni pozdéjSich piedpisu.

*> Srovnej Vlastni z prava: Obéti domaciho nésili nezadaji o odskodnéni, Pravo ze dne 7. 3.
2001
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6. lekce
6. Shrnuti poznatkli o domacim nasili

» Domaci nasili rovna se zavrzenihodny spolecensky fenomeén, ktery se
zatim vymyka v soucasnosti moznym pravnim a socialnim feSenim. PFi
reSeni jeho nasledkl pravni cestou se setkdvame s nepropojenosti
mezi jednotlivymi odvétvimi pozitivniho prava.

> Mezi specifika domaciho nasili patfi, Ze se odehrava beze svédkl mezi
osobami spojenymi intimnim vztahem. Domaci nasili podléha svému
vyvoji s eskalujici tendenci, jedna se o jev vyznacujici se
dlouhodobosti svého trvani. Pro obét dlouhodobého intenzivniho
domaciho nasili je témér nemozné vymanit se z nasilného svazku bez
pomoci zvenci.

> Nasili uvnitf rodin a domacnosti je Casté a tykd se vSech druhu
intimnich vztaht. Oficialni komplexni Udaje o obétech domaciho nasili
dosud chybi. Z posledniho reprezentativniho vyzkumu provadéného na
tzemi CR vyplynulo, e cca 38 % zen v Ceské republice se stalo
nékdy v priubéhu svého Zivota obéti domaciho nasili ze strany
svého partnera. Zkusenost s fyzickou formou domaciho nasili potom
zminilo 20 % az 25 % Ceskych zen.

» V pravnim vedomi Ceské spolecnosti chybi presvédCeni, ze nasili
v rodiné nebo domacnosti neni véci soukromou, ale ze se jedna o
spoleensky zavrzenihodné jednani, které pfi eskalaci napliuje
skutkovou podstatu nékterého z trestnych &inl uvedenych ve zvlastni
¢asti trestniho zakona.

» Skute€nost, Ze se otec nezletilych déti dopousti nasili na jejich matce
nenese pro tohoto otce v praxi zadné negativni dUsledky pfi
posuzovani jeho rodiCovskych kvalit. Domaci nasili ma pfitom
tendence prenosu z generace na generaci. U déti svédkd domaciho
nasili navic vznikd vdusledku tohoto fada zavaznych psycho-
somatickych problémd.

» V obecné casti trestniho zakona legislativni vyjadreni pojmu nasili
obecné i domaciho nasili chybi. Ve zvlastni ¢asti je nasili definovano
vzdy ve vztahu ke skutkové podstaté konkrétniho trestného cinu.

» Zakonem €. 91/2004 Sb. ze dne 29. ledna 2004, kterym se méni zakon
€. 140/1961Sb., trestni zakon byla s u¢innosti od 1. €ervna 2004 do
trestniho zakona vlozena nova skutkova podstata § 215a  tyrani
osoby zijici ve spoleéné obyvaném byté nebo domé, ktera pokryva
velkou paletu mozného chovani v ramci domaciho nasili.

» Nezbytnost doplnit trestnépravni upravu domaciho nasili komplexem

obCanskopravnich ustanoveni a posilenim postaveni policie tak, aby
bylo mozno efektivné na Cas fakticky separovat obét’ od nasilnika, aniz
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by ovSem obét nebyla nucena opustit své bydlisté, je vice nez
evidentni. Tuto pravni Upravu pfitom ma uz i Slovenska republika.

» Legislativné je téz nutno upravit ,utajeny pobyt a s tim spojeny statut
azylovych domu se skrytou adresou.

> V CR chybi dostatek zafizeni zaméFenych na pfimou pomoc obétem

domaciho nasili (azylové domy, poradny atd.). Ochota statu podpofrit
tyto snahy je miziva.

V ramci snahy o potlaéeni domaciho nasili chceme, proto docilit:

» posileni pravniho védomi spole¢nosti smérem k zavrzenihodnosti a
trestuhodnosti nasili v rodiné nebo domacnosti

» rozsifeni znalosti odborné verejnosti o problematice domaciho nasili
» zajisténi pravni a socialni pomoci obétem domaciho nasili

» zvySeni ochrany nezletilych deti, které ziji uprostied domaciho nasili a
Casto jsou jeho oznamovateli

> zavedeni genderového znaku obéti do statistik organl ¢&innych
v trestnim fizeni

> dusledné promitnuti pojmu domaciho nasili do oblasti ob&anského,
rodinného, socialniho a policejniho prava

» obc¢anskopravni a rodinné-pravni ,zhojeni“ nasledkd domaciho nasili,
pokud se obét, nejCastéji matka s nezletilymi détmi odhodla k rozvodu
nebo rozchodu s nasilnikem

» ukotveni moznosti ,utajeného pobytu“ obéti domaciho nasili a stim
spojeného statutu azylovych domu se skrytou adresou v zakoné
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