Ustavni soudnictvi — podklady k otdzkém

1.1. Koncepce dstavniho soudnictvi v CR

Podminky pro vznik soudni ustavnépravni pravomoci jako zvlastniho opravnéni rozhodovat
zavazné o souladu zakonu a jinych pravnich piedpist s ustavou vznikaji fakticky az s pfijetim
psanych ustav. Na tomto zékladé se vytvortily v podstaté dvé zakladni koncepce ustavniho
soudnictvi.

Prvni z nich je oznacovana jako Judicial Review nebo difuzni Gstavni soudnictvi (C. Schmitt)
a umoznuje kazdému soudu prezkoumavat Ustavnost zakont. Proto se také oznacCuje jako
vSeobecné ustavni soudnictvi, které se v jeho vlasti USA vyznacuje zejména témito znaky:

- rozhodovat o ustavnosti zakoni ma kazdy soud (vS§eobecnost),

- muze tak ucinit jen v ramci feSeni konkrétniho sporu (cases and controversies podle ¢l.
IIT odst. 2 Ustavy USA). Jedna se o kontrolu incidentalni,

- soudy zakony nerudi, nybrz na zakladé svého zavéru o jejich neustavnosti je nepouziji s
tim, ze je nebudou aplikovat ani pfisté (soucasné vznika precedens),

- spor musi byt ukonCeny ¢i dozraly, nejde o hypoteticky zasah do prav, ktery hrozi v
budoucnu, hrozba musi byt minimalné bezprostiedni,

- zésah jesté trva, nikoli ze jiz pominul napf. zménou chovani zalované strany, zménou
zakona apod.,

- stézovatel ma procesni legitimaci, véc se musi bezprostiedné tykat zalobce a zalovaného,

- nesmi jit o smluvené, hrané spory (tzv. collusive cases). Ve sporu musi jit o antagonistické
zajmy stran,

- veéc musi byt soudné fesitelna, judikovatelna, nejde o tzv. political question (vhodnost
zahraniCni politiky, spory politickych stran, feseni védeckych spora apod.).

Jinou formou ustavniho soudnictvi je specializované ustavni soudnictvi, kdy ustavni
pravomoc nema kazdy soud, nybrz jen soud na tyto otazky specializovany. Obvykle se nazyva
ustavnim soudem. Pokud je ve staté pouze jediny soud tohoto druhu a Gistavni pravomoc je tak
koncentrovana v jednom soudnim organu, hovofime o koncentrovaném ustavnim soudnictvi.

- Tento typ Gstavniho soudnictvi je zakotven v Ustavé CR. Ustavni soud CR je typem
organu specializovaného a koncentrovaného ustavniho soudnictvi, nebot’ zadny jiny
organ nemuze prezkoumavat ustavnost zakonu (specializace) a existuje pouze jeden
Ustavni soud se sidlem v Brn& (koncentrace). Zasadni rozdily mezi obéma systémy viak
existuji jen ve vztahu k tomu zakladnimu, tj. ke kontrole ustavnosti zakonl ze strany
soudni moci. Soudasné specializované soudnictvi napf. v SRN a CR zahrnuje mnozstvi
dalSich kompetenci.

1.2. Ustavni soud CR jako ustavni organ

Urceni mista statniho organu v soustave organu urcitého statu je jednou ze zakladnich slozek
jeho pravniho statusu. Zakladnim vychodiskem pro uréeni mista Ustavniho soudu v soustavé
statnich organti je jeho definice obsazena v &l. 83 Ustavy CR, podle které je Ustavni soud
"soudnim orgdanem ochrany ustavnosti".

Z toho vyplyva pro jeho postaveni fada zavéra. Piedevsim je zde vymezena zvlastni funkce
statu oznacena jako "ochrana ustavnosti". Za stat je jejim nositelem ¢i spravcem, jinak feeno



Gstavnim statnim organem, pravé Ustavni soud, ktery aplikuje wstavni normy jako
zakladni méritko pro hodnoceni konkrétniho pripadu.

Ustavodarce pfitom zddraznil, Ze jde o organ soudniho typu, ktery viak neni soudasti
soustavy soudu, kterou jinak tvori podle ¢l. 91 odst. 2 Ustavy CR Nejvyssi soud, Nejvyssi
spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy.

Svou rozhodovaci ¢innost Ustavni soud vykonava prostfedky vlastnimi soudnictvi, i kdyz
se pohybuje v oblastech politického prava a politiky s moznostmi pusobeni, které obecné
soudy k dispozici nemaji. Jako orgin soudniho typu rozhoduje Ustavni soud metodami
soudnictvi, tj. formaln€ stanovenym procesnim postupem, pficemz jedinym meéfitkem pro
jeho rozhodovani jsou nutnost ochrany pfirozenych prav clovéka a prav obcana, ustavni
zékony a mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy CR. Jeho soudci jsou pii svém
rozhodovani nezavisli (&l. 82 odst. 1 Ustavy CR), coZ je zabezpeeno prostiedky vlastnimi
soudnictvi (viz sub 1.4.). Povinnosti soudct je dale rozhodovat nestranné (¢l. 82 odst. 1
Ustavy CR).

VysSe uvedena definice spolu s dal§imi ustanovenimi dovoluje v zakladé vymezit vztah
Ustavniho soudu k ostatnim statnim organiam. Tyto vazby maji organiza¢ni a funkcionalni
rozmér. Z organiza¢niho hlediska uréuji, na kom je Ustavni soud jako statni organ zavisly z
hlediska svého wvzniku, tj. zfizeni prostfednictvim ustavniho pfedpisu a ustaveni cestou
slozitého procesu navrhovani a jmenovani jeho funkcionaii. Vazba na Senat a prezidenta
republiky v tomto sméru nevyvolava namitek. Pro organizacni stranku vztahu k témto
organiim je nejdileZit&jsi zajisténi autonomie Ustavniho soudu z hlediska imunity jeho &lent
a provadéni karného fizeni (viz sub 1.4.).

Toto organizaéni hledisko vyjadiuje i nezavislost Ustavniho soudu, ktera se projevuje nejen v
nezavislosti jeho soudcll (viz sub 1.4.), nybrz i v organiza&ni nezavislosti Ustavniho soudu
samotného, nebot neni soucasti soustavy jinych statnich organti. ani soustavy obecnych
soudt. Jeho existence, zaklady organizace a postaveni soudctl jsou vynaty z moznosti zasaht
obycejného zakonodarce, nebot jsou upraveny na urovni ustavniho zakona.

Z hlediska funkcionalniho je Ustavni soud na jinych statnich organech zavisly z hlediska
obsahu a smérG své Ginnosti. Soucasnd je moznost zahajeni fizeni pred Ustavnim soudem
vazana pouze na navrh opravnéného subjektu, ¢imz je vyloudeno, aby Ustavni soud vstupoval
z vlastni iniciativy do vztahti a sporli mezi jinymi statnimi organy, popf. i jinymi subjekty
jako jsou fyzické osoby, ale zejména politické strany a politicka hnuti.

Zakladni linii, na které se mohou odehravat vztahy Ustavniho soudu k jinym statnim
organum, je proto otazka ochrany ustavnosti a zakladnich prav a svobod. To se tyka jak
vztahu Ustavniho soudu vii¢i organdim moci vykonné, tak zejména vaci obecnym soudtm.
Ustavni soud zde nevystupuje jako n&jaké superinstance. V nalezech a usnesenich Ustavniho
soudu se tak pravidelné setkavame s jeho stanoviskem, podle kterého funkcionalné jako
"soudni orgdan ochrany tistavnosti" podle &l. 83 Ustavy CR neni dalsi soudni instanci, neni
vrcholem soudni soustavy, neni opravnén hodnotit hodnoceni dikazd, i kdyby s nim
nesouhlasil a nemlze proto prezkoumavat rozhodnuti obecnych soudl, pokud jejich
rozhodovaci ¢innosti soucasné nedoslo k zasahu do ustavné zarucenych zakladnich prav a
svobod ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR.

Koneéné je vyraznym rysem vztahu Ustavniho soudu k jinym statnim organim z
funkcionalniho hlediska ta skute¢nost, ze proti jeho rozhodnutim neni pripustny opravny
prostfedek. Jeho rozhodnuti je koneéné a v ramci soustavy statnich organi CR
nepfezkoumatelné. Tim ovSem neni vylou¢ena moznost obratit se na mezinarodni organy,
které jsou zfizeny za ucelem dodrzovani mezinarodnich smluv o lidskych pravech a



zakladnich svobodach, kterymi je CR vazana. Takovym organem je predev§im Evropsky soud
pro lidské prava ve Strasburku.

1.3. Organizace Ustavniho soudu CR

Zakladem pravni upravy postaveni, organizace a ¢innosti Ustavniho soudu jsou ustanoveni
Ustavy CR (zejména ¢l. 83 - 89). Soucasné to je zvlastni zakon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen "ZUS").

Zakladnim normativnim vychodiskem pro zpracovani ZUS byla Ustava CR. Jeji ¢l. 88 odst. 1
odkazuje na zakon, ktery stanovi "kdo a za jakych podminek je oprdvnén podat navrh na
zahdjeni Fizeni a dalsi pravidla o Fizeni pred Ustavnim soudem”. Na rozdil od predchozi
Gstavni upravy, je organizace Ustavniho soudu pienechana plné az ZUS. Cela materie ZUS je
rozd&lena do péti dale &lendnych &asti. Prva &ast (§ 1 - 26) je vénovana organizaci Ustavniho
soudu, jeho struktufe a postaveni jeho funkcionaiti. Platové poméry asistentli jsou ovSem
upraveny az v Casti tieti (§ 131) a otazky karné odpovédnosti soudcti v navazujici ¢asti Ctvrté
(§ 132 - 144).

Cast druha (§ 27 - 125) obsahuje upravu fizeni pred Ustavnim soudem. V hlavé prvé (§ 27 -
63) této Casti jsou obsazena ustanoveni spoleCna vSem druhim ustavnépravnich fizeni.
Jednotlivé druhy fizeni jsou poté upraveny ve druhé hlavé druhé Casti (§ 64 - 125) v portadi,
jak jsou zakotveny v ¢l. 87 odst. 1 Ustavy CR.

Pata cast (§ 145 - 150) obsahuje pfechodna a zavére¢na ustanoveni. S vyjimkou § 148 odst. 2
a § 149 se jiz jedna o obsoletni upravu. Vyznam § 149 (pozadavek 12 soudcu ve funkci) se
projevil v letech 2003 az 2004, kdy Senat odmitl nékterym kandidatim prezidenta souhlas se
jmenovanim.

1.3.1. Plénum Ustavniho soudu

ZUS rovnéz upravuje zaklady organizace Ustavniho soudu z hlediska jeho struktury tvofené
plénem, Ctyimi senaty a soudci zpravodaji pléna a senati. Mezi zakladnimi pravidly pro
jednani pléna stanovi kvorum, které je obecné nejméné deset soudcti (§ 11 odst. 1) a nejméne
dvanact soudct v pripad€ vysloveni zaniku funkce (§ 144 odst. 2). Pfi rozhodovani se
zpravidla vyzaduje vétSina z pritomnych soudct (§ 13). Kvalifikovana tfipétinova vétSina
pocitana z celkového poctu soudcl je vyzadovana ve zvlasté zavaznych pripadech (napf.
ustavnost zakont, Ustavni zaloba proti prezidentovi, zména pravniho nazoru, vysloveni zaniku
funkce soudce). Zpusob hlasovani je vefejny s témito vyjimkami:

a) zastaveni karného fizeni plénem, které nebylo shledano divodnym (§ 139 odst. 1);

b) hlasovani o namitkach proti usneseni o zastaveni karného fizeni karnym senatem (§
141 odst. 1);

c) hlasovani o namitkdch soudce proti usneseni karného senatu, kterym mu bylo
vytknuto jeho jednani (§ 141 odst. 3);

d) hlasovani o navrhu usneseni, ze soudci jeho funkce zanika (§ 144 odst. 1).

Postup hlasovani v plénu upravuje § 11 odst. 1, § 12 a § 13 ZUS. Obecné ustanoveni § 12
odst. 1 ZUS zakotvuje pravo kazdého soudce podat navrh na rozhodnuti, ¢imz vyjadiuje
zakladni princip fungovani kolegiatnich organti, spocivajici v rovnosti vSech ¢lent kolegia.

Kazdy soudce povinen hlasovat o navrhu, ktery byl rozhodovacimu kolegiu ptredlozen.
Povinnost tzv. pozitivniho hlasovani je z povahy véci mozna jen v pripadé, ze bylo



predlozeno vice navrhi. ZUS nepiipousti zdrzeni se hlasovani. Hlasovani probiha v kolech a
ze podle § 12 odst. 2 ma kazdy soudce v kazdém kole pouze jeden hlas.

ZUS rozliduje odli§na stanoviska soudcta (§ 14, obdobné § 22), kdy soudce nesouhlasi
s rozhodnutim ve véci (tzv. disent) nebo kdy nesouhlasi s odiivodnénim (tzv. konkurence),
pfiCemz v praxi vyrazné pievazuje disent.

Kli¢ovym problémem ZUS je rozdéleni kompetence Ustavniho soudu mezi plénum a
senaty. Ze zakona plyne, Ze kazda véc muze byt predmétem jednani pléna. Nékteré vsak jsou
vylucné jeho zalezitosti pfimo ze zékona, jiné jen za urcitych okolnosti [(§ 11 odst. 2 pism. f),
g) a h)]. ZUS tak pfimo stanovi, e pouze plénum muZe rozhodovat ve véci pravnosti
pravnich predpist (navrh pivodné predpokladal, Ze to bude jen v pfipadé zakontl), ve vécech
prezidentskych, ve vécech stiznosti politickych stran a ve vécech celostatniho referenda.

Kromé toho ZUS ptedvida celkem tii piipady, kdy kompetence senati piechdzi na plénum.
Muze se tak stat ex lege nebo v dusledku rozhodnuti samotného pléna. Prvnim pifipadem
rozhodovani tam, kde je to jinak v ZUS vyhrazeno senatiim, je feseni situace, kterou piedvida
§ 21 odst. 1 ZUS. V piipadé, 7e kazdy z ¢lenti tii¢lenného senitu zaujme jiny nazor v
rozhodované véci, ZUS jiz nepfedvida zadnou dal§i proceduru hledani feseni a stanovi
povinnost predsedy senatu postoupit nerozhodnutou véc plénu.

Ve stejnych senatnich vécech bude plénum rozhodovat v pfipadé, Ze se na né podle § 23
obrati senat, ktery ve srovnani s ptipadem podle § 11 odst. 2 pism. f) dospél k rozhodnuti,
aviak odchylném od pravniho nazoru, ktery byl dosud v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho
soudu (at’ pléna, ¢i senatli) zastavan.

Kone&né si miize plénum Ustavniho soudu rozhodovani v senatnich vécech atrahovat. To se
jiz n&kolikrat stalo. Platny piehled atrahovanych véci obsahuje Sdéleni Ustavniho soudu &.
14/2004 Sb. Podle néj si plénum vyhradilo z puisobnosti senatt
a) rozhodovani sporti o rozsah kompetenci statnich organi a organi uzemni samospravy
podle &l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy CR,
b) rozhodovani o ustavnich stiznostech proti rozhodnutim velkych senatd kolegii
Nejvyssiho soudu,
c) rozhodovani o  ustavnich  stiznostech  proti  rozhodnutim rozsSifenych senata
Nejvyssiho spravniho soudu,
d) rozhodovani o ustavnich stiznostech proti rozhodnutim zvlas§tniho senatu podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani

nékterych kompetenc¢nich spord,
e) rozhodovani o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéteni volby poslance
nebo senatora,
f) rozhodovani v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o nesluCitelnosti vykonu funkci
poslance nebo senatora.

1.3.2. Senaty Ustavniho soudu

Oproti dvéma &tyf¢lennym senatim Ustavniho soudu CSFR ma Ustavni soud &tyfi tii¢lenné
senaty. Pravidla rozdéleni agendy mezi tyto senaty nejsou dana zakonem, nybrz jsou svéfena
plénu Ustavniho soudu (§ 11 odst. 2 pism. j/ a § 16 ZUS). V roce 1998 byla ptisobnost senati
rozsifena novelou ZUS & 77/1998 Sb. tak, 7e nyni na tkor soudci zpravodaji senaty
rozhoduji podle § 43 odst. 2 ZUS formou odmitnuti:



a) jde-li o navrh zjevné neopodstatnény. Ackoli jde o meritorni posouzeni véci, pfesto
ZUS umoziiuje, aby senat navrh odmitl. Podminkou je, Ze jde o . zjevnou"
neopodstatnénost. Tou je napt. situace, kdy se stézovatel doméaha ochrany pred zasahem
do nikoli ustavné zarueného prava (zahrani¢ni spolek ma pravo vyvijet u nas Cinnost,
nema ale Gstavné zaruCeno, aby mél na nasem tuzemi sidlo nebo cizinec nema ustavné
zaru&eno, 7e mize Glenem politické strany nachazejici se pod jurisdikci CR);

b) jestlize shleda u navrhu na prezkum pravnosti pravniho predpisu (§ 64 odst. 1az 4
ZUS) jakykoli duvod k odmitnuti. To souvisi s vyznamem takového navrhu a subjekty
opravnénymi k jeho podani (prezident, vlada, skupina poslanct nebo senatord, soud atd.).

v

Véci, které si podle Sd&leni & 14/2004 Sb. vyhradilo plénum Ustavniho soudu, lze pro
zjevnou neopodstatnénost odmitnout pouze v plénu. Ze ZUS plyne, Ze senaty rozhoduji ve
vécech, které nejsou vyhrazeny plénu, tj. podle soucasného stavu prakticky jen o tstavnich
stiznostech, pokud nejde o ustavni stiznosti proti rozhodnuti velkého senatu kolegia
Nejvyssiho soudu, rozsifenych senatd Nejvyssiho spravniho soudu a  proti  rozhodnutim
zvlastniho senatu podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani neékterych kompetencnich
sporu,

Senaty mohou rozhodovat pouze v plném poctu za predsednictvi pifedsedy, ktery je jmenovan
predsedou Ustavniho soudu na kalendaini rok. Pokud senat nedosahne vétsiny hlast (pfipad
rovnosti), musi postoupit véc k rozhodnuti plénu. Dale si musi vyzadat stanovisko pléna,
jestlize by dospél k odchylnému nazoru, nez je nazor pléna. V takovém prlpade je senat vazan
stanoviskem, které na jeho podnét zaujme plénum (§ 23 ZUS). Tim je vlastnd dopln&no
ustanoveni &l. 88 odst. 2 Ustavy CR o tom, ¢im jsou vazani soudci Ustavniho soudu.

1.3.3. Soudce zpravodaj

Obdobné jako jiné kolegiatni organy, i plénum a senaty Ustavniho soudu povéfuji k piipravé
navrhu rozhodnuti jednoho ze svych ¢lend, ktery se oznacuje jako soudce zpravodaj. Je jim v
souladu s rozvrhem prace soudce v pfipad€ pléna nebo staly ¢len senatu v pripadé€, ze véc je v
kompetenci senatu. Jeho hlavnim ukolem je pfipravit véc k projednani véci samé v plénu nebo
Vv senatu.

Za tim ucelem ma Cinit potfebné procesni ukony, zejména zajistit shromazdéni listinnych
dikaza a provedeni vyslechu svédku, pripadné i prostiednictvim jiného soudu, pokud takové
dikazy navrhl néktery z ucastnikd a pokud podle dosavadniho stavu fizeni mohou slouzit ke
zjisténi skutkového stavu véci. Soudce zpravodaj zajisti, aby navrh byl neprodlené dorucen
ostatnim ucastnikim, pfipadné vedlej$im ucastnikim s vyzvou, aby se k nému vyjadrili ve
Ihtté, kterou uréi nebo kterou stanovi ZUS (§ 42 ZUS).

Soudce zpravodaj ma velmi vyznamné postaveni, nebot muze v pripad€, ze shleda davody

k odmitnuti navrhu, sam navrh odmitnout mimo ustni jednani bez pfitomnosti ucastnika

usnesenim, proti kterému neni pfipustné odvolani. Muze tak podle § 43 odst. 1 ucinit z téchto

divodu:

a) neodstranil-li navrhovatel vady navrhu ve 1hité¢ mu k tomu urCené. I odstranitelna
vada se tak muaze stat divodem, pro¢ nebude ustavni stiznost meritorné projednana,

b) je-li ndavrh podan po Ihiité stanovené pro jeho podani ZUS. ZUS vaze na lhitu navrhy
v fizeni o ustavni stiznosti (60 dnti — 72 odst. 3 a 5, 30 dnti - § 73, jeden rok - § 72 odst. 5
a § 75 odst. 2 pism. a/), fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni
volby poslance nebo senatora (10 dnt - § 85 odst. 2), navrhu, aby zruSil usneseni
Poslanecké snémovny a Senatu, ze prezident nemuize ze zavaznych divodi vykonavat



svij ufad, a to ode dne pfijeti usneseni az do deseti dni poté, co podle usneseni
Poslanecké snémovny a Senatu prezident jiz maze svij ufad vykonavat (§ 109 odst. 2)

c) jde-li o navrh podany nékym zjevné neopravnénym. Navrh na zahdjeni fizeni pred
Ustavnim soudem miZe podat jen ten, komu ZUS takové opravnéni piiznava, jinak se
jim Ustavni soud zabyvat nemdize. ZUS opravnéného navrhovatele vymezuje piimo
pozitivn€ (viz napi. § 64 — fizeni o pravnosti pravnich predpist, obdobné § 85 odst. 1, §
92 odst. 1, § 97 odst. 1, § 109) nebo materiadlnimi znaky (viz § 72 odst. 1, § 73 stézovatel
v fizeni o Ustavni stiznosti, § 120 organ v fizeni o kompeten¢nim sporu),

d) jde-li o navrh, k jehoz projednani neni Ustavni soud p¥islusny. Otazky, o nichZ je
ptislusny Ustavni soud rozhodnout vymezuje ¢l. 87 odst. 1 a podle nalezu &. 78/2001 Sb.
té2 ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR). Ustavni soud mize rozhodovat jen vefejnopravni ustavni
spory, nikoli spory soukromopravni (o vlastnictvi, rozvod manzelstvi, dédictvi, pracovni
pomér atd.),

e) je-li podany navrh nep¥ipustny, nestanovi-li ZUS (napi. § 75 odst. 2) jinak. V tomto
ptipadé jde o navrh, k jehoZ projednani je Ustavni soud piislusny, ale z uréitych divodd
jej nesmi projednat. Nepiipustnost navrhu v fizeni pied Ustavnim soudem je zalozena
jednak na obecnych procesnich zasadach jako jsou prekazka véci rozhodnuté nebo
prekazka zahajeného fizeni (§ 35 ZUS - res iudicata, litispendence, § 43 odst. 3, § 54
odst. 2 - nepfipustnost odvolani proti rozhodnuti US), jednak na specifickém principu
fizeni o ustavnich stiznostech, kterym je subsidiarita. Souvisi to s problematikou
ustavnich stiznosti, jejichz pfipusteéni je ur¢itym kompromisem mezi principem ochrany
Gstavnosti a principem pravni jistoty. Usp&$na Gstavni stiznost s sebou nutn& piinasi
zasah do jiz nastolenych pravnich vztahi, a to zpravidla po del§i dobé od pravni moci
rozhodnuti. Dale je to s ohledem na soudni rozhodovani stfet principu nezavislosti
soustavy obecnych soudd s principem ochrany ustavnosti US, ktery je od této soustavy
oddélen. Vyjimkou z nepfipustnosti jsou ptipady § 75 odst. 2, kdy se dostava do popredi
objektivni funkce ustavni stiznosti.

Odmitnuti navrhu je velmi vyznamnym procesnim tkonem, nebot’ jim je vyfizeno vice 90%
napadu Ustavnimu soudu.

1.5. Kompetence Ustavniho soudu CR

Autoritativni rozhodovani Ustavniho soudu jako soudniho organu ochrany wstavnosti ve
smyslu &l. 83 Ustavy CR je taxativné vymezeno v jejim &l. 87 odst. 1 (ZUS n&kdy hovoii o
tzv. rozhodovact cinnosti - srov. napt. § 23). Podle nalezu P1. US 33/2000 (&. 78/2001 Sb.) si
Ustavni soud tuto pisobnost rozsitil rovnéz o &l. 95 odst. 2 Ustavy pro piipad, Ze se na ngj
obratil obecny soud snavrhem na posouzeni ustavnosti zakona, ktery jiz neplati. Tato
pusobnost nemiize byt obyCejnym zakonem rozsifena. Muze k tomu dojit podle ¢l. 9 odst. 1
Ustavy jediné formou tstavniho zdkona.

Vyjimkou z tohoto pravidla je moznost zizeni kompetence US cestou oby&ejného zakona na
zakladé Gstavniho zmocnéni, které je obsazeno v ¢l. 87 odst. 2 Ustavy. Obycejny zakon by tak
mohl stanovit, Ze namisto Ustavniho soudu rozhoduje Nejvy$si spravni soud o pouhé
zakonnosti podzakonnych predpisa a jejich jednotlivych ustanoveni ¢l. 87 odst. 2 pism. a) a o
kompetencnich sporech ve vymezenych piipadech (&l. 87 odst. 2 pism. b/ Ustavy CR).
V praxi to bylo vyuzito jen u kompetencnich sport, které v pfipadé sporu o kompetenci k
vydani €1 nevydani rozhodnuti piesly na Nejvyssi spravni soud podle soudniho fadu spravniho
(zékon ¢. 150/2002 Sb.).



Konec¢né je tfeba odlisit problematiku meritorniho rozhodovani (ve véci samé) a rozhodovani
podle § 43. V téchto piipadech ma ZUS zvlastni upravu nebo odchylky plynou z povahy véci
samé. Napf. rozhodovani o navrhu na pfezkoumani pravnosti pravniho piedpisu je v
pusobnosti pléna podle § 11 odst. 2 pism. a) a b), nicméné€ odmitnuti takového navrhu z
jakéhokoli divodu je v pasobnosti senatu, jehoz Clenem je soudce zpravodaj (§ 43 odst. 2
pism. b/ ve spojeni s § 15 odst. 1 po novelizaci zdkonem ¢. 77/1998 Sb.).

1.6. Rozhodnuti Ustavniho soudu

Dalsi zasadni otazkou bezprostfedné spjatou s kompetenci Ustavniho soudu je pravni povaha
jeho rozhodovani. Ustava CR druhy rozhodnuti neurcuje ackoli jde nepochybné o
fundamentélni otazku. ZUS stanovi v § 54 odst. 1, e ve véci samé rozhoduje Ustavni soud
nalezem a v ostatnich vécech usnesenim. Rozhodnut1 ve veci samé tak neni rozsudkem,
nebot se jim na prvém misté nefeSi spor mezi stranami nebo otdzka viny a trestu.
Autoritativné se jim zjistuje, co je obsahem ustavnich, popf. zakonnych predpist ve vztahu k
pravnim predpisim nizsi pravni sily.

Kromé toho ma znaény vyznam jina forma rozhodovani, tentokrat pouze pléna Ustavniho
soudu podle § 23 ZUS, kdy zaujima stanoviska k odlisnym pravnim nazorim senat (dosud
byla pfijata ve dvanacti ptfipadech). Ta se ovSem nepublikuji samostatné, nybrz v ramci
oduvodnéni rozhodnuti senatu, kdy senat postupuje podle pravniho nazoru pléna. Jde jen o
smérnici pro senat, jak postupovat, kdyz dospél k jinému pravnimu nazoru nez zaujimal
Ustavni soud dosud.

1.7. Obecné pravidla rizeni pfed Ustavnim soudem CR

Plati to pro zahajeni Fizeni, kde mdZe navrh podat pouze navrhovatel uréeny ZUS v
jednotlivych oddilech hlavy o druzich fizeni pfed Ustavnim soudem. Na zakladé toho ZUS
vymezuje uéastniky Fizeni, kterymi jsou pravé navrhovatel a ti, o nichz to ZUS stanovi.
Vedlejsimi ucastniky fizeni jsou ti, kterym toto postaveni tento zadkon pfiznava, pokud se
tohoto postaveni nevzdaji. Maji v fizeni stejna prava a povinnosti jako ucastnici (§ 28 odst. 2
ZUS).

Stejné tak je v této Casti obecné upravena otazka nalezitosti navrhu na zahijeni fizeni,
pficemz u jednotlivych druh fizeni jsou stanoveny nalezitosti dalsi. Navrh na zahajeni fizeni
se podava pisemné Ustavnimu soudu a musi byt podepsan a datovan. Musi z néj byt patrno:

- kdo jej €ini,
- které véci se tyka a co sleduje,
- C¢eho se navrhovatel domaha (stiznostni petit).

Navrh ma dale obsahovat pravdivé vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni dikazi, jichz
se navrhovatel dovolava. Navrh musi obsahovat i dal3i naleZitosti, které stanovi ZUS v ramci
jednotlivych druhti fizeni. Zakladni ¢asti navrhu je pfirozené navrhovy ¢i stiznostni petit. Zde
se Ustavni soud vcelku disledné fidi pravidlem, Ze petitem navrhu je vazan. Naproti tomu
obCas prohlasuje (poprvé ziejmé v nalezu ve Sb.nu., sv. 2, ¢. 58), ze neni vazan jeho
oduvodnénim, c¢imz ponckud zpochybiiuje princip povinného zastoupeni pravnim
odbornikem, kterym muze byt pouze advokat.

ZUS téz v ramci jednotlivych druh fizeni vymezuje, které navrhy jsou nepiipustné (napf.
§ 66, § 75, § 122). Mimo to viak pro viechny druhy fizeni pied Ustavnim soudem plati
obecna ustanoveni o nepfipustnych navrzich. Obecné to jsou podle § 35 prekazky zahajeného
fizeni (/itispendence), kdy ve véci jiz byl podan jiny navrh a véci rozhodnuté (res iudicata),



kdyz jiz byla v&€c rozhodnuta. Praktické pouziti t€chto ustanoveni ovSem pfichazi do uvahy
jen v nékterych druzich fizeni (zejména v fizeni o pravnosti pravnich predpist, kde se mize
setkat vice navrhovatell).

Znacny vyznam pro princip nestrannosti rozhodovani ma feseni otazky podjatosti soudcu a
jejich vyloué€eni z fizeni. Soudce je vyloucen z projednani a rozhodovani véci (§ 36 odst. 1 a
2 ZUS), jestlize se zietelem na jeho pomér k véci, Gdastnikim, vedlej$im ucastnikiim nebo
jejich zastupciim Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti nebo jestlize byl v téze véci Cinny pri
vykonu jiné funkce nebo povolani, nez je funkce soudce Ustavniho soudu (tzv. iudex
inhabilis).

Kromé toho mize Gcastnik fizeni nejpozdéji na zacatku prvniho ustniho jednani prohlasit, ze
nékterého ze soudcti odmita, protoze ho povazuje za podjatého (tzv. iudex suspectus). Takové
prohlaseni miZe ucinit i samotny soudce. Musi to v§ak zdavodnit, aby bylo jasné, Ze nejde jen
o vyhybani se ucasti na néjakém nepopularnim rozhodnuti.

Pro fyzické a pravnické osoby jako ucastniky nebo vedlejsi ucastniky fizeni je stanovena
zasada povinného zastoupeni advokatem. Zasada povinného zastoupeni plati 1 pro
advokata.

Vyznamnou zasadou je obligatornost tustniho jednani ve vSech vécech v kompetenci
Ustavniho soudu podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy CR, pokud jsou rozhodovany v plénu nebo v
senatech. Upustit od ustniho jednani bude mozné podle § 44 odst. 2 ZUS jen v piipadéd
souhlasu ucastnikd, jestlize pfitom nelze od tstniho jednani ocekavat dalsi objasnéni véci.

V souvislosti s tim vyznamné postaveni soudce zpravodaje, ktery mtze podle § 43 odst. 1
ZUS s kone¢nou platnosti mimo ustni jednani bez ptitomnosti u¢astnikd usnesenim navrh
odmitnout (viz sub 1.3.3.). Novela ¢. 77/1998 Sb. jiz neumoziiuje odmitnuti navrhu soudcem
zpravodajem pro jeho zjevnou neopodstatnénost (sub 1.3.2.). Navrh, ktery zjevné neni
navrhem na zahajeni fizeni (napf. zadost o vysvétleni, jak se podava ustavni stiznost), mize z
povéteni soudce odlozit 1 jeho asistent. Rovnéz se odklada navrh, ktery byl podan
prostiednictvim faxu a nebyl do 3 dnti podan v fadné forme.

Verejnost Fizeni pii jednani Ustavniho soudu je pravidlem. Ucast vefejnosti muze byt
omezena nebo vyloucena, jen vyzaduji-li to dulezité zajmy statu nebo Gcastnikt fizeni anebo
mravnost.

Provadéni dukazu je obdobné provadéni dikazi v ramci obCanského soudniho fizeni. Neni
tfeba dokazovat skutetnosti obecné znamé nebo znamé Ustavnimu soudu z jeho wredni
&innosti. Ustavni soud provadi dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu. Rozhoduje,
které z navrhovanych dikazi je tfeba provést, a muze provést i jiné dikazy, nez jsou
navrhovany. Neni tak vazan s ohledem na tUcel fizeni jen na navrhy ucastnik(i. Za dikaz
mohou slouzit vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit skutkovy stav.

Ohledn¢ mista jednani ZUS nic vyslovné nestanovi. V ustanoveni § 26 je sice za sidlo
Ustavniho soudu ureno Brno, z ustanoveni § 25 vSak nepfimo mozno dovodit, ze Ustavni
soud mize jednat i mimo svou budovu v Brng.

Se zietelem na podminky vykonatelnosti rozhodnuti podle ¢l. 89 odst. 1 Ustavy CR je
dulezita uprava jejich vyhlaSovani. ZUS rozliuje mezi nalezy, které se obligatorng vyhlasuji
ve Sbirce zakontl (§ 57 odst. 1 — napf. nalezy o Ustavnosti pravnich predpisil), a ostatnimi
nalezy, které se ve Sbirce zdkond nevyhlaguji. Kromé toho ZUS rovnéz pogita s vydavanim
Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu. Pravidla vydani této Sbirky stanovi § 59 ZUS,
ktery téz umoziiuje, aby jesté pred vydanim Sbirky bylo mozno nahlizet do vSech nalezi, a



dale do usneseni, ktera plénum urcilo k uvetejnéni. V praxi to bylo €asto vyuzivano, nyni jsou
jiz rozhodnuti zpfistupnéna v pocitaCove siti spolu s vyhledavacem.

Kromé toho je zde moznost uverejnit ve Sbirce zakonu ¢ast oduvodnéni takového nalezu,
ze které je ziejmé, jaky je pravni nazor Ustavniho soudu a ¢im jej odivodiiuje (§ 57 odst. 2 a
3). MiZe se tak stat tehdy, ma-li Ustavni soud za to, Ze takovy pravni nazor ma vieobecny
vyznam (nazorné viz nalez IV. senatu vyhlaseny pod ¢. 32/1997 Sb. nebo ¢. 140/2005 Sb.), a
to i tehdy, kdyz jiz takovy nalez byl oti§tén ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu.
Muze vsak nastat situace, kdy soudy takovy pravni nazor nerespektuji a proto je jim cestou
Sbirky zakont za pomoci jeji informacni funkce oficialné sdélen.

S ohledem na koneénou povahu rozhodnuti Ustavniho soudu je téz podrobn& upravena jejich
vykonatelnost (§ 58). Vykonatelnost nalez Ustavniho soudu je upravena rozdilné s ohledem
na jejich povahu, predmét a druh fizeni. Nalezy Ustavniho soudu mozno z hlediska jejich
vykonatelnosti klasifikovat nasledujicim zpusobem:

a) vykonatelné dnem jejich vyhlaSeni ve Sbirce ziakonu, pokud nerozhodne Ustavni
soud jinak (§ 57 odst. 1 pism. a/ ZUS). Jde o nalezy ve véci navrhu na zruseni zakona
nebo jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni podle €l. 87 odst. 1
pism. a) a b) Ustavy CR,

b) vykonatelné vyhlasenim. Jedna se o nalezy "presidentské" a "manddtové," tj. nalezy ve
véci ustavni zaloby proti prezidentu republiky a ve véci navrhu prezidenta republiky na
zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu uvedeného v &l. 66 Ustavy CR podle &l.
87 odst. 1 pism. h) Ustavy CR. Tyto "presidentské" nalezy se sice publikuji ve Sbirce
zakont, avSak vykonatelnost je upravena s ohledem na povahu véci jinak. Totéz plati pro
nalezy ve veéci volby poslance nebo senatora a v pochybnosti o jejich volitelnosti a o
nesluéitelnosti vykonu funkci podle ¢l. 87 odst. 1 pism. e) a f) Ustavy CR, které se viak
ve Sbirce zakontl nevyhlasuji,

c) nalezy v ostatnich vécech jsou vykonatelné dorucenim jejich pisemného vyhotoveni
ucastnikiim.

Hrazeni nakladia Fizeni se v ndkterych otazkach s ohledem na povahu Ustavniho soudu a
jeho kompetence odliSuje od hrazeni nakladdi v ramci OSR. Zakladnim pravidlem zde je, ze
tizeni pred Ustavnim soudem nepodléha soudnim poplatkim (§ 62 odst. 1 ZUS). Naklady
tizeni vzniklé provadénim dikazd pred Ustavnim soudem a naklady na tlumoGeni se hradi z
rozpodtu Ustavniho soudu.

Naklady fizeni, které vzniknou ucastnikovi nebo vedlejsimu ucastnikovi, hradi u¢astnik nebo
vedlej$i ucastnik, pokud ZUS nestanovi jinak (napt. § 62 odst. 4 ZUS). Nahradu lze pfiznat
jen v mimofadnych ptipadech.

Jednotlivé druhy Fizeni pred Ustavnim soudem jsou upraveny ve druhé hlavé druhé &asti
ZUS (§ 64 - 125). ZUS upravuje nasledujici druhy fizeni:

a) fizeni o zruSeni zakonu a jinych pravnich predpisi (§ 64 - 71),

b) fizeni o souladu mezinarodnich smluv podle &l. 10a a &l. 49 Ustavy s ustavnimi zakony (§
71a - §71e),

c) fizeni o Ustavnich stiznostech (§ 72 - 84),

d) fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovefeni volby poslance nebo
senatora (§ 85 - 91),



e) fizeni v pochybnostech o ztrat€ volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu funkce poslance
nebo senatora podle ¢l. 25 Ustavy CR (§ 92 - 95),

f) fizeni o ustavni zalob¢ proti prezidentu republiky (§ 96 - 108),

g) fizeni o navrhu prezidenta republiky na zruseni usneseni obou komor Parlamentu podle
&l. 66 Ustavy CR (§ 109 - 116),

h) fizeni o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu (§ 117 -
119),

i) Tfizeni ve sporech o rozsah kompetenci statnich organi a organi uzemni samospravy (§
120 - 125)

j) fizeni o souladu mezinarodnich smluv podle ¢l. 10a a &l. 49 Ustavy CR s ustavnimi
zakony.

(Pro bakalarské studium je tfeba znalost fizeni o Ustavni stiznosti.)

1.8. Rizeni o dstavni stiznosti

Ustavni stiznost je pravnim institutem, ktery ma sviij po&atkem jiz v pfedminulém stoleti v §
3 pism. b) zakladniho zakona ¢&. 143/1867 f.z., o Ridském soudu, podle kterého tento soud
rozhodoval o stiznostech statnich obcani ,,ohledné poruseni politickych prav, zarucenych jim
ustavou, poté co byla zdleZitost rozhodnuta zdkonem predepsanou pravni cestou®. S ustavni
stiznosti rovnéz pocital UZF v ¢&l. 92, podle kterého mé&l Ustavni soud CSSR rozhodovat ,,0
ochrané ustavou zarucenmych prdv a svobod, jsou-li poruSeny rozhodnutim nebo jinymi
zasahy federdlnich orgami, neposkytuje-li zdkon jinou soudni ochranu.“ Prakticky vsak byla
v plném rozsahu ustavni stiznost uplatnéna az podle ¢l. 6 ustavniho zakona ¢. 91/1991 Sb., o
Ustavnim soudu CSFR, ktery se stal vzorem pro tpravu v &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR

V fizeni o ustavni stiznosti podle druhého oddilu druhé hlavy &asti druhé ZUS jsou ve
skute¢nosti spojeny tii rizné kompetence Ustavniho soudu. Je to rozhodovani o ustavnich
stiznostech podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d), o stiznostech organi samospravy podle ¢l. 87 odst. 1
pism. ¢) a o stiznostech politickych stran a hnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR.
Zvlastnosti tohoto Fizeni se tykaji navrhovateli, UcCastnikd, lhit k podani, podminek
nepfipustnosti navrhu, pribéhu fizeni, moznosti predbéznych opatieni a nasledki nalezu.
Procesné se totiz fizeni o ,,pravé“ ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR
pouzije i na fizeni o stiznostech izemnich samospravnych celkl a politickych stran.

1.8.1. Navrhovatel a dalsi ucastnici fizeni
Navrhovateli v pfipadé Ustavni stiznosti jsou:

a) fyzicka nebo pravnicka osoba podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR (ve smyslu § 72
odst. 1 ZUS), jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v Fizeni, jehoz byla
ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu vefejné moci bylo poruseno jeji
zakladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim zakonem nebo mezinarodni smlouvou
podle &l. 10 Ustavy CR,

b) zastupitelstvo obce nebo vyssiho izemniho samospravného celku podle ¢l. 87 odst. 1
pism. ¢) Ustavy CR, jestlize tvrdi, Ze nezakonnym zasahem statu bylo poruseno zarudené
pravo uzemniho samospravného celku na samospravu. Tzn. Ze zastupitelstvo vystupuje
jménem tohoto uzemniho samospravného celku, nebot’ je pouze jeho organem, nikoli
samotnym subjektem prava na samospravu,



c¢) politicka strana nebo hnuti podle &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR, jestlize tvrdi, Ze
rozhodnuti o jejim rozpusténi nebo jiné rozhodnuti tykajici se jeji ¢innosti neni ve shodé s
ustavnimi nebo jinymi zakony. Jde o vyraz privilegovanosti postaveni politické strany,
nebot’ je ji poskytovany §irsi rozsah ochrany, nez u vyse uvedenych subjekti.

Utastniky Fizeni jsou dale kromé st&zovatele statni organ nebo jiny organ vefejné moci, proti
jehoz zasahu ustavni stiznost smétfuje. VedlejSimi ucastniky jsou ostatni ucastnici
predchoziho Fizeni, z néhoZ stiznosti napadené rozhodnuti vzeslo. Slo-li o trestni fizeni, jsou
vedlej$imi uCastniky strany (napf. statni zastupce, poSkozeny) tohoto fizeni a jiné osoby, které
prokazi pravni zdjem na vysledku fizeni a Ustavni soud jim postaveni vedlej§iho ucastnika
pfiznal.

Fyzické a pravnické osoby musi byt v Fizeni o ustavni stiznosti povinné zastoupeny. ZUS
dopady ustanoveni o povinném zastoupeni zmirfiuje v ustanovenich § 83 a § 84. Zde je
upravena moznost nahrady naklada zastoupeni, odivodnuji-li to osobni a majetkové
poméry stézovatele. Naklady zastoupeni hradi Ustavni soud ze svého rozpoétu. Podle § 62
odst. 4 ZUS vsak Ustavni soud mize v odivodnénych piipadech podle vysledku fizeni
usnesenim ulozit nekterému ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi, aby zcela nebo zcasti
nahradil jinému ucastnikovi nebo vedlejSimu ucastnikovi jeho naklady fizeni. V takovém
piipadé je ten, jemuz byla uloZzena nahrada téchto nakladd, povinen zaplatit ji CR v rozsahu, v
jakém bylo stéZovateli pfiznano pravo na zaplaceni nakladi zastoupeni.

1.8.2. Lhita k podani navrhu

Dalsi zvlastnosti je omezeni lhiity k podéani navrhu. Podle novely ZUS zakonem ¢&. 83/2004
Sb. nyni plati, ze ustavni stiznost lze podat ve lhité 60 dnt od doruceni rozhodnuti o
poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje;
takovym prostfedkem se rozumi fadny opravny prostfedek, mimotfadny opravny prostedek,
vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané prava, s jehoz
uplatnénim je spojeno zah4jeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni.

Jina je situace v pripad€, ze stézovatel mize podat mimotradny opravny prostfedek, na jeho
projednani nema zakonny narok, jinak feCeno, organ, ktery o ném rozhoduje, jej muze
odmitnut jako nepfipustny z davodd zavisejicich na jeho uvazeni. Pak lze podat tstavni
stiznost proti pfedchozimu rozhodnuti o procesnim prostfedku k ochrané prava, které bylo
mimofadnym opravnym prostiedkem napadeno, ve lhité 60 dnli od doruceni takového
rozhodnuti 0 mimofadném opravném prostiedku.

Konecné mize nastat situace, kdy zakon procesni prostfedek k ochrané prava stéZovateli
neposkytuje. V takovém piipad€ lze podat Gstavni stiznost ve lhité 60 dni ode dne, kdy se
stézovatel o zasahu organu vefejné moci do jeho ustavné zaruCenych =zakladnich prav
nebo svobod dozveédél (tzv. subjektivni lhuta), nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne,
kdy k takovému zasahu doslo (tzv. objektivni lhita).

Tato lhita byla Ustavnim soudem vyloZena jako procesni (vychodiskem je nalez &. 86/1994
Sb.) s ohledem na procesni povahu ZUS. Toto stanovisko je spravné, nebot § 27 odst. 2 ZUS,
podle kterého se fizeni zahajuje dnem dorueni navrhu jesté nefesi problém, zda byl navrh
dorucen v¢as.

V pripadé politickych stran a hnuti to je lhuta 30 dnu, ktera se tyka pravni moci rozhodnuti o
poslednim prostiedku, ktery zikon k ochrané prava poskytuje. Zde jiz ZUS nehovoii o jiném
zasahu jako vySe, nebot' predmétem stiznosti mize byt pouze ustavnost nebo zakonnost
néjakého rozhodnuti. Tato lhita se pocita jinak, nebot pocina jiz dnem, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery zakon politické strané k ochrané



jejiho prava poskytuje; jestlize zakon takovy prostfedek neposkytuje, po¢ina lhita
dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o jejim rozpusténi nebo jiné rozhodnuti tykajici se
¢innosti politické strany.

Pokud stézovatel vycCerpal vSechny opravné procesni prostfedky, které mu zakon k ochrané
jeho prava poskytuje, musi podat Gstavni stiznost ve vySe urené lhuté. Pokud tak neucini,
bude jeho ustavni stiznost odmitnuta nikoli jako nepfipustna (viz nize) podle § 75 odst. 1 ve
spojeni s § 43 odst. 1 pism. e) ZUS, nybr jako opozdéné podana podle § 43 odst. 1 pism. b)
ZUS.

Ustavni stiznost miZe byt spojena s navrhem na zrueni zakona nebo jiného pravniho
ptedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni (§ 74 ZUS).

1.8.3. Subsidiarita ustavni stiznosti

Ustavni stiznost je mozno podat teprve tehdy, kdyz stéZovatel vy&erpal viechny zakonné
procesni prostfedky (tzv. subsidiarita). Prostfedkem se rozumi kazdy procesni prostredek,
ktery zakon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje. Novela ¢. 83/2004 Sb. nyni v § 72
odst. 3 definuje, co se takovymi prostfedky rozumi. Jedna se o fadny opravny prostiedek
(napf. odvolani, stiznost, rozklad, spravni zaloba), mimotadny opravny prostfedek (dovolani,
zmatecni stiznost, kasaCni stiznost ve spravnim soudnictvi), vyjma navrhu na obnovu
fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni
soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni.

Ustavni stiznost je nepFipustna, jestlize st&Zovatel nevy&erpal viechny procesni prostiedky,
které mu zakon k ochrané jeho prava poskytuje (mimo obnovu - viz vySe). Piesto vSak
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. a) ZUS Ustavnimu soudu uklada, aby i v takovém ptipadé (,,i
kdyz*) stiznost neodmitl, pokud jsou soucasné splnény tyto podminky:

a) stézovatel je zasazen ve svych ustavné zaruCenych zakladnich pravech nebo svobodach
pravomocnym rozhodnutim, opatfenim nebo jinym zasahem, popf. i nezdkonné ve své
¢innosti (§ 72 odst. 2 pism. b/, § 73 odst. 1) pravomocnym rozhodnutim,

b) stézovatel nevycerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zadkon k ochrané jeho
prava poskytuje a neprosel tak v§echna mozna stadia fizeni,

c) stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele,

d) byla podana ve lhuté jednoho roku ode dne (nikoli dnem), kdy doslo ke skuteCnosti,
ktera je jejim pfedmeétem,

e) ustavni stiznost spliiuje vSechny ostatni predpoklady k projednani. Ustanoveni § 75
odst. 1 pfedstavuje vyjimku pouze z § 43 odst. 1 pism. e), nikoli v§ak z dalSich podminek
pro podani ustavni stiznosti.

V praxi tak Ustavni soud postupoval kladn& ve vztahu ke splnéni podminek § 75 odst. 2 pism.

a) v nasledujicich ptipadech, kdy:

a) podstatny piesah je odivodnén potiebou zruSeni neustavniho pravniho predpisu, k cemuz
Gstavni stiznost poskytla prileZitost (viz IV. US 215/94, sv. 3, s. 230; II. US 193/94, sv. 5,
s. 159; II. US 15/95, sv. 5, 257; IV. US 204/96, sv. 7, s. 146; IIL. US 16/96, sv. 7, s. 328-
329; P1. US 1/98, sv. 12, s. 75-76). Neni podminkou, aby byla ustavni stiznost spojena s
navrhem podle § 74, nebot stejny navrh mize podat sam senat podle § 78 odst. 2;

b) pravni predpis pravidelné vyvolava potize v praxi a vyzaduje novelizaci predpist (Pl. US
89/94, sv. 2, s. 151);



c) véc se svou povahou tyka se tisich pripadu, jeji feSeni by odstranilo vét§i mnozstvi
soudnich sport (I. US 38/95, sv. 5, s. 286);

d) je pocitovana potieba zaji§téni ustavné konformniho vykladu pravniho ptedpisu, dodrzeni
smlouvy podle ¢l. 10 Ust (I. US 322/96, sv. 9, s. 168);

e) potieba dodrzeni &l. 89 odst. 2 Ust, respektovani nalezd US (III. US 467/98, sv. 13, s.
227).

Druhou vyjimkou z pravidla subsidiarity je situace, kdy v Fizeni o podaném opravném
procesnim prostiedku dochazi ke zna¢nym prutahum, z nichz stézovateli vznika nebo
muze vzniknout vazna a neodvratitelna Gjma. Zde musi stéZovatel pouzit alespon jeden
opravny prostiedek (odvolani). Lhita pro posouzeni pfipustnosti stiznosti zde neni udana
uréitym udajem, nybrz neurditym pojmem, ktery je na zvazeni Ustavniho soudu.

1.8.4. Zastaveni a preruseni rizeni

Od tizeni o pravnosti pravnich predpisti se v fizeni o ustavni stiznosti podstatné li§i podminky
zastaveni Fizeni. Ustavni stiznost mize stézovatel vzit zpét do okamziku, nez se Ustavni soud
odebere k zavérecné porade. Do tohoto okamziku se miiZze uplatnit zasada dispozicni. Je na
zvazeni, zda je to vhodné, aby tomu tak bylo. Zdlraziuji, Ze mezi podanim Gstavni stiznosti a
napf. navrhu na rozvod nebo na vydani véci je dosti zna¢ny rozdil. Ustavni stiznost mize
signalizovat zavaznou poruchu ve fungovani vetfejné moci a jeji vytizeni by mohlo prispét k
naprave.

Ustavni stiznost sleduje ochranu subjektivniho vefejného prava jedince, nikoli feSeni
soukromopravniho vztahu v oblasti privatni sféry (pro to jen zjednava podminky). Nutné
svymi pfic¢inami a ucinky spojuje sféru soukromou a vefejnou. Proto zcela nesdilim nazor o
naprosté spravnosti uplatnéni dispozi¢ni zasady v tomto jen zdanlivé jednoznacném typu
fizeni. I zde by byl namisté alespori souhlas Ustavniho soudu, ktery by tuto okolnost posoudil.

Zpétvzeti navrhu vSak ve skuteCnosti neni a nemtize byt jediny divod pro zastaveni fizeni o
Gstavni stiznosti. Do Gvahy pfichazeji i dal§i obecné diivody zastaveni Fizeni z OSR tykajici
se podminek fizeni jako je napf. imrti navrhovatele v pfipadé zasahu do zakladniho prava
nebo svobody spjatych pouze s osobou stézovatele. Napt. byl-li nékomu znemoznén vykon
volebniho prava, nemtze po jeho umrti jiz nikdo v fizeni jeho jménem pokracovat. Naopak v
ptipadé mozného prechodu prav uplatiovanych ve stiznosti, zeyména majetkovych, je podle
mého nazoru mozné ve smyslu ustanoveni § 107 odst. 3 OSR, aby Ustavni soud v fizeni
pokracoval s pravnimi nastupci stézovatele, jakmile bude otazka jejich urceni vyfeSena,
ptirozené pokud budou chtit sami v fizeni pokracovat.

K preruSeni Fizeni mize dojit v pfipad€, Ze spolu se stiznosti byl soucasn€ podan navrh na
prezkoumani pravnosti pravniho predpisu podle § 74 ZUS nebo kdyz k tomuto zavéru dosly
senat nebo plénum podle § 78 odst. 2 ZUS.

Pii fizeni o Gstavni stiznosti Ustavni soud postupuje podle vlastniho uvaZeni a neni vazan
skutkovym zji§ténim z pfedchozich fizeni. V tomto sméru ma tzv. plnou jurisdikci, k vyuziti
této moznosti ale dochazi spiSe vyjimecné.

Zvlastnosti fizeni, kde je st€Zovatelem politickd strana nebo hnuti, je odkladny tuéinek
navrhu podaného proti rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo hnuti nebo pozastaveni
jeji &innosti. Jinak Gstavni stiznost odkladny uginek nema. Ustavni soud miZe na navrh

stéZzovatele odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti za podminek uvedenych v § 79
odst. 2 ZUS.

Dale mtze Ustavni soud na navrh stézovatele naridit predbézné opatreni k odvraceni
hrozici vazné Skody nebo ujmy, k zabranéni hrozicimu nasilnému zasahu nebo z jiného



zavazného vetfejného zajmu kdyz za podminky, ze ustavni stiznost smeéfuje proti jinému
zasahu organu vefejné moci, nez je rozhodnuti, ulozi organu vefejné moci, aby v zasahu
nepokracoval. Navrh na pfedbézné opatifeni je pochopitelné vazan na podani Gstavni stiznosti.
Protoze je mozné takovy navrh ucinit jen tam, kde jde o jiny z&sah nez je rozhodnuti (tam je
mozny odkladny ucinek - viz vySe), nemuize predbé€zné opatieni sméfovat k tomu, aby organ
vetejné moci néco aktivné vykonal (Sb.n.u., sv. 5, usn. €. 6).

1.8.5. Néalez ve véci ustavni stiznosti
Pravni nasledky nalezu, kterym se stiznosti vyhovuje, se lisi podle typu stiznosti:

a) jde-li o ustavni stiznost fyzické nebo pravnické osoby podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy CR, které ustavné zaruGené pravo nebo svoboda, a jaké ustanoveni ustavniho
zakona nebo mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy CR byly poruseny a jakym
zasahem organu vefejné moci k tomuto porusem doslo.! V takovém piipadé Ustavni soud
zru§i napadené rozhodnuti organu vefejné moci, nebo jestlize poruSeni ustavné
zaruCeného zakladniho prava nebo svobody spocivalo v jiném zasahu, nez je rozhodnuti,
zakéaze tomuto organu, aby v porusovani prava a svobody pokracoval (nazorné nalez ve
Sb.n.u., sv. 4, €. 63), a pfikaze mu, aby, pokud je to mozné, obnovil stav pfed porusenim.
Obgas Ustavni soud zrusi nejen rozhodnuti organu posledni instance, nybrz i rozhodnuti z
predchoziho fizeni. Ze ZUS to sice vyslovn& neplyne, plyne to viak z povahy véci a
hospodarnosti soudniho fizeni. Jestlize Gstavni vadou trpi i rozhodnuti z pfedchozich
fizeni a soud nebo spravni organ je podle ¢l. 89 odst. 2 vazan nazorem Ustavniho soudu,
urychli se jen feSeni celé véci,

b) jde-li o ustavni stiznost orginu samospravy, vyslovi Ustavni soud, v ¢em spoéiva
poruseni zdkonem zaruené¢ho prava na samospravu, jaké ustavni zdkony nebo zakony
byly poruseny a jakym zasahem statu k tomuto poruseni doslo. V tom piipadé Ustavni
soud zru$§i napadené rozhodnuti organu vetfejné moci, nebo jestlize poruseni ustavne
zaruceného zakladniho prava nebo svobody spocivalo v jiném zasahu organu vefejné
moci, nez je rozhodnuti, zakaze prisluSnému statnimu organu, aby v porusovani prava na
samospravu pokracoval, a prikaze mu, aby, pokud je to mozné, obnovil stav pred
poruSenim,

c¢) bylo-li vyhovéno navrhu politické strany podle ¢l. 87 odst. 1 pism. j), Ustavni soud
napadené rozhodnuti zrusi. V ptipadé, Ze by se politicka strana obratila na Ustavni soud
jako pravnicka osoba podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR, postupoval by Ustavni
soud, jak uvedeno vyse.

1.8.6. Zvlastnosti Fizeni o stiznosti politické strany podle § 73 ZUS

Cl. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy CR podani politické strany nebo hnuti neoznacuje jako wstavni
stiznost. Plyne to z odlisnosti tohoto procesniho prostfedku, ktery smétuje nejen k ochrané
zakladnich prav a svobod na principu subsidiarity (blize § 75 odst. 1), nybrz vyjadiuje
privilegované postaveni politickych stran a hnuti v pravnim fadu (napf. &l. 5 Ustavy CR, § 31
odst. 1 ZVP, § 20 odst. 1 ZVK). Pravni uprava procedury fizeni ve véci ¢l. 87 odst. 1 pism. j)

! Jako priklad mozno uvést vyrok nalezu sp. zn. IV. US 264/04 z 3. 8. 2005

1. Usnesenim Nejvy$Siho soudu ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1439/2003, a usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 9 To 23/03, bylo poruseno zakladni pravo stézovatele garantované ¢€l. 2 odst. 1
Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, resp. &l 14 odst. 5 Mezinarodniho paktu
0 obc¢anskych a politickych pravech a zakladni pravo stéZovateli garantované ¢l. 8 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

II. Proto se tato rozhodnuti zruSuji.*



Ustavy CR se opira o obecnad pravidla fizeni o Gstavni stiznosti. Soucasné se vyznacuje
nékolika zvlastnostmi, které odivodriuji jeji vydéleni do zvlastniho procesniho ustanoveni. K
témto odliSnostem patii zejména:

a) aktivné legitimovany subjekt (pouze politickd strana), ktery ma privilegované
postaveni (obdobné izemni samosprava),

b) zasah se nemusi tykat pouze zakladnich prav a svobod, jichz je politicka strana
nositelem, nybrz obecné jeji ¢innosti,

c) nejde proto pouze o kontrolu ustavnosti, nybrz staci 1 poruseni obycejného zékona,

d) predmét stiznosti, kterym je rozhodnuti (vyslovné neni uvedeno opatfeni), nikoli
jiny zasah organu vefejné moci,

e) tento predmét vylucuje pouziti ustanoveni o predbézném opatieni,

f) lhita pro podani, ktera je pouze 30 dnd,

g) pocitani této lhity,

h) suspensivni u¢inek navrhu, pokud smétuje proti rozpusténi politické strany nebo
pozastaveni jeji Cinnosti.

Privilegované ustavni postaveni politickych stran vcetné jejich zvlastni ochrany pred
Ustavnim soudem vyvolava otazku, ktera prava (nejen zakladni a ustavné zarudend) jsou
chranéna postupem podle § 73 ZUS a kterych se politicka strana jako pravnicka osoba mize
domahat pouze cestou Ustavni stiznosti (pouze zakladni a ustavné zarucCend). Z hlediska
obsahu ¢l. 5 Ustavy CR by bylo moZno uvést prava, ktera jsou podstatou jejich existence:

- viechny formy ucasti na svobodné soutézi politickych stran podle &l. 5 Ustavy CR,

- svobodu tvorby a sledovani politického programu,

- svobodu prosazovani zajmu urcité skupiny obyvatelstva (princip plurality),

- rovnost Sanci politickych stran, ktera ma mnozstvi projevli ve volebnich zakonech,
jejich ustanovenimi je vSak pouze konkretizovana, nikoli vymezena.

Kromé toho jsou politické strany s ohledem na ¢l. 22 Listiny ve zvySené mife ustavné
chranény v oblastech, které pfimo souviseji s jejich funkcemi. Zde je tieba zejména uvést:
- svobodu projevu, pravo vyhledavat a zejména Sifit informace jako zaklad pro
politickou Cinnost, zejména pii pridélovani vysilacich cast ve volebni kampani,
- pravo peticni,
- pravo shromazdovaci v podobé poradatelstvi (strana se shromazdit nemuze, jen jeji
Clenové),
- pravo sdruzovaci v ¢l. 20 odst. 1 Listiny (koalice, jina sdruzeni, pokud sleduji
politicke cile).

Zvlastni oblast predstavuji jednotlivé slozky kolektivniho sdruzovaciho prava. Pijde zejména
o pravo na existenci, které je vyslovné chranéno timto zvlastnim typem stiznosti. Déle je to
pravo politické strany svobodné vyvijet ¢innost, kterou si vytkla v zakladacim aktu (smlouva,
stanovy). Pokud vSak jde o uplatiovani zakladnich prav jednotlivych ¢lentd, musi je
uplatiiovat oni sami. Politicka strana je jejich jménem u Ustavniho soudu uplatnit nemdiZe..

Sem jisté patfi i nabor Clenstva, ziskavani prostfedkt pro Cinnost, pokud je zakon nezakazuje.
Pochopitelné 1 sdruzeni se mohou sdruzovat. V piipadé politickych stran to vSak zakon
vyslovné zakazuje. Ustavni povaha tohoto zakazu je sporna. Se sdruzovacim pravem jsou
spojeny nutné atributy kazdého sdruzeni - sidlo, nazev, organy, které jeho jménem jednaji. I
tyto Casti jsou proto chranény podle ¢l. 20 Listiny, popf. specialnimi ustanovenimi Listiny, v
ptipadé€ politickych stran ¢€l. 20 odst. 2, ¢€l. 22, €l. 3 odst. 1 Listiny. Hranice jejich ochrany



vSak stanovi az konkretizujici zakon. Tak napt. nazev politické strany je chranén tak, ze se od
n&) musi "vyrazné odliSovat" nazvy jinych politickych stran.

Politicka strana ma jako pravnicka osoba celou radu dalSich zikladnich prav, i kdyz
nepusobi pri svobodné soutézi politickych sil a politickych stran. Ta jsou chranéna
nepochybné subsidiarné cestou ustavni stiznosti. Mezi né patfi:

- pravo vlastnit majetek a pravo na dédéni,

- pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdovanim udaji v informacnich
systémech. Zcela zasadnim problémem je zpravodajské sledovani Cinnosti politickych
stran bezpecnostnimi a zpravodajskymi sluzbami. Povinnost zvefejiiovani zprav o
hospodartenti je kryta ¢1. 10 odst. 3 Listiny,

- pravo na ochranu pfepravovanych zprav,

- pravo na ochranu pfed neopravnénou domovni prohlidkou,

- v omezené mirfe pravo podnikat,

- pravo na soudni a jinou pravni ochranu.



