Manual k prednasce: Kritické pravni mysleni.

Osnova prednasky:

1. Pro¢ by mélo byt pravni mysleni kritické?

- Co je kritika a kritické mysleni?

- Piiklady riznych kritik soucasné teorie prava

- Systémoveé pojeti prava jako zdroj kritického pravniho mysleni

2. Znaky pravniho mysleni

2a) Pravni mysleni je pfipadovym myslenim

- Metodika vykladu pravnich ptipadu

- Priklady chybného uvazovani ze "Sein" na "Sollen"

2b) Cilem pravniho mysleni je rozhodovani
- priklady chybné strategie mysleni: 1) pfedsudky a stereotypy,
11) nejcastéjsi logické klamy

1. Pro¢ by mélo byt pravni mysleni kritické?
1.1 Co je kritické mysleni?
- Pfedmeétem kritického mysleni je samotny proces mysSleni

""Kritické mysleni je vysledkem vzdélanosti a cviku. Je dusevnim zvykem a silou; jedinou
zarukou, kterd nds chrani pred klamy, podvody, povérami a mylnym chdpdanim jak sebe sama,
tak i svéta kolem nas."

1.2 Rozdily mezi kritickym a nekritickym myslenim:

Znalosti:

kritické mysleni: nejriznéjsi odstiny, znac¢na Sitka a hloubka, interdisciplinami; otevien€; o
ziskanych informacich jedinec premysli;

nekritické mysleni: Cernobilé, ulpiva na povrchu, uzsi, monodisciplinarni; uzaviené, ziskané
informace jsou na vlastnim pfemysleni malo zavislé;

Zpusob mysleni:

kritické mysleni: racionalni, konzistentni, snazi se naucit, jak se ucit; celostni, soucast
myslenkové site; uziva originalni prameny, ma nadhled, uziva vétsi pocet referencnich soutadnic.
nekritické mysleni: iracionalni, nekonzistentni, snazi se naucit, co se ucit, monodisciplinarni,
linearni, uziva druhotné prameny, nema nahled, uziva jedny nebo omezené referencni soufadnice;

Myslenkovd strategie

kritické mysleni: vyhyba se uzavienosti, zkouma a vySetiuje, opravdove se taze, aktivni,
spolupracujici- komunikativni, presny jazyk

nekritické mysleni: Snazi se o uzavieny systém, dogmaticka, vyhybava strategie, netaze se,
popiipadé mechanicky pochybuje, emotivni, pasivni, autoritativni, vagni jazyk



1.3. Standardy, které charakterizuji kriticke mysleni

a) Jasnost - autor by mél sdélit jasné€, co ma na mysli; svym vyrokem by mél jasné oznacit
problém, (nemély by to byt "rady v§eho druhu")

Priklad: "Veédecké argumenty jsou nezpochybnitelné a neexistuje zZadny protiargument k tomu,
aby vyvratil existenci lidského Zivota"

Chyba: z tohoto vyroku se tézko urcuje, co je problém, co mél jeho autor na mysli.

b) Presnost - autor by nemél pouzivat vagnich, dvojznaénych, nepfesnych pojmu a vyjadreni
typu "tady nékde", "tak néjak" apod.

Priklad: "Tak néjak se to stalo"”, "Tady nékde jsem to nasel"

Chyba: vyroky tohoto typu nemaji Zadnou vypovidajici hodnotu pri identifikaci mista, véci, atd.

¢) Urditost - autor by mél pouzit pii vyjadieni miry presnych parametra, miry, hodnot, ¢asu,
apod. M¢l by se vyvarovat vyjadreni jako je "vetSi nez malé mnozstvi", "ve vétSim mnozstvi",
"trochu zménéna hodnota", apod. (sdéleni by nemélo byt ve stylu "kolik visni tolik tfesni")
Priklad: viz ceské rFeSeni napr. drzeni drogy v TrZ, "Financni trh je neklidny", "Ve véznici se
schyluje k dalsi bouri"

Chyba: takova sdéleni zpiisobuji nejistotu a vyvolavaji dalsi otazky: Kolik? Kdy? V jakém
rozsahu? Jak to probiha v case?

d) Vécnost - mél by sdélovat vécné (pfimo) problém, to, Ceho se tyka, nemél by odvadét
pozornost, (sdéleni by nemélo byt ve smyslu "mluvit o vS§em a o ni¢em")

Priklad z praxe: kdyz student uprimné komentuje nezdarenou zkousku slovy: "Vzdyt jsem se s tim
tak nadrel”.

Chyba: vyrok muze byt jasny, presny a urcity, pritom vsak irelevantni, protoze odvadi pozornost
od hlavniho problému

e¢) Hloubka - sdéleni by nemélo byt povrchni, 1 kdyz je jasné, presné a urcité. Prikladem je vyrok
"stacifici ne!", "Kdyz musis, tak musis?"

f) Sifka- standard 3itky postrada vyrok piedevsim u jednostrannych ideologickych,
filosofickych, védeckych nebo nabozenskych argumentaci (sdé€leni by nemélo byt ve smyslu
"stacCi, ze si rozumime mezi sebou")

g) Logika - mezi vyroky by nemél byt vzajemny rozpor; bud’ plati jeden vyrok, nebo druhy,
popiipadé zadny; zda vyroky maji smysl. Piikladem jsou rizné formalni a neformalni logické

chyby.

1.4 _Systemoveé pojeti prava_jako zdroj kritickeho pravniho mysleni

Priklad, ktery by nam mél pomoct pochopit pravo jako systém podle N. Luhmanna.

"Jeden stary beduin zemrel a jeho poziistalosti se stalo 11 velbloudii. Beduin mél tri syny. Podle
deédicského prava synové méli narok na toto dédictvi v tomto poméru: Nejstarsi na polovinu,
druhy na ctvrtinu, a treti nejmladsi na Sestinu. Ale velbloudit bylo jen 11, pokud by si prvni vzal



Sest dostal by z tohoto mnozstvi vice nez polovinu. Synové navstivili tedy soudce, ktery vyresil
spor nasledujicim zpiisobem. Jednoduse jim jednoho velblouda pijcil a tim jim umoznil dostat
deédickych narokii; nejstarsi syn dostal Sest velbloudii, druhy pak tii a tFeti dva. Dohromady to
bylo 11 velbloudu a toho piijceného 12 tudiz mohli klidné vratit zpatky."

2. Znaky pravniho mysleni

2a) Pravni mysleni je pFipadovym myslenim

- Metodika k analyze pravnich pFipadu

Model analyzy, ktery doporucuje F. Haft. Tento model predpoklada 5 kroku, které pomohou
systematicky rozebrat urcity ptipad

(viz k tomu Haft, F.: Einfiihrung in das juristische Lernen. Bielefeld 1997, str. 396-406.)

i) urceni stavu véci, situace;

ukolem je stav véci, resp. situaci pfipadu spravné
a) popsat

b) strukturovat

¢) pojmenovat

d) jednotlivé udalosti sefadit a roz¢lenit

ii) urceni aktéru, osob uddlosti;
ukolem je zde jednotlivé osoby piipadu
a) najit

b) urcit

c) sefadit

iii) urceni pravni normy;

ukolem zde je vSechny pravni normy (trestnépravni, obcanskopravni atd.), kterych se ptipad tyka
a) vyhledat a najit

b) pojmenovat a citovat

c) sefadit a roz¢lenit podle dulezitosti

iv) FeSeni pripadu;

ukolem je cely pfipad kompletné popsat a navrhnout feSeni a to nasledujicim zpusobem, kdy je
nutné urcit:

a) skutkovou podstatu

b) protipravnost

¢) vinu

v) urceni problému
ukolem zde je urcit a popsat problém, ktery dany piipad predstavuje



Pokud zvladnete, tyto kroky, pak by jste méli také bez problému urcit to, jaké chyby se v
uvedeném rozboru dopustil jeho autor?
"T umysiné a chladnokrevné zastrelil O. ProtoZe usmrceni clovéka je opovrhujici a prozrazuje

sV

- Chybny zaveér, tzv. naturalistic fallacy,
Pfi1 urCeni zavaznosti, tzn. toho, co ma byt se nejcastéji dopoustime téchto chyb:

a) To, co ma byt je ztotoznovano se zvykem; zameénuje se zde to, co je povazovano za bézné
(normalni) s tim, co ma byt. Kupfikladu jsme pfesvédceni o tom, ze smime odtrhnout tfe$né,
které visi do ulice. Vzdy jsme to délali a tak jsme piesvédcCeni, ze se to smi.

Tento zvyk (fakticita) je zde pojmoveé vyjadren jako obecné platné pravidlo jednani (vzdy tomu
tak bylo, proto je to dovoleno, proto na to mame pravo.)

b) Dalsi chybu ma na svédomi neptesné vyjadieni jednani z hlediska "Sein" a "Sollen" v
bézném jazyce. Napft. z hlediska kazdodenniho védomi se ma za to, ze nakup je jednoduse aktem,
kdy se zaplati a pfevezme zbozi.

Vysveétleni: Tato bézna predstava, zakryva vlastnosti nakupu jako pravniho aktu, napf. to, ze
jde o vzajemnou povinnost pii pfedavani zbozi a penéz.

¢) K chybnému zavéru vede také zaména vyznamu slov v bézném jazyce, kdy napft. drzitel
néjaké véci je povazovan za majitele.

Vysvétleni: Drziteli véci jsou tak pfipisovany vlastnosti majitele. Z tohoto hlediska je pak napf.
1 zlod€j povazovan za majitele véci.

2b) Cilem pravniho mysleni je rozhodovani

Navrh argumentacni taktiky

Jako priklad jsem zvolila vyklad problému: "pravni uprava eutanazie"”

1. Popis situace

- zmapovat situaci (argumenty), které ukazuji, ze eutanazie je moznym feSenim; napi. nejcastéji
se argumentuje technickou a ekonomickou naro¢nosti pii udrzovani nevylecitelnych pacientu pii
zivote; (uvést dva-tii priklady)

- na druhé strané se objevily také piipady, kdy I€kafi pristoupili tajné€ k aktivni eutanazii
atd.(dokladujte také na znamych prikladech)

2. Hodnotové predstavy a normy jako zdroj problému

- vysvétlete do jaké miry se do pozadavku eutanazie promitaji hodnotové piedstavy, které sice
dobfe zn&ji, ale v praxi nejsou uplatiiovany; napi. "Zivot je nejvy$si hodnotou", "Lékafi maji
vzdy chranit zivot atd."

3. Kritika hodnot a norem
vysvétlete konflikt hodnot: svoboda rozhodovani versus lékafska povinnost, pravo na dustojné
umirani a statni péce, atd..




4. Alternativy
moznosti pravni regulace, resp.pfedstavit navrh zakona, kterym muze byt problém vyfeSen nebo
prohlouben.

Priklady chybné strategie mysleni:

Co snizuje kritiCnost pravniho mysleni?

nejCasteéji: a) stereotypy a predsudky
b) logicke klamy

A) Stereotypy

stereotypy mohou nabyvat formy:

a) prototypu a ptikladu - pfedstava o "typickém" Romovi, Némci, Zidovi, Slovakovi, Cechovi,
skinhead, atd.

b) schémat - projevuje se zvladanim béznych rutinnich, naucenych aktivit, pohybovych 1
mySlenkovych. Piikladem schématu je Cteni a psani, chuze za béznych podminek apod.

Jak se stereotypy projevuji?
- jako automatismy, nositel o ném nepfemysli; automatismus stereotypu se aktivuje zejména
tehdy, citi-li se lidé ohrozeni.

- pfedsudky - emocionalni hodnoceni zaloZzené na mylném nebo nepruzném zobecnénti;
viz predsudky v pojeti rodiny, rodinné péce, prav ditéte, konstrukce muze jen jako zivitele
rodiny, atd.

B) Logické klamy

ruzné déleni, nejCasté;jsi:

a) logické omyly ve vypovedi: priklady nejcastéjsich omyli

- omyl syntaktické nespojitosti- ve vypovédi je uzZito clenu, které nejsou navzajem propojeny
spravnymi gramatickymi vztahy.

Priklad:

Evropané, at mluvim s Némcem, Francouzem nebo Italem, se mohou odvolavat na spolecné
tradice, symboly a hodnoty.

- omyl dusledkem nep¥ipustného seskupeni slov- chyba, ktera se objevuje ve vypovédi, v niz
smysl jednotlivych sloZek (slov, obratit) si navzajem protiveci:
Priklad: "Dobyvatelé rozdelili Polsko na tii nestejné poloviny."

- chyba nesrozumitelnosti vznika tehdy, kdyz cely vyrok nebo jeho fragment nema uchopitelny
smysl nebo je tento smysl nezretelny;,

Priklad: "Mentalita vytvarena televizi je vypuzena z linearniho mysleni, je chaoticka, neridi se
logickou prisnosti."

b)Klamy, které spocivaji v odvadéni pozornosti
- argument oslovujici nevédomost: Z toho, Ze nikdo nedokazal, ze vyrok je mylny, se vyvozuje,
ze vyrok plati




"Vedci nemohou dokazat, Ze existuje globalni oteplovani, tudiz globalni oteplovani neexistuje. "
"Inspektori OSN nedokazali, Ze Irak znicil chemické zbrané, tudiz tyto zbrané ma".

- "$ikma plocha'"- cesta do pekel: Ve snaze, ze je néjaké tvrzeni mylné, zaCne se z n¢j
vyvozovat fada dalSich tvrzenti, jejichz pfijatelnost postupné klesa:

"Jestlize nebude odstranéna viada Saddama Husajna, nebude trvat dlouho, kdy pouZije chemické
zbrané nejen proti viastmimu obyvatelstvu a okolnim statiom, ale ohrozi cely svét. Z toho plyne,
Ze tento diktator musi byt odzbrojen za kazdou cenu."”

c) Induktivni klamy
Induktivni ivaha usuzuje z jednotlivosti na celek. Logické klamy jsou zde disledkem napf.:
- unahlené zobecnéni - klam spociva v tom, ze vzorek, z néhoz se usuzuje, je ve vztahu k celku,
na ktery se vztahuje, prilis maly, nereprezentativni. Nutnost oveéfit statisticky, nebo v bézném
zivote staci zdravy "selsky" rozum.

Prikladem jsou rizné poveéry, vira v predpovédi horoskopt, ale 1 utvafeni zjednodusenych
obecnych soudu o zvySené kriminalit¢ Romu, o "zlatych ¢eskych ruc¢ickach" atd.
- klamna analogie - porovnavaji se dva predméty nebo dvé udalosti, které nemaji nic spolecného.

d) Kauzdlni omyly

vychazeji z nespravného pojeti vztahu mezi pficinou a nasledkem
- "poté tedy proto"- zaménuje se ¢asova naslednost za pri¢inu

- nevyznamna pricina

- "chybny smér" - zaménuje se pfiCina za nasledek a naopak

- redukce vétsiho poctu pricin

e) ""Jde o néco jiného'"

zamlcCuje se hlavni problém

- argumentace kruhem - k zavéru se dospiva z predpokladu, které nejsou dolozeny, povazuji se
vSak za pravdivé

Napriklad: Odpoved na otazku: Proc je vzdélavani maturantii nedostatecné?

"Maturanti jsou Spatni kvuli Spatmému skolskému systému, ten je spatny pro nedostatek penéz,
nedostatek penéz existuje proto, zZe jsou politikové neuznali; neuznali jsou proto, protoze se ve
Skole malo naucili... o jé!" a nyni opét na zacatek atd..

f) Omyly v kategoriich

Jadrem tohoto omylu je mylné piesvédCeni, Ze celek neni nic vic, nez pouhy soucet Casti

- klam plynouci ze vztahu casti a celku - ma-li Cast celku n€jakou vlastnost, dovozuje se mylne,
ze j1 musi mit 1 celek

napt. usudek, ze "USA snizZuje dovozni clo na automobily, to znamend vSechny zemé snizi také
toto clo."

- klam plynouci ze vztahu celku a casti - ma-li celek néjakou vlastnost, dovozuje se mylné, ze ji
nutné musi mit 1 jeho cast

g) Klamné definice




- prilis Siroka definice - zahrnuje pojmy, jez zahrnuty byt nemely.
- prili§ uzka definice - nezahrnuje pojmy, které zahrnuty byt mely.
- definice v kruhu - soucasti definice je pojem, ktery mél byt touto
definici vymezen

Urclete, jakého omylu se dopustili autofi téchto vyroku:

1. "Jmenovana vypoveédéla, Ze byla zbita tfemi neznamymi muzi, z nichZ jeden se jmenuje
Honza Novotny."

2. "Najem se sjednava na dobu neurcitou do 31.12.1999."

3. "Ustava je pravnim aktem, jehoz silou se stanovuji obecné ptedpisy. Obecny piedpis je predpis
stanoveny na zakladé tstavy."

4. "Z prace bylo propusténo asi 432 funkcionaiu."
5. "Véci opusténé nebo skryté, jejichz vlastnik neni znam, pfipadaji do vlastnictvi statu."

6. Spolecnost je svobodna tehdy a jen tehdy, jestlize se v ni dosahuje maximum svobody,
piicemz se od lidi vyzaduje, aby odpovidali za své Ciny.

7. Alkohol naduzival umétené.

8. Jak by jste odpovédeli na otazku: a) Kdo vynalezl rodinu a proc?
b) Kdo zavedl jazyk?



