Obchodni pravo II — 1. seminai: Opakovani, Jednani podnikatele 26.9.-30.9. 2005

W

Prokurista fyzické osoby podepsal smlouvu o darovani nemovitosti. Podnikatel, ktery timto
zpusobem pfiSel o svou nemovitost napada smlouvu z nasledujicich davoda (posuzujte je vzdy
samostatné a nezavisle na ostatnich): a) smlouva je neplatna, protoze darovani je v obchodnim
styku neptipustné a je v rozporu s dobrymi mravy, b) prokurista pfekrocil meze svého opravnéni,
¢) 1 kdyZz podle znéni prokury mohl prokurista uzavfit smlouvy tykajici se nemovitosti, pfekrocil
jednaci pravomoc, kterou mu podnikatel vymezil ve smlouvé o prokute, d) prokurista smlouvu
podepsal bez uvedeni dolozky o prokufte, e) prokurista smlouvu uzavfel jako fyzickd osoba a ze
smlouvy nevyplyva, ze jednal jménem podnikatele f) prokurista podepsal sam, a¢ byl pouze jeden
ze tif prokuristl, @) podpis prokuristy na smlouve je zcela necitelny, h) podpis prokuristy je na jiné
listiné, nez podpis obdarovaného, ch) nikoliv podnikatel, ale dédicové podnikatele se domahaji
neplatnosti smlouvy, nebot’ byla uzavtena po smrti podnikatele, 1) nikoliv podnikatel, ale dédicové
podnikatele se domahaji neplatnosti smlouvy, 1 kdyz prokura nebyla omezena pouze po dobu
zivota podnikatele, j) prokurista nebyl v okamziku podpisu smlouvy zapsan do obchodniho
rejstiiku.

Ekonomicky naméstek vétsi obchodni spole¢nostt podepsal na zakladé telefonického pokynu
predsedy predstavenstva akciové spolecnosti sménku na 5 mil. K¢. Poté, co byla podana zaloba na
plnéni ze sménky, brani se akciova spolecnost tim, ze jeji ekonomicky naméstek (se kterym byl
nasledné rozvazan pracovni pomeér) nemél k jednani prislusnou plnou moc. Kdo bude podle vas
ze sménky zavazan?

Ustanoveni § 125 odst. 5 zak. ¢. 256/2044 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu (ddle jen ,,PKT)
uklada vybranym osobam, aby Komisi pro cenné papiry oznamovali urcité druhy transakei: jde o
obchody na vlastni Gcet, které ucinily fyzické osoby podilejici se na rozhodovani emitenta (a
osoby ji blizké), nebo pravnické osoby podilejici se na rozhodovani emitenta (a osoby tvofici
s touto osobou podnikatelské seskupeni) s cennymi papiry vydanymi emitentem nebo mnvesti¢nimi
nastroji odvozenymi od téchto cennych papirt. Uvedené plati za podminky, ze jde o emitenta
investicniho nastroje pitjatého k obchodovani na regulovaném trhu v clenském stat¢ Evropské
unie nebo investicniho nastroje, pro ktery byla podina zadost o piijeti k obchodovani na
regulovaném trhu v clenském stit¢ Evropské unie. Z fyzickych osob hlasi transakce osoby
podilejici se na rozhodovani emitenta a osoby jim blizké. Z definicniho ustanoveni § 2 pism. ¢)
PKT plyne, ze osobami podilejicimi se na rozhodovani emitenta budeme rozumét ti1 skupiny
osob. Prvni znich jsou osobami s obvykle formalizovanym postavenim: clenové statutirnich
organu (statutarni organy), vykonny feditel nebo prokurista. Druhou skupinu pfedstavuji vSichni,
na néz byla vyse uvedena jednaci pravomoc delegovana (zde bude predmétem spora viubec
pfipustnost delegace pravomoci statutarnich organu a prokuristl, otazka castecna delegace
pravomoci, jakoZ 1 nefesend oblast zastoupeni ze zakona - napt. dle § 15 ObchZ, nebot’ 1 to dava
moznost, ¢asto velmi vyznamnou, podilet se na rozhodovani emitenta). Tteti okruh je pak urCen
nejméné jednoznacné: tvofi jej osoby, které ,jinym zpusobem skutecné fidi ¢innost pravnické
osoby®“. Na které fyzické osoby se bude podle Vas ustanoveni § 125 odst. 5 PKT vztahovat?
Predstavenstvo urcité akciové spolecnosti je tvofeno vice Cleny (srov. § 194 odst. 3 ObchZ).
Zpusob, jakym jedna pfedstavenstvo ve vztahu ke tfetim osobam, urcily stanovy; je také zapsan
do obchodniho rejstifku. Podle § 191 odst. 1 ObchZ sice jednd jménem spolecnosti navenek
kazdy clen predstavenstva samostatné, zpusob jednani je vSak u prislusné a.s. nastaven tak, ze
k jednani jménem spolecnosti jsou opravnéni vzdy nejméné dva clenové predstavenstva.
Sporny dokument (pisemnou smlouvu, sménku apod.) podepiSse pouze jeden znich. Bude
jménem spolec¢nosti fadné jednanor Lze argumentovat tim, %e jde o omezeni jednatelského
opravnéni statutarnitho organu, které neni mozno uplatilovat vuci tfetim osobam, 1 kdyz bylo
zvefejnéno (obecné viz § 13 odst. 5 ObchZ)?

Pii odchodu na obéd povéti podnikatel (maloprodej domacich elektrospotfebict) uklizecku, aby
béhem jeho nepfitomnosti ,,podavala zakaznikim informace®. Uklizecka je osoba rozumu
mdlého (nicméné plné zpusobila k pravnim tkonim) a v rozporu s touto instrukci zacne
zakaznfkim zbozi 1 prodavat - za velmi nizké ceny. Podnikatel cestou z obéda potkava $paliry
rozzafenych obyvatel, z nichz kazdy nese néjaké zbozi z jeho prodejny. Posud’te platnost kupnich
smluv. Zméni se néjak Vas zavér, pokud by slo o sestru podnikatele, ktera nema k podniku zadny
vztah?



