Judikat ,kuponové maslo“
Erich Stauder vs. mésto Ulm
(29/69) ze dne 12 listopadul969

predmét: ochrana zakladnich lidskych prav, jednotny vyklad a aplikace prava ES
souvisejici judikatura: Hauer
souvisejici ustanoveni SES: obecné principy evropského prava

Rozhodnuti Komise ¢. 69/71/EHS adresované ¢lenskym statim umoziovalo prodej piebytkl v produkci masla
na spolecném trhu za zvyhodnéné ceny urCitym socialné potiebnym jednotlivcim. Cilem bylo podpofit prodej
mdsla a zbavit se nadbyteCnych zasob. Aby tato podpora dosdhla skute¢né¢ k potiebnym a nebyla zneuzivana,
stanovilo uveden¢ rozhodnuti okruh podminek, které musely byt splnény pro to, aby piijemce mohl slevy vyuZit.
Jak jiz bylo feCeno, rozhodnuti bylo adresdtem uvedené¢ho rozhodnuti byly vSechny ¢lenské staty. Jednotlivé
jazykové mutace rozhodnuti se vSak liSily. Konkrétné existovaly dvé rizné verze ¢l. 4 rozhodnuti. Némecka
verze stanovila, ze maslo bude vydavano opravnénému oproti kupénim indikujicim jejich jméno. Ostatni
jazykové verze pozadovaly pouze predloZeni kupénu odkazujiciho na osobu opravnéného, tak aby mohla byt
jinymi zptisoby spolehlivé ovéfena jeho identita.

Pan Erich Stauder byl s organizaci prodeje masla v Némecku nespokojen a rozhodl se branit soudni cestou.
Nelibilo se mu, ze neni dostateCnym zpusobem zajiSténa ochrana jeho osobnich udaji. Listky uvad¢jici jeho
jméno lezely v pokladnach supermarketi a okruh osob, které se mohly seznamit se skuteCnosti, Ze je pan Stauder
socialn¢ potiebny, byl velmi Siroky, coz pan Stauder povazoval za dehonestujici. Némecky spravni soud ve
Stuttgartu (Verwaltungsgericht) rozhodujici ve véci samé vyuzil moznosti, kterou mu skyta ¢l. 234 SES a obratil
se na ESD s pfedb&éznou otdzkou.

Otazky:
1. 'V Evropské unii ma vétsina stati vlastni narodni jazyky. Jaky je pfistup EU k témto jazyktim?
2. Ktery jazyk je ,,afednim,* a ktery ,.jednacim* jazykem Evropsk¢ unie?
3. Co rozumi$ pod principem mnohojazy¢nosti?
4. Zhodnot pohledem prava ES shora popsanou situaci, kdy se 1i8i némecka verze téhoz rozhodnuti od

zbyvajicich jazykovych mutaci!

Kterd metoda vykladu pravnich norem se v daném piipad¢ jevi jako nejvyhodnéj$i? Kterou z nich
naopak nelze pouzit?

Pro¢ je jednotny vyklad evropského prava v jednotlivych Clenskych statech tak dilezity?

Kdo je oprdvnén zavazn¢ interpretovat pravo ES?

Kter¢ organy aplikuji pravo ES?

Pan Stauder se branil poukazem na sva zakladni lidska prava a svobody. Z jakého duvodu dle Tvého
nazoru ESD tuto argumentaci nereflektoval?
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Judikat ,,Nordsee*
Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH vs. Reederei Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG
and Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG.
(102/81) ze dne 23 biezna 1982
predmét: pravomoc podat predbéznou otazku dle ¢l. 234
souvisejici judikatura:
souvisejici ustanoveni SES: Clanck 234 SES:
oudni dviir ma pravomoc rozhodovat o predbézZnych otdzkach tykajicich se:
a) vykladu této smlouvy,
b) platnosti a vykladu aktii prijatych organy Spolecenstvi a ECB,
¢) vykladu statutii subjektii zrizenych aktem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi.
I’yvstane-li takova otdzka pred soudem clenského stdtu, miiZe tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za
nezbytné k vyneseni svého rozsudku, poZadat Soudni dviir o rozhodnuti o této otazce.
Vyvstane-li takova otdazka pri jednani pred soudem clenského stdtu, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostdtniho prava, je tento soud povinen obratit se na Soudni dviir.

Tii némecké lod’arské spoleCnosti uzaviely dne 27. ¢ervna 1973 smlouvu o spoleCném projektu vystavby
celkem 13 zpracovatelskych rybaiskych lodi, jejimz cilem bylo zajistit rovnomérné rozdéleni finan¢ni podpory
poskytované z Evropského zeméd¢lského fidiciho a garan¢niho fondu. Tato podpora totiz mohla byt vyplacena
pouze na 9 zonéch 13 lodi. Smlouva tak méla zajistit, Ze kazdd ze smluvnich stran dostane pravé jednu
tfinactinu této podpory za kazdou dokoncenou lod’. Z deviti zadosti, které strany podaly jest¢ pied uzavienim
smlouvy vSak Komise vyhovéla pouze 6. Zbyvajici byly bud’ stahnuty nebo zamitnuty. Jeden z podniki
zucCastnénych na smlouvé vsak i presto pozadoval po zbylych ucastnicich smlouvy plnéni v puvodn¢ dohodnuté
vy$i, tyto podniky ale za téchto podminek ptirozené platit nechtély.

Smlouva obsahovala také rozhod¢i dolozku. Na jejim zdklad¢ byl podan ndvrh na zahajeni rozhod¢iho
fizeni. Dle némeckého prava postupuji rozhodci podle némeckych procesnich norem, rozhod¢i nalez je
rozhodnutim konecnym a je exeku¢nim titulem.

V prubéhu rozhod¢iho fizeni bylo mj. namitdno, Zze smlouva ze dne 27. ¢ervna 1973 je neplatnd pro rozpor
s pravem ES. Rozhodce byl toho nazoru, ze zodpovezeni otazky, zda je dand smlouva platna podle némeckého
prava bude zalezet na tom, zda takovéto rozdéleni dotaci nevede k protipravnosti dle prava ES. Obratil se proto s
piedbéznou otdzkou na ESD.

Otazky:

1. 'V ¢em se tento piipad lisi od dosud zminovanych piipada?

2. Které organy jsou opravnény polozit predbéznou otdzku?

3. Kde je tato problematika upravena — v pravu vnitrostatnim ¢i pravu ES?

4. Podrobn¢ vymez pojem ,,soud ¢lenského statu!

5. Nakolik je v této souvislosti rozhodné zda je urity organ oznaen jako ,.soud“ ¢i zda je soucdsti

vnitrostatni soudni soustavy?

Jaky smysl sleduje ¢lanek 234 SES?

Lze povazovat rozhod¢i soud za soudni organ? Miize se rozhodce obratit s predbéznou otazkou na
ESD?

8. Pokus se argumentovat ve prospéch kladné odpovedi na predchozi otazku!

9. Jaky postup bys rozhodci v popsaném piipad¢ navrhl?

10. Je rozhodce povinen aplikovat pravo ES?
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pripad ,,CILFIT*
Sl Cilfit in liquidation a 54 dalSich vs. Ministero della Sanita a Lanificio di Gavardo spa
(283/81) ze dne 6.1ijnal982

predmét: povinnost podat predbéznou otazku dle ¢l. 234
souvisejici judikatura: y
souvisejici ustanoveni SES: Clanek 234 SES:

Dovoz viny z neClenskych statu ES do Itdlie podléhal zdravotnim inspekcim, za néz byly vybirany poplatky.
Toto opatfeni negativn¢ postihovalo importéry viny. Mezi n¢ patiila i spole¢nost Cilfit. Z tohoto divodu Cilfit a
dalsich 54 italskych dovozci viny tuto povinnost soudn¢ napadly. V Zalobé poukazovali na to, ze italska pravni
uprava je v rozporu s pravem ES a nemiize proto byt dotCené dovozy viny aplikovana. Toto zbozi totiz dle
zaloby podléha regulaci obsazené v natizeni €. 827/68 o spolecné organizaci trhii ze zeméd€lskymi produkty
uvedenymi v II. dodatku Smlouvy, které v ¢lanku 2 stanovi, Ze v obchod¢ s tfetimi tj. nelenskymi staty jsou
veskerd cla a davky s obdobnym ucinkem jako cla zakdzdna. Dovozci se odvoldvali predev§im na to, ze v €l. 1
natizeni jsou zahrnuty i zvifeci produkty jinde nespecifikované. Vybér zvlastnich davek v podobé poplatki za
zdravotni inspekce tak je v rozporu s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu zbozi. Naproti tomu italské
Ministerstvo zdravotnictvi argumentovalo, Zze vlna je v II. dodatku Smlouvy nepiimo vyloucena z jeho
pusobnosti. S timto tvrzenim se ztotoznil jak soud obecny, tak i odvolaci. V fizeni vedeném pied Nejvyssim
soudem (Corte Suprema di Cassazione) proto dovozci viny pozadovali polozeni pfedbézné otdzky k ESD, jejimz
cilem by bylo osvétlit povahu a zatazeni vlny. Italské ministerstvo zdravotnictvi naopak poukazovalo na to, Ze
polozeni piedbézné otazky viibec neni nezbytné, nebot’ komunitarni ustanoveni je natolik jasné, Ze zde nejsou a
ani nemohou vzniknout jakékoliv interpretacni obtize.

Zalujici spole¢nosti na vzneseni piedb&zné otazky trvaly, jelikoz cela véc byla fesena pied soudem, proti jehoz
rozhodnuti jiz nebylo opravnych prostiedki. Z tohoto pohledu tedy byly splnény podminky ¢1. 234 (177) SES.
Italsky soud tedy skute¢né€ otazku k ESD polozil, zajimalo ho vSak za je povinen polozit pfedb&znou otdzku dle
€l. 234 odst. 3 (177 odst. 3) SES i v piipadg, kdy je komunitarni pravo ziejm¢ a nejsou zde pochyby o jeho
interpretaci.

Otazky:
1. Jaky ucel sleduje ¢1. 234 SES? Jinymi slovy, pro¢ byl institut pfedbéznych otdzek zaveden?
2. Kdo je aktivng legitimovan polozit predbéznou otdzku k ESD?
3. Zajakych okolnosti je narodni soud povinen predbéznou otdzku k ESD polozit?
4. Kdy naopak nemusi?
5. Ma strana pravni narok na to, aby se soud obratil k ESD s pfedbéznou otdzkou?
6. Jaka je sankce za nepiedlozeni otazky?
7. Ktery prdvni tad (resp. jeho procesni normy) bude rozhodny pro procesni upravu pokladani

piedbéznych otdzek narodnim soudem?

8. Byla by dle Tvého nizoru piipustnd procesni uprava, kterd by polozeni predbézné otazky vazala na
svoleni soudu nejvyssi instance?

9. Jak bude

10. Definuj doktrinu ,,acte claire®!

11. Definuj doktrinu ,,acte eclaire*!

12. Jak bude ESD dviir postupovat v piipadg, Ze jiz na obdobnou otazku v minulosti odpovidal?

13. Je rozhodnuti ESD precedentem pro obdobné piipady vzniklé v budoucnu? Je pramenem prava EU?



pripad Marleasing
Marleasing SA vs. La Comercial Internacional de Alimentacion SA
(C-106/89) ze dne 13. listopadu 1990

predmét: nepiimy ucinek smernice

souvisejici judikatura: Marshall, Francovich, Dori, Ratti

souvisejici ustanoveni SES: Clanek 10 SES:

Clenské staty prijmou veskerd vhodnd obecnd i zvldstni opatieni k plnéni zdvazki, které vyplyvaji z této
smlouvy nebo jsou diisledkem Ccinnosti orgdamii Spolecenstvi. Usnadiuji mu plnéni jeho poslani. ZdrZi se
Jjakychkoli opatreni, jez by mohla ohrozit dosaZeni cilii této smlouvy.*

Spole€nost La Comercial Internacional de Alimentacion SA (déle jen ,La Comercial®) byla zalozena jako
spole¢nost s ru¢enim omezenym tfemi zakladajicimi osobami. Jednou z nich byla spole¢nost Barviesa SA, ktera
do La Comercial vlozila sviij vlastni majetek. Fakticky tim doslo k pfevedeni aktiv ze spoleCnosti Barviesa SA,
¢imz byli poskozeni piedevsim jeji véfitelé. Jeden z nich - spolecnost Marleasing SA, se proto soudni cestou
domahal vysloveni neplatnosti zaklddaci smlouvy, kterou byla La Comercial zaloZena. Marleasing SA
poukazoval na to, ze jedinym duvodem pro zalozeni La Comercial byla snaha zakladateli poskodit vétitele
spole¢nosti Barviesa SA. V zalob& se spoleCnost Marleasing SA odvoldvala na ustanoveni ¢l. 1261 a 1275
$panclského obcanského zakoniku. Zde bylo stanoveno, Ze smlouvy bez pravniho divodu resp. jejichz pravni
divod je nezikonny, jsou neplatné. Spole¢nost La Comercial se ohradila, e smérnice &. 68/158 EHS', ktera
upravuje obchodni spoleCnosti na komunitarni urovni a taxativn€¢ vyjmenovava divody neplatnosti, takovyto
divod (tedy absenci kauzy, resp. jeji protipravnost) nezna.”> Spané&lsko vsak bylo v rozhodné dobé v prodleni
s transpozici shora uvedené smérnice do svého vnitrostatniho prava (méla byt transponovdna v dob& vstupu
Spanélska do ES, tedy k 1.lednu 1986). Spanélsky soud, ktery ve véci rozhodoval (Juzgado de Primera Instancia
¢ Instruccion No 1) proto piedlozil ESD v souladu s ¢l. 234 SES piedbéznou otazku, zda je tato neprovedena
smérnice zpusobila mit v daném ptipad¢ urcity ucinek.

Otazky:

—

Lisi se tento piipad napi. od piipadu Ratti?

2. Lze ptiznat tddn¢ a v€as neprovedené smérnici €. 68/158 piimy ucCinek? Jaké podminky musi byt
splnény?

3. Pokud ano, znamena to, Ze se neuplatni ustanoveni Spanclského OZ, tedy Ze nebude mozné vyslovit

neplatnost zalozeni La Comercial proto, Ze zmiflovana smérnice neznd jiné nez v ni uvedené divody

prohlaseni neplatnosti spolecnosti? Nebo se uplatni pouze Spanclsky OZ — odivodni.

4. Jaky vyznam ma sm¢rnice pro interpretaci narodniho prava — je schopna ji ovlivnit? Pokud ano, pouzije
se 1 na ndrodni pravni piedpisy, které byly pfijaty pted tim, nez byla pfislusna smérnice piijata?

5. 'V Cem spocivaji hlavni rizika takovéto interpretace?

6. Definuj pojem ,,nepiimého Gcinku*!

7. Na zédklad¢ jiz feCeného vymez limity doktriny ,,neptimého ucinku*!

8. Co bylo dle Tvého ndzoru hlavnim motivem ESD k tomu, aby pfijal tuto doktrinu?

9. Proc€ je u smérnic odmitan horizontalni ptimy ucinek?

10. Které pravni akty prava EU naopak horizontalni pfimy u€inek maji?

1Smérnice Rady ES 68/151/EHS, o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu zajmut spole¢nikti a téetich osob vyzadovana v
Clenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavee Smlouvy, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni

2 Duivod, pro¢ byla tato smérnice piijata muze osvétlit divodova zprava k této smémici, ktera mj. stanovi: ,, ... ochrana tietich osob musi byt
zaji§téna predpisy, které v co nejvetsi mire omezuji dilvody neplatnosti zavazkii prijatych jménem spolecnosti; ... je za ucelem zajisténi
pravni jistoty ve vztazich mezi spolecnosti a tiretimi osobami a stejné tak mezi spolecniky nezbytné omezit pripady neplatnosti a zpétného
cinku prohldsSeni neplatnosti a stanovit krdtkou Ihiitu pro namitky tietich osob proti tomuto prohldseni...



Pripad Marshall
M. H. Marshall vs. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching)
(152/84) ze dne 26. unora 1986

predmét: pfimy ucinek smeérnice, rovnost zachazeni s muzi a Zenami

Pani Marshallova se narodila 4. unoral918 a od cervna roku 1960 do 31. biezna 1980 byla zaméstnankyni
zdravotni urfadu (Southampton And South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching)) (ddle jen
,zdravotni ufad”). Byla tedy statni zaméstnankyni. Od 23. kvétna 1974 byla zaméstnana na zaklad¢ pracovni
smlouvy jako star$i dietni sestra. Prfiblizn¢ 4 tydny poté, co dovrSila 62 rok zivota byla zaméstnavatelem
propusténa, piestoze trvala na dalS§im zaméstnavani své osoby, a to az do 65 let véku. Duvodem pro jeji
propusténi byla pouze a jen skuteCnost, ze piesahla hranici dichodového véku stanovenou pro zeny. Dluzno
dodat, Ze zdravotni ufad v podstat¢ od roku 1975 dodrzoval pravidlo dle n¢hoz byl normalnim vékem odchodu
do duchodu vek, kdy se zaCina vyplacet starobni duchod. Nutno podotknout, ze vzhledem k tehdejsi Gprave
britského dlichodového systému zaméstnavatel nejednal v rozporu s britskym pravem. Pani Marshall podala na
zdravotni ufad Zalobu k pracovnimu tribunalu (the Industrial Tribunal). Domdhala se nahrady Skody, ktera ji byla
zpusobena tim, Ze se jeji pfijem snizil o rozdil mezi davkami starobniho diichodu a pfedchozim platem a dale téz
tim, Ze pftisla o uspokojeni z prace. Dle ndzoru pani Marshall bylo jeji propusténi neptipustnou diskriminaci na
zdklad€¢ pohlavi a proto vrozporu s British Sex Discrimination Act z roku 1975 a se smérnici Rady
76/207/EHS.? Soud Zalobu pani Marshall zamitl v ¢asti, v niZ se odvolavala na British Sex Discrimination Act
s poukazem na to, ze tento zakon naopak ve svém ¢l. 6 odst. 4 diskriminaci na zaklad€ pohlavi nezakazuje tyka-
li se diichodii. Jeji narok dle smérnice Rady 76/207/ EHS soud uznal. Odvolaci soud pro zaméstnanecké véci (the
Employment Appeal Tribunal) byl naopak toho nazoru, Zze se jednotlivec nemuze dovolat poruseni principu
rovného zachazeni zakotveného ve smérnici 76/207/EHS pied soudem ve Velké Britanii. Zalobu tedy v celém
jejim rozsahu zamitl. Pani Marshall se proti tomuto rozhodnuti odvolala k obecnému odvolacimu soudu, ktery
polozil ESD pifedbéznou otdzku:
- zda je propusténi pani Marshall na zaklad¢ skute¢nosti, Ze je Zena kterd pfesahla bézny diichodovy
vék diskriminaci zakdzanou smérnici Rady 76/207/EHS;
- a zda, v pripad¢ kladné odpovédi na shora uvedenou otdzku, se miize pani Marshall této smérnice
dovolavat u narodnich soudu za situace, kdy jsou ustanoveni narodniho prava (Cl. 6 odst. 4 British
Sex Discrimination Act) v rozporu s touto smérnici.

Otazky:

—

Smérnice — jaky je jeji ucel, kdo je jejim adresdtem, kde je pravné zakotvena, ¢im se 1i8i od natizeni?

2. Definuj ptimy ucinek, jaké podminky musi byt splnény aby smérnice (resp. jeji konkrétni ustanoveni)

mohla mit piimy ucinek?

Miize se jednotlivec dovolat ustanoveni smérnice, pokud ano, jaké podminky by musely byt splnény?

V jakém vzajemném vztahu jsou smérnice Rady 76/207/EHS a British Sex Discrimination Act?

5. Bylo ve svétle faktu, ze jina smérnice povoluje rozdilny odchod do duchodu v zavislosti na pohlavi

jednani zaméstnavatele pani Marshall skute¢n¢ diskrimina¢ni?

V jaké pozici v daném ptipad¢ vystupuje stat — jako subjekt prava soukromého ¢i verejného?

7. Muze se tedy pani Marshall dovoldvat i¢inku smérnice vuci svému zaméstnavateli? Pokus se sviij
nazor odivodnit.

8.  Zménilo by se hodnoceni ptipadu, kdyby pani Marshall byla zamé&stnankyni soukromé kliniky?
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3 Smérnice Rady ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o piistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky



