pripad Marleasing
Marleasing SA vs. La Comercial Internacional de Alimentacion SA
(C-106/89) ze dne 13. listopadu 1990

predmét: nepiimy ucinek smernice

souvisejici judikatura: Marshall, Francovich, Dori, Ratti

souvisejici ustanoveni SES: Clanek 10 SES:

Clenské staty prijmou veskerd vhodnd obecnd i zvldstni opatieni k plnéni zdvazki, které vyplyvaji z této
smlouvy nebo jsou diisledkem Ccinnosti orgdamii Spolecenstvi. Usnadiuji mu plnéni jeho poslani. ZdrZi se
Jjakychkoli opatreni, jez by mohla ohrozit dosaZeni cilii této smlouvy.*

Spole€nost La Comercial Internacional de Alimentacion SA (déle jen ,La Comercial®) byla zalozena jako
spole¢nost s ru¢enim omezenym tfemi zakladajicimi osobami. Jednou z nich byla spole¢nost Barviesa SA, ktera
do La Comercial vlozila sviij vlastni majetek. Fakticky tim doslo k pfevedeni aktiv ze spoleCnosti Barviesa SA,
¢imz byli poskozeni piedevsim jeji véfitelé. Jeden z nich - spolecnost Marleasing SA, se proto soudni cestou
domahal vysloveni neplatnosti zaklddaci smlouvy, kterou byla La Comercial zaloZena. Marleasing SA
poukazoval na to, ze jedinym duvodem pro zalozeni La Comercial byla snaha zakladateli poskodit vétitele
spole¢nosti Barviesa SA. V zalob& se spoleCnost Marleasing SA odvoldvala na ustanoveni ¢l. 1261 a 1275
$panclského obcanského zakoniku. Zde bylo stanoveno, Ze smlouvy bez pravniho divodu resp. jejichz pravni
divod je nezikonny, jsou neplatné. Spole¢nost La Comercial se ohradila, e smérnice &. 68/158 EHS', ktera
upravuje obchodni spoleCnosti na komunitarni urovni a taxativn€¢ vyjmenovava divody neplatnosti, takovyto
divod (tedy absenci kauzy, resp. jeji protipravnost) nezna.”> Spané&lsko vsak bylo v rozhodné dobé v prodleni
s transpozici shora uvedené smérnice do svého vnitrostatniho prava (méla byt transponovdna v dob& vstupu
Spanélska do ES, tedy k 1.lednu 1986). Spanélsky soud, ktery ve véci rozhodoval (Juzgado de Primera Instancia
¢ Instruccion No 1) proto piedlozil ESD v souladu s ¢l. 234 SES piedbéznou otazku, zda je tato neprovedena
smérnice zpusobila mit v daném ptipad¢ urcity ucinek.

Otazky:

—

Lisi se tento piipad napi. od piipadu Ratti?

2. Lze ptiznat tddn¢ a vCas neprovedené smérnici €. 68/158 piimy ucCinek? Jaké podminky musi byt
splnény?

3. Pokud ano, znamena to, Ze se neuplatni ustanoveni Spanclského OZ, tedy Ze nebude mozné vyslovit

neplatnost zalozeni La Comercial proto, Ze zmiflovana smérnice neznd jiné nez v ni uvedené divody

prohlaseni neplatnosti spolecnosti? Nebo se uplatni pouze Spanclsky OZ — odivodni.

4. Jaky vyznam ma smérnice pro interpretaci narodniho prava — je schopna ji ovlivnit? Pokud ano, pouzije
se 1 na ndrodni pravni piedpisy, které byly pfijaty pted tim, nez byla pfislusna smérnice piijata?

5. 'V Cem spocivaji hlavni rizika takovéto interpretace?

6. Definuj pojem ,,neptimého u€inku*!

7. Na zakladg€ jiz fe€eného vymez limity doktriny ,,nepfimého G¢inku*!

8. Co bylo dle Tvého ndzoru hlavnim motivem ESD k tomu, aby pfijal tuto doktrinu?

9. Proc€ je u smérnic odmitan horizontalni ptimy ucinek?

10. Které pravni akty prava EU naopak horizontalni pfimy u€inek maji?

Pripad Silhouette
Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG vs. Hartlauer Handelsgesellschaft mbH.
(C-355/96) ze dne 16. Cervence 1998

predmét: vycCerpani prav k ochranné znamce
souvisejici ustanoveni: ¢l. 5 smémice Rady ES 89/104/EHS” stanovi:

1Smérnice Rady ES 68/151/EHS, o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu zajmut spole¢nikti a tietich osob vyzadovana v
Clenskych statech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavee Smlouvy, za ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatieni

2 Duivod, pro¢ byla tato smérnice piijata muze osvétlit divodova zprava k této smérmici, ktera mj. stanovi: ,, ... ochrana tietich osob musi byt
zaji§téna predpisy, které v co nejvetsi mire omezuji ditvody neplatnosti zavazkii prijatych jménem spolecnosti; ... je za ucelem zajisténi
pravni jistoty ve vztazich mezi spolecnosti a tietimi osobami a stejné tak mezi spolecniky nezbytné omezit pripady neplatnosti a zpétného
cinku prohldseni neplatnosti a stanovit krdtkou Ihiitu pro namitky tietich osob proti tomuto prohldseni...

3 Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statii o ochrannych znamkach (89/104/EHS)



., Prava z ochranné zndmky

1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho majitele vylucnd prava. Majitel je oprdavnén zakazat vsem
tretim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je zndmka
zapsana; ...

3. ..., miiZe byt zakdzdno zejména:

a) umistovat oznaceni na zbozi nebo jeho obaly;

b) nabizet zboZi pod timto oznacenim, uvadet je na trh nebo skladovat za timto uicelem anebo nabizet Ci
poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

¢) dovazet ci vyvaZet pod timto oznacenim zboZi;

d) uZivat toto oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé. ...

¢l. 7 smérnice Rady ES 89/104/EHS stanovi:

,VyCerpdni prdav 7 ochranné znamky

1. Ochrannad znamka neopraviwuje majitele, aby zakdzal jeji uZivani pro zboZzi, které bylo pod touto ochrannou
znamkou uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na trh ve Spolecenstvi.

2. Odstavec 1 se nepouZije, podava-li majitel na zdkladé zakonnych ditvodii namitky proti dalsimu uvadeni zboZi
na trh, zejména kdyz doslo ke zméné nebo zhorsSeni stavu zboZi poté, co bylo uvedeno na trh.*

Prvnim za¢astnénym v tomto sporu byla rakouska spole¢nost Silhouette vyrabé&jici bryle vys$si cenové kategorie,
které celosvétoveé prodava pod ochrannou znamkou ,Silhouette.“ Tuto ochrannou zndmku ma spoleCnost
Silhouette registrovanu jak v Rakousku tak i ve vétSin¢ zemi svéta. Piimo své bryle dodava pouze optikim
v Rakousku, v jinych zemich vyuziva sluzeb svych dcefinych spolecnosti ¢i distributord. Druhym zucastnénym
byla spolecnost Hartlauer, kterd rovnéZ podnikd v Rakousku. M4 zde fadu pobocek v nichz prodava bryle a jejim
prodejnim krédem jsou nizké ceny. To je duvod pro¢ spolecnost Silhouette své bryle tomuto prodejci zasadné
nedodava, nizké ceny zalovaného totiz povazuje za Skodlivé pro svou image Spickového vyrobce moédnich bryli.
V fijnu roku 1995 prodala Silhouette 21.000 kust obroucek vyslych mody za 261.450 dolari Bulharské
spole¢nosti Union Trading. Obchodni zastupci spole€nosti Silhouette dostali instrukei zajistit, aby kupujici dale
prodaval obroucky pouze v Bulharsku ¢i zemich byvalého Sovétského svazu. Uvedena podminka vSak nebyla
v¢lenéna do pisemné smlouvy. V listopadu 1995 dorucila Silhouette obroucky do Sofie. AvSak jiz o necely
mesic pozd¢ji byly obroucky dovezeny zpét do Rakouska a prodavany v obchodech spoleCnosti Hartlauer.
V reklamni kampani pak Hartlauer sd¢loval, ze a¢ mu spoleCnost Silhouette bryle nedodava, piesto se mu
podafilo ziskat 21.000 ks jejich ramecku ze zahraniCi. Silhouette se rozhodla branit soudni cestou. V zalob¢ se
domahala, aby soud vydal predbézné opatfeni jimz by zakdzal spoleCnosti Hartlauer prodej obroucek
oznacenych jeji ochrannou zndmkou. Tvrdila, Ze jeji prava k ochranné zndmce ,,Silhouette™ nebyla vyCerpana,
nebot” obroucky byly uvedeny na trh mimo Evropsky hospodaisky prostor. Obecny soud (Landesgericht) Zalobu
zamitl a odvolaci soud (Oberlandesgericht) jeho rozhodnuti potvrdil. Silhouette se tedy odvolala k Nejvyssimu
soudu (Oberster Gerichtshof), ktery se obratil sptedbéznou otizkou na ESD. Problém totiz spocival
v interpretaci ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady ES 89/104/EHS. V Rakousku platil princip mezindrodniho vycerpani
prav k ochranné zndmce a rakousky zakonodarce ponechal na judikature, aby rozhodla, zda se tento princip bude
uplatiiovat i po implementaci shora uvedené smérnice.

Otazky:

1. Jsou prava k ochrannym zndmkam neomezend? Pokud ne, ¢im jsou limitovana?

2. Vymez tzv. mezinarodni vyCerpani prav k ochranné znamce? Existuji i jiné zptisoby vycerpani téchto
prav?

3. Lze chapat €l. 7 odst. 1 smérnice Rady ES 89/104/EHS tak, ze dava ¢lenskému statu prostor pro to, aby
sam urcil jakym zpusobem dojde k vyCerpani prav k ochranné znamce?

4. Posud’ dany piipad pohledem prava ES a rozhodni, zda jednala spolenost Hartlauer v souladu timto
pravem!

5. Jak si je povinen soud Clenského stitu poCinat za situace, kdy je interpretace vnitrostdtniho predpisu
(ptejatého z prava ES) nejasnd?

6. Jaky dopad maji paralelni importy zjinych Clenskych statii na spotiebitele a na majitele ochranné
znamky? Mohou byt povazovany za Skodlivé?

7. Jaky dopad maji paralelni importy z neclenskych stati na spotiebitele v EU a na majitele ochranné
znamky v EU?

8. Jak by se zménilo hodnoceni ptipadu, pokud by spolecnost Silhouette prodala své obroucky do
Némecka?

9. Za jakych okolnosti miize branit majitel ochranné znamky obchodovani se zbozim v EHP?

10. Reguluje SES upravu prava k ochrannym zndmkam? Pokud ano, v jaké podob&?

11. Pro¢ hovotime o oddéleni existence a vykonu téchto prav?



Pripad ,,Valonsky odpad“
Commission of the European Communities vs. Kingdom of Belgium
(C-2/90) ze dne 9. Cervence 1992

predmét: volny pohyb zbozi, kvantitativni omezeni dovozu, definice zbozi, ochrana zivotniho prostiedi
souvisejici ustanoveni: Cl. 28 SES stanovi:

LMnoZstevni omezeni dovozu, jakoZ i veskerd opatieni s rovhocennym ucinkem, jsou zakdzana.*

Clanek 30 SES stanovi:

.Cldnky 28 a 29 nevylucuji zdkazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu odiivodnéné ... ochranou zdravi a
Zivota lidi a zvirat, ... Tyto zdkazy nebo omezeni viak nesméji slouZit jako prostiedky svévolné diskriminace nebo
zastreného omezovani obchodu mezi clenskymi staty.

Clanek 174 odst. 2 SES stanovi:

Politika Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi je zamérena na vysokou tiroven ochrany, pricemzZ prihliZi k
rozdilné situaci v jednotlivych regionech Spolecenstvi. Je zaloZena na zdsaddch obezretnosti a prevence,
odvraceni ohroZeni Zivotniho prostiedi predevsim u zdroje a na zdsadeé ,, znecistovatel plati . ...*

Valonska regionalni Rada vydala dne 5. Cervence 1985 nafizeni, které mélo za cil zabranit naristu
mnozstvi odpadu ve Valonsku, podpofit recyklaci odpadu a pravné regulovat jeho odstrafiovani. Za timto
ucelem zakazalo Valonsko na svém tzemi skladovani, vykladku a dovoz odpada z jinych ¢lenskych stati a
dokonce i odjinud z Belgie. Dle nazoru Komise bylo toto natfizeni v rozporu s komunitdrnim pravem. Jako
rozporné se Komisi jevily pfedevsim €lanky 3 ve spojeni s €l. 1 a ¢l. 5 uvedeného nafizeni. Natizeni stanovilo ve
svém Clanku 1: Uklddani, vykladani nebo vysypdvani ... odpadu z ciziho stitu na skladkach ¢i tlozistich
odpadu, pro které je nutné povoleni .. s vyjimkou v zafizeni uréenych pro likvidaci odpadu je zakazano. CI. 3
natizeni zakaz roz§ifoval i na odpad puvodem z jin¢ho regionu Belgie, nestanovila-li smlouva mezi Valonskem a
timto regionem jinak. Cl. 5 naiizeni pak obsahoval negativni definici odpadu vyprodukovaného ve Valonsku.
Tento Clanek stanovil, Ze za odpad nevyprodukovany ve Valonsku se povazuje odpad pivodem z druhého statu
¢i z jinych regionua Belgie, nez je Valonsko. Jestlize odpad pochazi z procesu, ktery se odehrava ve dvou ¢i vice
statech nebo regionech, povazuje se za odpad toho statu ¢i regionu, kde je podnik v némz doslo k poslednimu
podstatnému zpracovatelskému procesu. ..

Nakladani s odpadem je na trovni SpoleCenstvi upraveno smérnici Rady 75/442/EHS, o odpadech ze
dne 15. Cervence 1975. Na sledovanou problematiku dopadd rovnéz smérnice Rady 84/631/EHS, o dohledu a
kontrole nad piepravou nebezpecného odpadu ve SpoleCenstvi ze dne 6. prosince 1984. Dle ndzoru Komise byla
tato belgicka legislativa v rozporu s komunitarni pravem (vy$e uvedené smérnice a ¢l. 28 a 30 SES). Dne 3.
ledna 1990 proto zah4jila fizeni podle ¢l. 226 SES.

Prvné uvedena smérnice obsahuje obecnd ustanoveni o prevenci, recyklaci a zpracovani odpadu. Druha
smérnice obsahuje konkrétni pravidla upravujici piepravu nebezpe¢ného odpadu — mj. ohlaSovaci povinnost
mistnim samospravam apod..

Otazky:
1. Definuj zbozi ve smyslu ¢l. 28 SES!
2. Lze odpad chapat jako zbozi ve smyslu ustanoveni ¢l. 28 SES?
3. Jaky je vztah ES k Zivotnimu prostfedi — uved’ konkrétni ustanoveni SES!
4. Jaky je vztah jednotlivych zasad a principu prava ES? Kde jsou upraveny? Lze mezi nimi vysledovat

takové principy, které by byly nadfazeny ostatnim?

5. Posud’ dany priipad - je uvedend legislativa v rozporu s komunitdrni pravem, které garantuje volny
pohyb zbozi?

6. Lze dle urcitého ekonomického kritéria rozliSovat v ramci odpadu a fici, ze néktery ve Valonsku zistat
miuze jiny nikoliv?

7. Miuze Valonsko sohledem na ochranu zdravi a zivota lidi a zvifat obdobnym nafizenim zakdzat
transport nebezpecného odpadu pres své izemi?

Pripad ,,Kosmetika Clinique*
Verband Sozialer Wettbewerb eV vs. Clinique Laboratoires SNC et Estée Lauder Cosmetics GmbH.
(C-315/92) ze dne 2. tinora 1994

predmét: volny pohyb zbozi, kvantitativni omezeni dovozu, opatfeni s obdobnym ucinkem, ochrana zdravi a
zivota lidi
souvisejici ustanoveni: Cl. 28 SES a €l. 30 SES (text viz. pfedchozi piipady);



Clanek 6 odst. 2 sm&rnice Rady 76/768/EHS” (dale jen ..smérnice™), ktery stanovi:

.Clenské staty provedou veskerd opatieni nezbytnd k zajisténi toho, aby byly pFi oznacovani, nabizent k prodeji
a propagaci kosmetickych prostiedkii zakdzdany texty, nazvy, obchodni znacky, vyobrazeni a nazorné nebo jiné
symboly, které by prisuzovaly témto vyrobkiim viastnosti, jez nemaji.*

V ftizeni pted némeckym soudem (Landgericht Berlin) se Zalobce domahal toho, aby némecké utady zakazaly
pouzivani oznaceni ,,Clinique” pro kosmetické vyrobky distribuované zalovanym. Tuto kosmetiku vyrabi ve
Francii americkd spoleCnost Estée Lauder a oznaceni ,,Clinique“ pouzivd ve vSech evropskych statech
s vyjimkou Némecka, kde od své¢ vstupu na tamni trh roku 1972 pouzivala oznaceni ,Linique.“ Rozdilné
pojmenovani totozn¢ho vyrobku s sebou prirozené neslo vyssi ndklady na baleni vyrobku a reklamu. Spole¢nost
Estée Lauder se proto rozhodla piejit i v Némecku na své tradi€ni oznaCovani tohoto produktu. Dle nizoru
zalobce vSak oznaceni ,,Clinique” muze u némeckého spotiebitele vyvolat mylny dojem, Ze se je jedna o vyrobek
s I¢karskym ucinkem. Foneticky shodné oznaceni ,,Klinik* totiZ v ném¢iné oznacuje nemocnici a je tedy dle
nazoru zalobce nekalosoutézni.

Zemsky soud rozhodujici ve véci se obratil na ESD s ptedbéznou otazkou. ESD byl konkrétn¢ dotazan na vyklad
€l. 28 a 30 SES ve vztahu k ochrang spotiebitele. Zemsky soud zajimalo zda shora uvedené ¢lanky SES ptipousti
zdkaz dovozu a prodeje kosmetického produktu, ktery byl vyroben v jiném cClenském stat¢ SpoleCenstvi
v souladu s jeho predpisy a prodan, taktéz v souladu s prisluSnym pravem v jiném staté, pokud by tento zakaz
byl odivodnén ochranou spotiebitele pfed klamavym oznacenim, kdyz by spotiebitelé mohli vnimat tento
produkt jako 1€k, a to i pfesto, Ze v jinym statech SpoleCenstvi je tento produkt bezproblémove prodavan?

Otazky:
1. Posud’ ptipad pohledem prava ES!
2. Ktera ze svobod by mohla byt v daném piipad¢ poruSena?
3. Lze ospravedlnit popsany zakaz prodeje kosmetickych produkti odkazem na predpisy o nekalé soutézi?

4. Lze ospravedlnit popsany zakaz prodeje kosmetickych produkti odkazem na citovany ¢l. 6 smérnice?

5. Lze posuzovat tuto smérnice samostatné nebo je tfeba zohlednit ipravu obsazenou ve Smlouve?

6. Je pfipustnd tiprava, ktera sice omezuje volny pohyb zbozi, av§ak nijak nediskriminuje urcitou skupinu
vyrobkii? Pokud ano, za jakych okolnosti?

7. Pokus se argumentovat jako pravni zastupce zalovaného a obhgjit oznaceni ,,Clinique*!

8. Jaké podminky musi byt splnény pro pouziti ¢l. 30 SES?

Pripad ,,Whisky & Konak*
Commission of the European Communities vs. French Republic.
(168/78) ze dne 27. unora 1980

predmét: danova ustanoveni, zakaz danové diskriminace, definice obdobného vyrobku

souvisejici ustanoveni: Cl. 90 SES stanovi:

., Clenské stdty nepodrobi primo ani neprimo vyrobky jinych clenskych statii jakémukoli vy$simu vnitrostdtnimu
zdanéni neZ je to, jemuz jsou primo nebo neprimo podrobeny podobné vyrobky domdici.

Clenské staty nepodrobi ddale vyrobky jinych clenskych statii vnitrostatnimu zdanéni, které by poskytovalo
neprimou ochranu jinym vyrobkiim. *

Francouzské danové zdkony nakldadaly odlisné z riiznymi typy alkoholickych ndpojii. Ndapoje byly pro darnové
ucely rozdéleny do dvou skupin — na skupinu ndpojii vyrobenych z obili a na ndapoje z vina a ovoce. Destildty
zvina a ovoce podléhaly pouze spotiebni dani. Destilaty vyrobené z obilovin byly kromé této dané zdanény
rovnéz zvldasmi dani z vyroby. V konecném diisledku to znamenalo, Ze lihoviny z obilovin byly zdanény o 30%
vice, nezli destilaty obdobné sily vyrobené z ovoce ci vina. Toto opatieni dopadalo na veskeré lihoviny bez
ohledu namisto jejich piivodu.

Komise v uvedeném jedndni spatfovala daniovou diskriminaci. Ackoliv délicim kritériem v datfiovych zakonech
nebylo misto puvodu lihoviny, fakticky tato pravni uprava diskriminovala vyrobky dovazené. Francie je totiz
vyznamnym producentem vina a tedy i vinnych destilatii. Naproti tomu destilaty z obili (typicky whisky) se do
Francie dovazi. Zahgjila proto proti Francii fizeni podle ¢l. 226 SES pro poruseni ¢lanku 90 SES, tedy
ustanoveni o zakazu danové diskriminace.

V probihajicim tizeni Francie zdurazinovala odlisné pouziti jednotlivych alkoholickych napoju a hajila se tim, Ze
vinné destilaty nejsou obdobnym vyrobkem k destilatim z obili, jelikoZ jsou zpravidla konzumovany pii

4 Smérnice Rady 76/768/EHS ze dne 27. ¢ervence 1976, o sblizovani pravnich piedpisi ¢lenskych statii tykajicich se kosmetickych
prostiedku



rozdilnych pfilezitostech. Naproti tomu Komise argumentovala tim, Ze tyto tzv. ,,tvrd¢” alkoholické napoje bez
ohledu na suroviny z nichZ jsou vyrobeny maji totoznou cilovou skupinu konzumenti. Je sice pravdou, Ze
zvyklosti v piti alkoholu se mohou v jednotlivych zemich ¢i regionech liSit, odliSné zdanéni by vSak mohlo mit
nepiiznivé dusledky v tom smyslu, Ze by jesté vice v podstaté nezadoucim zptisobem upeviiovalo tyto zvyklosti.

Otazky:

Jaky cil sleduje ¢1. 90 SES? Porovnej toto ustanoveni s ¢1. 25 a ¢l. 28 SES.
Pro¢ Komise v popsaném piipad¢€ nezalovala Francii i pro poruseni ¢€l. 28 SES?
Vymez ¢l. 90 SES z hlediska jeho tcinku.

Mize byt ¢l. 90 vztahnut i na sluzby?

Postihni rozdil mezi odst. 1 a odst. 2 ¢lanku 90 SES?

Z jakého duvodu dle tvého nazoru neuznal ESD argument Francie, ktera se hajila tvrzenim, ze v
uvedeném obdobi prodej whisky rostl i pies jeji vyssi zdanéni?

Charakterizuj dailovou harmonizace v pravu ES.

Kterych dani se datiovd harmonizace tyka? Pro¢ je nezbytna?

Jaky pravni ndstroj byl zvolen pro upravu dani v pravu ES a pro¢?

0 Lze dan z pridané hodnoty oznacit za komunitarni dan?
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