Priklad ¢. 1

Spole¢nost ZOS se sidlem ve Velké Britanii objednala pro svij zavod v Brné od
spolenosti TROP se sidlem ve Spanélsku 0,5t oliv bez pecky s mandli. Dodivka méla byt
provedena ze zivodu spole¢nosti TROP v Alicante (Spanélsko) pomoci nezavislého prepravee do
zavodu spolecnosti ZOS v Brné. Datum dodani bylo sjednano na 10.9.2004. Zbozi bylo dodano
jiz 5.9.2004. Kupujici zjistil, ze sice odpovida mnozstvi objednanych oliv, ale nejsou vypeckované
a tudiZ chybi mandle. Thned o tom telefonicky informoval spolecnost TROP.

Prodavajici uznal svoji chybu a informoval kupujiciho, ze za dva dny vypravuje zasilku
oliv pro polského objednatele a Zze soucasné s touto zasilkou zasle 1 novou zasilku oliv pro
spolecnost ZOS a zaroven vyzvedne vadnou zasilku. Spolecnost ZOS s tim souhlasila.

Kvuli protrzeni hraze na uzemi Francie a zaplaveni ¢asti zemi doslo ke zdrZzeni pfepravy.
Zbozi bylo dodano az 12.9.2004. Pri predavani zbozi si nebyl zaméstnanec nezavislého prepravce
jisty, které palety s nadobami oliv maji byt vyloZeny v Brné a které az v Polsku, a musel byt proto
telefonicky kontaktovan prodavajici. Ten sdélil, Ze vSechny olivy jsou stejné, proto at’ je vylozeno
patricné mnozstvi (0,5t) a zbytek nalezi polskému objednateli. Druhy den kupujici poradné
prohlédl palety snadobami a zjistil, Ze nckteré znich jsou v disledku nesetrné prepravy
poskozeny, vytekl lik, ve kterém byly olivy, a proto je ¢ast zbozi nepouzZitelna pro dalsi
zpracovani. Dalsi den o tom telefonicky informoval prodavajictho a zaslal mu v tomto znéni
pisemné vyrozuméni. Domdhal se dodani ndhradntho zboZ v mnozstvi odpovidajici
poskozenému. Prodavajici na to sdélil, Ze ho to jiz nezajima, protoZze on odeslal spravné zbozi a
predanim prepravci se zbavil odpovédnosti.

Ve smlouvé byla tato dolozka : ,,Veskeré spory vyplyvajici z této smlouvy, véetné otazek jeji
platnosti, budou feseny v rozhodéim fizeni. Spor bude rozhodnut jednim rozhodcem vybranym
ze seznamu rozhodct vedenym u Rozhodého soudu p#i HK CR a AK CR v Praze.”

1. Posud pravni rezim smlouvy
. Vyporadej se s problematikou mezer Videnské amluvy.

3. Posud mozny vyvoj situace, kdyz pfipadny spor ze smlouvy bude zahdjen pred
Rozhodc¢im soudem pfit HK CR a AK CR v Praze.

4. Byl prodavajici opravnén dodat novou zasilku oliv poté, co byl poprvé vyzvan
o nedostatcich (nevypeckované, bez mandli).

5. Je spravna argumentace prodavajictho, Zze poskozeni v prubéhu pfepravy jej nemusi
zajimat?

6. Posud bez navaznosti na dalsi otazky zptsob reklamace vadnych nadob s olivami.

7. Byl kupujici opravnén Zzadat dodani nahradniho zboZi za zboZi poskozené v prubéhu
prepravy?

8. Muze kupujici zadat nahradu skody po prodavajicim, jestlize vzhledem k pozdnimu
dodani oliv nebyl schopen dostat zavazkum vici svym odbératelaim a byl nucen uhradit
nékteré smluvni pokuty?



Priklad ¢. 2

Vyrobce zachrannych vest DrownSave s.r.o. se sidlem i mistem podnikani v Ostrave
zjistil, ze francouzska lod’afska spolecnost DeepDip hleda dodavatele zachrannych vest. Zaslala
spolecnosti DeepDip svoje katalogy s raznymi typy vest, které vyrabi.

Za 2 tydny po zaslani katalogii dorazila prostfednictvim kuryra spole¢nosti DrownSave
s.r.0. pisemna objednavka na dodani 10.000 ks zachrannych vest za ucelem vybaveni témito
vestami zaoceansky parnik, ktery spolecnost DeepDip stavi pro britského objednatele. Soucasti
této objednavky byly i obchodni podminky. V souladu s témito obchodnimi podminkami, které
byly platné vclenény do nabidky, byly reklamacni lhuty pro uplatnéni vad zjevnych
konkretizovany na 20 dni od dodani zbozi. Zbozi mélo byt podle smlouvy dodano do Calais,
nejpozdéji do 30.11.2004.

Spole¢nost DrowSave s.r.o. objednavku pisemné akceptovala, avsak do akceptace
zaclenila klauzuli, ktera zkracovala lhatu 20 dnt pro reklamaci vad zjevnych na 5 dni od dodani
zbozi. Francouzsky objednatel jiz nijak nereagoval.

Soucasti nabidky byly jesté tyto dolozky :
1. Spory tykajici se poruseni této smlouvy budou feseny v rozhodc¢im fizeni pri MOK
v Parizi, ttemi rozhodct. Jednacim jazykem bude anglictina.
2. Veskera komunikace mezi stranami bude probihat pisemnou formou.

Zachranné vesty byly dodany 28. 11. 2004. Pfi kontrole, ktera probéhla 2.12.2004
zameéstnanci francouzské spolecnosti zjistili, Ze vesty jsou sice z materialu, ktery byl specifikovan
ve smlouvé, ale nejsou oranzové, které byly objednany, ale Zluté. Navic nejsou vybaveny
uzavérem, ktery umoznuje jejich naplnéni z bombicky se stlacenym vzduchem (jak bylo uvedeno
v objednavce), ale je nutné je nafukovat usty.

DeepDip vesty reklamovala emailem z 15.12.2004. Spolecnost DrownSave reagovala
prohldsenim, Ze jednak reklamace prostfednictvim emailu neni relevantni, navic DeepDip podle
ni nedodrzela sjednanou reklamacni Ihatu. A Ze 1 kdyby byly tyto predpoklady naplnény, je zbozi
v poradku a reklamaci by proto neuznala.

Francouzska spolecnost reagovala tak, ze nezaplatila kupni cenu a zbozi odeslala zpét
spolecnosti DrowSave s tim, ze kupni smlouva mezi nimi nikdy nevznikla, nebot’ ze strany
DrownSave nedoslo k platné akceptaci smlouvy.

DrownSave zazalovala spole¢nost DeepDip u MOK v Pafi%i. Zadala jednak vysloveni
platnostt kupni smlouvy a zaplaceni kupni ceny.

Popiste pravni rezim nastinéné transakce.

Posud’te dolozku uvedenou ad 1.

Je Zaloba podana spolecnosti DeepDip v poradku?

Jaké nebezpeci by bylo spojené s rozhod¢im nalezem, ktery by byl vydan na zakladé

takové zaloby?

Doslo platné k uzavieni smlouvy mezi DeepDip a DrownSave s.r.0.?

6. Jak bys posoudil/a argumentaci spolecnosti DrownSave s.r.o. tykajici se nedodrzent
reklamacnich lhat a

7. Jak bys posoudil/a argument spolecnosti DrownSave s.r.o. o irelevantnosti reklamace
prostrednictvim emailu?

8. Jak bys posoudil/a konstatovani spolecnhosti DrowSave s.r.0., ze zbozi bylo v pofadku

a proto nelze uznat reklamaci?
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