Popis pripadu:
Jiz del$i dobu jsou obyvatelé meésta M. obtézovani zapachem. Jeho zdrojem K., a. s. Jedna se
o zvlast velky zdroj znecisténi. Integrované povoleni mu bylo vydano v roce 2003.
Obcané se se svym problémem obratili na Méstsky ufad v M. Ten ale neprovedl zadna méteni
ani dal3i Setfeni a stiznost vyfidil tim, ze svolal k projednani problému zastupce K, a. s. Bylo
pfijato vyjadieni podepsané feditelem spolecnosti, o tom ze ,,kompetentni pracovnici zavodu
dokladaji informace o chemickych latkach pouzitych ve vyrobé, dodrzovani technologické
kazné€, autorizovaném meéfeni ucinnosti, nakladech na udrzbu technologickych zafizeni na
omezeni emisi do ovzdusi, atd“. Zaznam z jednani byl pfilohou dopisu, ktery byl zaslan
stézovatelim jako odpovéd z MU M. Soudasné prilohou vyjadieni byly doklady K, a. s. o
plnéni emisnich limitt a o tom, ze chemické latky pouzité pfi vyrobnim procesu jsou bez
nebezpecnych vlastnosti. Navic dovolila spolecnost K, a. s. tfem zastupcim stézovatelti
prohlédnout si technologie a systémy na omezeni emisi do ovzdusi pfimo v zavodé
spole¢nosti K, a. s.
Ptipad byl dokonce obdobnym zptisobem medializovan i v mistnich novinach.
S timto se vSak ob¢ané nemohli smifit, nebot byli zdpachem obtéZovani ve stejné mife 1
nadale.
Dalsi informace:

a) Splnéni emisniho limitu je provozovatel v souladu s pravni upravou povinen prokazat

(autorizovanym metfenim) do 14. 8. 2006.
b) Provozovatel ptedlozil protokol o méfeni pachovych latek z roku 2004, méfeni vSak
provedla spolecnost, ktera k nému v té dobé neméla autorizaci.

Jaky dalsi postup byste poradili obyvatelim v této situaci?

OtazKky k reseni:

1) Které pravni predpisy reguluji tuto problematiku (v€etné mezinarodnépravni upravy,
pokud existuje)? Prosim, pfineste si s sebou zejména zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi (je v UZ Zivotni prostiedi) a pak vyhlagku &. 356/2002 Sb. Ta sice neni v UZ,
ale stejné bude tfeba k postupové zkousce.

2) Jaké povinnosti maji provozovatelé velkych a zvlasté velkych zdroji zneCisténi
v souvislosti se zapachem?

3) Jak se méti zapach?

4) Kdo by mél financovat provedend méteni (zejména méteni, které by se provadélo na

zakladé stiznosti za ucelem zjisténi, zda jsou dodrzovany emisni limity)?



5) Co to je integrované povoleni?

6) Postupoval urad v mésté¢ M. spravné? V pripadé, ze by se obyvatelé domnivali, ze
postupoval nespravné, mohli by tuto situaci né€jak tesit?

7) Mohli se obyvatelé obratit na n€jaky jiny organ vetrejné spravy?

8) Jak by se mélo postupovat v ptfipade, ze by byly piekrocCeny stanovené emisni limity?

9) Mohli by obyvatelé vyuzit zdkona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim
prostiedi?

10) Jaké jiné moznosti feSeni dané situace by obyvatelé mohli vyuzit?

11) Je zde n&jaka soukromopravni moznost obrany?
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