Zadani pro seminare ze zvlastni ¢asti mezinarodniho prava verejného I1
AKk. r. 2005-2006
PVP- Mezinarodni pravo lidskych prav

Situace: Pan Michail Chodorkovskij, byvaly $éf Yukon Oil Company, byl v fijnu 2003 zatéen
a obzalovan zneplaceni dan¢ (ve vysi priblizn€é 51 mild. K¢), zpodvodd, manipulace
s privatizovanym majetkem a z organizovani kriminalni skupiny. Pivodni trest deviti let
odnéti svobody odvolaci soud zmirnil na osm let.

Od samotného zacatku trestniho fizeni pan Chodorkovskij odmita obvinéni a oznacuje cely
proces za politickou kauzu stejné jako rada pozorovatelt, napt. ruska obhajkyné lidskych prav
Jelena Bonnerova, nebo feditelka Moskevské helsinské skupiny Tatjana LobSinova. Pan
Chodorkovskij namita, ze ruské organy ¢inné v trestném fizeni nékolikrat porusily jeho pravo
na spravedlivy proces. Béhem fizeni mu bylo znemoznéno komunikovat se svym obhajcem
panem R. R. Amsterdamem, kterému byl nésilné odebran v hotelovém pokoji policisty
cestovni pas a byl tak nucen vycestovat ze zemé. V ramci fizeni nebyly pfipusténi expertni
svédci, které obvinény navrhoval. Nebyla respektovana zasada zakazu retroaktivity ve vztahu
k trestnym cCinim. Prohlidka v archivech Yukonu byla provedena beze svédki. Akce se
uskutecnila v noci a vykonavatelé¢ nepiedlozili pfisluSné dokumenty. Nebyl pofizen ani
seznam zajiSténych véci a majetku. Podminky ve vazebni véznici, kde byl a nadale je pan
Chodorkovskij drzen, nespliiuji ptfijatelny standard. Samotné odvolaci fizeni prob&hlo velmi
rychle a ucelové, aby bylo panu Chodorkovskému zabranéno kandidovat do ruské Dumy.
Obhajci obvinili soud z predpojatosti s tim, ze rozhoduje vyluéné ve prospéch prokuratury.
Préavni zastupci zvazuji odvolani k Nejvys§imu soudu, 1 kdyz na jeho rozhodnuti ve véci neni
podle ruského pravniho fadu pravni narok.

Otazky:

1) Jaké moznosti nabizi panu Chodorkovskému, co se prava na spravedlivy proces tyce,
mezinarodni pravo?

2) Jsou splnény veSkeré podminky pro podani stiznosti k Evropskému soudu pro lidska
prava?

3) Ve kterych sporech se pravo na spravedlivy proces podle Evropské iimluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod uplatni?

4) Jaké jsou aspekty prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod?

5) Na zakladé ¢eho je posuzovana primefenost délky fizeni a podminky ve vazebni véznici?
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Véc Kalasnikov proti Rusku

ROZSUDEK SENATU

Cl 3, ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy; (zakaz nelidského a ponizujiciho zachazeni
pravo byt souzen v pfiméfené lhité nebo propustén béhem fizeni; pravo na fizeni v pfiméfené
lhtite)

Dne 15. Cervence 2002 vyhlasil predseda senatu 3. sekce Evropskeého soudu pro
lidska prava v Palaci lidskych prav ve Strasburku rozsudek ve véci Kalasnikov proti Rusku.

Ke skutkovému stavu

Stézovatelem je rusky statni pfislusnik, pan Valerij Kalasnikov (nar. 1955). V dobé
udalosti byl generalnim reditelem ruské Severovychodni komeréni banky.

Dne 8. 2. 1995 proti nému bylo zahdjeno trestni stihani pro podezieni ze zpronevéry
prostfedkd této banky. Dne 17. 2. byl formalné obvinén ze zproneveéry akcii jiné
spolecnosti. V Cervnu 1995 byl dotyCny zatCen a vzat do vazby s tim, ze mafi prabéh
vySetfovani. V prosinci 1995 proti nému bylo vzneseno osm dal§ich obvinéni v souvislosti
se zpronevérou prostiedkll jeho banky. V tinoru 1996 vysetfovani skoncilo a pripad byl
pfedan Méstskému soudu v Magadanu (dale jen "Meéstsky soud"). Ten v bfeznu 1996
rozhodl o vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni. Statni zastupce proti tomuto
rozhodnuti podal stiznost Oblastnimu soudu v Magadanu (dale jen "Oblastni soud"), ktery
j1 v dubnu 1996 zamitl. Statni zastupitelstvi po doplnéni vySetiovani ptipad znovu predalo
Meéstskému soudu v Cervnu 1996. Hlavni liCeni bylo zahajeno v listopadu 1996. V kvétnu
1998 byl ptipad z rozhodnuti pfedsedy Oblastniho soudu v z4ymu zrychleni fizeni pfedan
Okresnimu soudu v Chasynsku. Obzalovany vSak proti tomuto rozhodnuti podal stiznost,
po niz se projednavani véci vratilo pfed Méstsky soud. V lednu 1999 Méstsky soud znovu
rozhodl o vraceni pfipadu statnimu zastupitelstvi s ohledem na nedodrzeni nékterych
procesnich norem vySetiujicimi organy. Oblastni soud toto rozhodnuti v bieznu 1999 zrusil.
V dubnu 1999 pokracovalo hlavni li¢eni pfed Méstskym soudem.

Rozsudkem ze dne 3. 8. 1999 Meéstsky soud shledal obzalovaného vinnym v jednom z
bodli obzaloby a v dalSich ho zprostil viny. Ulozil mu trest odnéti svobody na pét a pul
roku v napravném tabore se vSeobecnym rezimem. Zaroveni rozhodl o vraceni ¢asti
obzaloby statnimu zastupitelstvi k doplnéni vySetfovani. Stézovatel se proti rozsudku
Mestského soudu neodvolal, jelikoz byl presvédCen, ze Oblastni soud pfispél k jeho
odsouzeni, a odvolani by tak nemélo nadé€ji na uspéch. V fijnu a listopadu 1999 stézovatel
prott  rozsudku podal mimotadné stiznosti predsedovi Nejvyssiho soudu. Obe byly
zamitnuty. Dne 29. 9. 1999 bylo trestni fizeni tykajici se dal§ich obvinéni zastaveno s tim,



ze ke spachani trestnych ¢inti nedoslo. O den pozdéji vSak proti stézovateli bylo vzneseno
nové obvinéni pro zpronevéru majetku jeho banky. V fijnu 1999 byla podana obzaloba

a v prosinci téhoz roku bylo zahajeno hlavni li¢eni. V bfeznu 2000 Mestsky soud
obzalovaného zprostil viny. V €ervnu 2000 byl doty¢ny propustén z vykonu trestu na
zakladé amnestie. Pan Kalasnikov podal od roku 1995 ftadu stiznosti na délku fizeni,
postup soudu a délku vazby. Také podal Cetné zadosti o propusténi na svobodu, zejména s
ohledem na sviij zdravotni stav a podminky vazby. Tyto stiznosti a zadosti byly
adresovany Oblastnimu soudu v Magadanu, Nejvy$simu soudu, Ustavnimu soudu, Vrchni
soudcovské rad€, ministru spravedlnosti, parlamentnimu vyboru Statni dumy a kancelafi
prezidenta Ruské federace.

Rizeni pted Evropskym soudem pro lidska prava Dne 1. 12. 1998 se pan Kalagnikov
obratil na Evropsky soud pro lidskd prava (dale "Soud"). Stézoval si pfedev§im na
podminky vazby, délku vazby a délku trestniho fizeni s tim, ze byl porusen ¢l. 3, ¢l 5
odst. 3 a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod (dale
"Umluva"). Vé&c byla piid&lena 3. sekci Soudu, jejiz senat po vefejném jednani ze dne
18. 9. 2001 stiznost prohlasil za zcasti pfijatelnou k meritornimu posouzeni.

K ¢&l. 3 Umluvy:

Pan Kala$nikov si stézuje na podminky vazby v magadanské vazebni véznici 1Z-47/1,
obzvlasté pak na preplnéni jeho cely a Spatnou hygienickou situaci, jakoz 1 na dlouhou
dobu, po niz byl v takovych podminkach drZen, coz mélo neblahé disledky pro jeho
zdravotni stav a zptisobilo mu poniZeni a utrpeni. Dovolava se ¢1.3 Umluvy, ktery zni:

,,» Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu."

Ruska wvlada tvrdi, ze podminky stézovatelovy vazby nemohou byt povazovany za
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Podle jejich slov se neliSily, nebo alespon
nebyly horsi, nez pro vétS§inu vazebné stihanych osob v Rusku. Vlada pfipousti, ze
preplnéni cel je vSeobecnym problémem vazebnich zafizeni. Statni organy podle ni nemély
v umyslu stézovateli pusobit fyzické utrpeni nebo poskodit jeho zdravi. Vlada uznava,
ze kviali ekonomickym divodim jsou podminky vazby v Rusku velmi neuspokojivé a
zdaleka nesplfiuji pozadavky kladené na vézeiiska zafizeni v dalSich Clenskych statech
Rady Evropy. Uvadi vsak, ze Cini, co mize, aby se podminky vazby v Rusku zlepsily.

Soud piipomina, Ze &. 3 Umluvy zakotvuje jednu z nejzakladn&jsich hodnot
demokratické spolecnosti. Absolutné zakazuje muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni
anebo trest,nehledé na okolnosti a chovani obéti (Labita proti Italii, 2000)

Dale pfipomind, Zze podle jeho judikatury musi S$patné zachazeni (ill-treatment)
dosahnout urcité minimalni urovné zavaznosti, ma-li spadat do pusobnosti ¢l. 3.
Posouzeni této minimalni ;urovné je relativni zavisi na vSech okolnostech pfipadu, jako
je trvani tohoto zachazeni, jeho fyzické a psychické ucinky a v nékterych piipadech pohlavi,
vék a zdravotni stav obéti (viz, mezi jinymi, Irsko proti Spojenému kralovstvi, 1978).

Soud v minulosti dospél k zavéru, ze ur€ité zachazeni bylo "nelidské", protoze, inter alia,
bylo promyslené, bylo aplikovano po dobu mnoha hodin bez pferuSeni a pfivodilo bud’
skutecné ublizeni na zdravi nebo intenzivni fyzické a psychické utrpeni. Za "ponizujici
(degrading)" oznacil takové zachazeni, které v obétech mohlo vyvolat pocity strachu, wuzkosti



a mén€cennosti zpusobilé je pokofit (humiliate) a ponizit (debase) (viz napt. Kudla proti
Polsku, 2000). Pfi posuzovani, zda je urcité zachdzeni"ponizujici" ve smyslu €l. 3, Soud
ptihlizi k tomu, zda je jeho cilem dotenou osobu pokofit a ponizit a zda, pokud jde

o duasledky, postihlo jeho osobnost zplisobem neslucitelnym s ¢1.3 (viz napf. Raninen proti
Finsku, 1997). Ani absence takového cile vSak nemuize s koneCnou platnosti konstatovani
poruseni &l. 3 vylouéit (viz napf. Peers proti Recku, 2001) .Utrpeni a pokofeni musi v
kazdém piipadé presahnout miru, ktera je nevyhnutelnym prvkem utrpeni a pokofeni
spojenych s danou formou legitimniho zachazeni nebo trestu.

Opatieni, kterymi je jednotlivec zbaven svobody, mohou cCasto takovy prvek obsahovat.
Presto nelze fici, ze vySetfovaci vazba je sama o sobé€ z hlediska ¢l. 3 problémem. Rovnéz
tento Clanek nelze vykladat tak, ze ukladd obecnou povinnost propustit vazebné stihanou
osobu na svobodu ze zdravotnich divodi nebo ji umistit do civilniho zdravotniho zafizeni,
aby se ji zde dostalo specifické lékarské péce.

Nicméné stat podle tohoto ustanoveni musi zajistit, aby byl jednotlivec drzen ve vazbé
za podminek, které jsou sluCitelné s tctou k jeho lidské dastojnosti, aby ho zpisob a
metoda vykonu tohoto opatfeni nevystavovaly uzkosti ¢i stradani takové intenzity, jaka
pfesahuje nevyhnutelnou miru utrpeni, jez je vlastni zbaveni svobody, a aby - s
pfihlédnutim k praktickym narokiim véznéni - bylo adekvatné zajisténo jeho zdravi a blaho
(viz vySe cit. Kudla).

Pfi posuzovani podminek vazby je tfeba pfihlizet k jejich kumulativnim G¢inkim, jakoz
1 ke specifickym tvrzenim stézovatele (viz Dougoz proti Recku, 2001).

K projednavanému piipadu Soud poznamenava, ze stézovatel byl drzen v magadanské
vazebni véznici 1Z-47/1 od 29. 6. 1995 do 20. 10. 1999 a od 9. 12. 1999 do 26. 6. 2000.
Pripomina, ze podle obecné uznavanych principli mezinarodniho prava je pro smluvni
staty Umluva zavazna pouze ve vztahu ke skute¢nostem, k nimz doslo po jejim vstupu v
platnost. Pro Rusko Umluva vstoupila v platnost dne 5. 5. 1998. Pii posuzovani nasledkd
podminek vazby, jez byly v zdsadé po celou dobu stejné, Soud ovSem musi piihlédnout
k celému vazebnimu obdobi, tedy 1 k tomu, jez pfedchazelo 5. 5. 1998.

Na uvod Soud konstatuje, ze cela, v niz byl pan Kalasnikov drzen, méla plochu mezi 17
m2 (podle stéZovatele) a 21 m2 (podle vlady). Byla vybavena patrovymi lizky a urCena pro
osm osob. Je otazkou, zda takové ubytovani miize byt povazovano za spliujici prijatelny
standard. V této souvislosti Soud pfipomind, ze evropsky Vybor pro prevenci muceni a
nelidského €1 ponizujiciho zachazeni nebo trestu stanovil 7 m2 na vézné jako pfibliznou,
zadouci direktivu pro plochu cely, tj. 56 m2 pro 8 osob.

Navzdory skuteCnosti, ze cela byla urCena pro osm véziu, v ni podle stézovatelovych
tvrzeni obvykle bylo 18 az 24 osob. Vlada uznava, ze kvili vSeobecné preplnénosti
vazebniho zafizeni kazdé l0zko pouzivali 2 nebo 3 vézni. Tvrdi vSak, Ze ve stézovateloveé
cele obvykle bylo 14 osob.

Soud nepokladd na nutné tento rozpor mezi stézovatelem a vladou fesit. Z uvedenych
Cisel je zfejmé, ze ve stézovatelove cele ptipadalo v kterémkoli okamziku na jednu osobu
0,9-1,9 m2. Cela tak byla velmi siln¢€ preplnéna. To samo je z hlediska €l. 3 problematické.
Navic vézniové s ohledem toto preplnéni museli spat v osmihodinovych sménach; podminky
spanku dale zhorSovalo trvalé osvétleni cely a vSeobecny pohyb a hluk spojeny s velkym



poctem spoluvézii. Z toho vyplyvajici spankova deprivace musela pro stézovatele byt
zavaznym fyzickym a psychickym bfemenem. Soud dale poukazuje na absenci adekvéatni
ventilace v cele, v niz bylo véziiim dovoleno koufit. Ackoli byl stézovateli povolen pobyt na
cerstvém vzduchu po dobu jedné az dvou hodin denné, zbytek Casu musel travit v dusivém
ovzdusi cely.

Soud dale podotyka, ze stézovatelova cela byla zamofena hmyzem a ze proti tomuto
zamoteni nebylo v pribéhu jeho vazby nic podniknuto. Vlada uznava, ze zamoteni véznic
hmyzem je problémem a odkazuje na instrukci ministra ukladajici v€znicim pfijmout
desinfek¢ni opatfeni. Nezda se vSak, ze by byla provedena ve stéZovatelovée cele. Doty¢ny
také v pribéhu vazby onemocnél riznymi koznimi nemocemi a plisiovymi infekcemi, jez si
vyzadaly odroceni hlavniho li¢eni. Je sice pravda, ze tato onemocnéni byla lé¢ena, nicméné
jejich opakovani nasvédCuje tomu, Zze velmi Spatné podminky, jez v cele usnadniovaly
jejich Sifeni, ztustaly nezménény. Soud také vyjadiuje velmi vazné znepokojeni nad tim, ze
stézovatel byl pfrilezitostné drzen v cele s osobami trpicimi syfilidou a tuberkul6zou.

Dal§im aspektem pieplnénosti cely a Spatnych hygienickych podminek byly toalety.
Prepazka o vySce 1,1 m oddé¢lovala splachovaci misu v rohu cely od umyvadla, avSak
nikoli od obyvatelné plochy. Vstup na toaletu nebyl nijak odde€len. Stézovatel ji tak
musel pouzivat v pfitomnosti dalSich spoluvézii a byt pritomen, kdyz ji pouzivali oni.
Ackoli Soud bere s uspokojenim na védomi =zlepSeni, k nimz v magadanské vazebni
véznici v posledni dob€ doslo, nic to neméni na nepfijatelnych podminkéach, v nichz
stézovatel zjevné musel zit v dané dobg.

Podminkami stézovatelovy vazby se zabyval 1 soud, pfed nimz probihalo li¢eni. V
dubnu a cervnu 1999 si vyzadal lékarské posudky k tomu, jaké jsou po téméf Ctyfech
letech vazby dusledky téchto podminek pro stéZovatelovo psychické a fyzické zdravi, aby
mohl rozhodnout, zda je dotyCny neschopen se Ucastnit fizeni a zda ma byt hospitalizovan.
Ackoli znalci na obé otazky odpovedéli negativne, Soud poukazuje na jejich zavéry, podle
nichz stézovatel trpél neurocirkulacni dystonii, asteno-neurotickym syndromem,
chronickou gastroduodenitidou, mykozou a plisfiovou infekci na rukou, nohou a v ttislech.

Soud pfipousti, ze v projednavaném pifipadé nic nenasvédCuje existenci zameéru
stézovatele pokoftit i ponizit. AvSak ackoli je otazka, zda bylo uCelem zachazeni obét
pokofit €1 ponizit, faktorem, k némuz je tfeba piihlédnout, absence takového ucelu
nemuize vyloucit konstatovani poruseni Clanku 3 (viz vysSe cit. Peers). Soud se domniva, ze
podminky vazby, které stézovatel musel snaset po dobu Ctyf let a deseti mésicti, musely
doty¢nému privodit znacné fyzické a psychické utrpeni, snizit jeho lidskou dastojnost
a vyvolat v ném takové pocity pokofeni a ponizeni.

Soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zaveéru, ze podminky vazby ve spojeni s jejim
trvanim byly ponizujicim zachazenim. Cl. 3 Umluvy byl porusen.
K ¢&l. 5 odst. 3 Umluvy:
Stézovatel tvrdi, ze dlouhé trvani jeho vazby porusilo &L.5 odst. 3 Umluvy, ktery zni:

"Kazdy, kdo je zatéen nebo jinak zbaven svobody
v souladu s ustanovenim odstavce 1 pism. c) tohoto ¢lanku,



(.) mapravo byt souzen v pfiméfené lhuit€ nebo propustén
béhem fizeni. Propusténi mize byt podminéno zarukou, ze se
dotCena osoba dostavi k preli¢eni."

A. Pfedbézna namitka vlady:

Vlada uvadi, ze st€zovatelovo tvrzeni by mélo byt posouzeno s piihlédnutim k vyhradg,
jakou Rusko ucinilo podle byvalého ¢l. 64 (dnes €l. 57) Umluvy pii ulozeni ratifikacni
listiny.

Tato vyhrada je formulovana tak, Ze vylutuje z plsobnosti &l. 5 odst. 3  Umluvy
docasnou aplikaci specifickych ustanoveni trestniho fadu, uvedenych v textu vyhrady, ktera
se tykaji postupu pii zatCeni, zadrzeni a vazb&€ osob podezielych ze spachani trestného
¢inu. Tato ustanoveni definuji podminky aplikace preventivnich opatfeni, vCetné vzeti do
vazby, a obsahuji seznam organt, které maji pravomoc o nich rozhodnout. Soud konstatuje,
ze vyhrada odkazuje na § 97 trestniho fadu, podle kterého muaze byt v pribéhu trestniho
vySetfovani osoba drzena ve vazbé az osmnact mésici na zakladé prikazu pfislusného
statniho zastupce. Nehledé¢ na zminku o maximalni lhité vazby ve stadiu vySetfovani,
Soud poznamenava, ze vyhrada se tykd postupu pii aplikaci preventivnich vazebnich
opatfeni, zatimco stiznost pana Kalasnikova se tyka délky vazby, a nikoli jeji zakonnosti.
Proto Soud rozhoduje, ze vyhrada neni v projednavaném pripadé aplikovatelna.

B. K meritu stiznosti:
1. Posuzované obdobi

Neni sporu o tom, ze stézovatel byl vzat do vazby dne 29. 6. 1995. Pokud jde o konec
obdobi vazby, doty¢ny tvrdi, Ze rozhodnym datem je 31. 3. 2000, kdy Meéstsky soud
vyhlasil sviij druhy rozsudek. Vlada namita, ze pfislusné obdobi skoncilo dne 3. 8. 1999
vyhlaSenim prvniho rozsudku tohoto soudu. Také trva na tom, ze Soud své posouzeni musi
omezit na obdobi nasledujici po 5. 5. 1998, kdy pro Rusko vstoupila v platnost Umluva.

Soud nejprve pfipomind, ze obdobi, které musi byt vzato v uvahu pro ucely urceni
délky vazby podle ¢l. 5 odst. 3 Umluvy, za¢ina dnem, kdy je obvinény vzat do vazby, a
kon¢i dnem, kdy je o obvinéni rozhodnuto, byt je to jen soudem prvni instance (viz, mezi
jinymi, Wemhoff proti Némecku, 1968, a vySe cit. Labita). V projednavaném pripadé tedy
stézovatelova vazba zacala dnem 29. 6. 1995 a skoncila dnem 3. 8. 1999. Drzeni ve vazbé
v nasledném obdobi kviili nedofeSenym obvinénim nic neménilo na skutecnosti, ze tehdy jiz
byl stézovatel véznén po odsouzeni pfislusnym soudem ve smyslu &lanku 5 odst. 1 Umluvy.
Celkova délka vazby tak byla Ctyfi roky a jeden mésic.

Jelikoz obdobi pred 5. 5. 1998 unika pravomoci Soudu katione temporis, Soud mize
posuzovat pouze Casovy usek jednoho roku a dvaceti tii mésict, ktery uplynul mezi timto
datem a rozsudkem ze dne 3. 8. 1999. Musi vsak vzit v uvahu, ze k5. 5. 1998 se stézovatel
ve vazbé nachazel jiz dva roky a deset mésict (viz napf., mutatis mutandis, Mansur proti
Turecku, 1995).



2. Pfimétenost délky vazby
1. Principy zakotvené v judikatuie Soudu

Soud pripomina, ze otazka, zda je délka vazby pfiméfena, nemize byt posuzovana
abstraktné. Zda je pfiméfené drzet obzalovaného ve vazbé, musi byt zvazeno v kazdé
zalezitosti jednotlivé podle jejich konkrétnich okolnosti.

Pokra¢ovani vazby je ospravedlnéno pouze tehdy, jestlize konkrétni indicie ukazuji na
skuteCny pozadavek vefejného zajmu, ktery nehledé na presumpci neviny prevazi nad
pravidlem respektovani osobni svobody zakotvenym v ¢l. 5 odst. 1 Umluvy (viz, mezi
jinymi, vySe cit. Kudla). Na prvnim misté€ pfislusi vnitrostatnim soudnim organiim, aby
bdély nad tim, ze trvani vazby obvinéného nepfesahne meze toho, co je primefené. Pro tento
ucel museji posoudit, s nalezitym prihlédnutim k presumpci neviny, vSechny skutecnosti,
které mluvi pro nebo proti existenci vySe zminéného pozadavku vefejného zajmu
ospravedliiujictho vyjimku z pravidla zakotveného v ¢l. 5, a uvést je v rozhodnutich
tykajicich se zadosti o propusténi na svobodu. Predev§sim na zakladé odavodnéni
uvedenych v téchto rozhodnutich, a rovnéz na zékladé nespornych skutenosti uvedenych
stézovatelem v jeho opravnych prostfedcich, musi Soud rozhodnout, zda ¢l. 5 odst. 3
Umluvy byl & nebyl porusen (viz vyse cit. Labita).

Trvani divodného podezieni, ze zatCena osoba spachala trestny ¢in, je podminkou sine dua
non zakonnosti pokraCovani vazby, avSak po urcité dobé jiz nepostacuje. Soud pak musi
zjistit, zda ostatni divody, na néz se vnitrostatni organy odvolaly, i nadale
ospravedliiuji zbaveni svobody. Pokud se ukazi , relevantnimi" a , dostateCnymi", zabyva se
Soud dale tim, zda pfislu§né organy v fizeni postupovaly se ,zvlastni naléhavosti
(special diligence)". Faktory, k nimz je v této souvislosti tfeba ptihlédnout, jsou
sloZitost vySetfovani a jeho specifické rysy (viz napi. Scott proti Spanélsku, 1996), al. A.
proti Francii, 1998)

ii. Aplikace vyse uvedenych principt na projednavany pripad
a) Duvody vazby

V prubéhu obdobi, na které se vztahuje pravomoc Soudu katione temporis, Méstsky soud
opiral odmitnuti propustit st€Zovatele na svobodu o zavaznost obvinéni a o nebezpeci, ze by
na svobodé maril vySetfovani. Soud konstatuje, Ze obdobné divody Méstsky soud uvadél
v letech 1996-1997. Také poznamenava, ze hlavnim divodem pro rozhodnuti vzit
stézovatele dne 29. 6. 1995 do vazby bylo, ze mafi vySetfovani odmitanim vydat nékteré
bankovni dokumenty, ptisobi na svédky a tidajné pozmérnuje dikazy. Toto rozhodnuti rovnéz
ptihlizelo k zavaznosti obvinéni.

Soud pripomina, ze existence divodného podezieni o ucasti osoby na zavazné trestné
¢innosti, 1 kdyz je relevantnim faktorem, nemiize sama o sobé€ ospravedlnit dlouhé obdobi
vazby (viz napt. vySe cit. Scott). Pokud jde o divody, o néz se pii prodlouzeni vazby opiral
Meéstsky soud, Soud poznamenava, ze - na rozdil od piikazu k vzeti do vazby vydaného
vySetfovatelem v Cervnu 1995 - Méstsky soud neuvedl zadné okolnosti, které by podpofily
jeho zavéry, jez byly stejné v roce 1996, 1997 1 1999. V jeho rozhodnutich se
neodkazuje na zadny faktor, ktery by sveédcil o tom, zZe jim zminéné riziko skute¢né trva.



Soud pfipousti, ze zasahovani do prub&hu vysetfovani spolu s podezienim, Zze stézovatel
spachal Ciny, z nichz byl obvinén, pivodné mohly k odivodnéni vazby postacovat. AvSak
s postupem
fizeni a shromazdénim vsech dikazi se tento divod nevyhnutelné stal méné relevantnim.
Stru¢né shrnuto, Soud konstatuje, ze divody, o né€z se opiraly vnitrostatni organy pfi
ospravedinéni vazby, byly sice zpocatku relevantni a dostate¢né, avsSak s plynutim casu
tento charakter ztratily.

b) Postup v fizeni

Co se tyce délky vySetfovani, Soud poukazuje na konstatovani vnitrostatnich soudt, podle
néhoz pripad nebyl zvlast slozity a ke zdlouhavosti jeho projednavani prispéla nizka kvalita
vySetfovani. Soud nespatfuje zadny davod, pro¢ by mél dospét k jinému zavéru. Také
poznamenava, ze podle nazoru vnitrostatnich soudil se vySetfovatelé neopravnéné
pokusili zvySit poCet obvinéni. Pokud jde o nasledné soudni fizeni, Soud konstatuje, ze v
ném nastaly znacné prutahy. Hlavni lieni, které zacalo dne 11. 11. 1996, bylo odroceno na 7.
5. 1997, protoze byl z projednavani piipadu odvolan predsedajici soudce. LiCeni pak
pokracovalo az 15. 4. 1999 ackoli urcité procesni ukony byly provedeny jiz v ¢ervenci a
srpnu 1997 (pfidéleni pifipadu novému soudci a stanoveni data jednani), v kvétnu a
cervenci 1998 (predani véci jinému soudu), v listopadu 1998 (stanoveni data jednani) a v
lednu a breznu 1999 (rozhodnuti o nutnosti doplnit vySetfovani).

I kdyz je pravda, ze jednani stanovené na 8. 8. 1997 muselo byt odroCeno z divodu
nepfitomnosti stézovatelova obhajce a ze stézovatel nesouhlasil s pfedanim véci jinému
soudu - které melo fizeni urychlit - Soud konstatuje, ze stézovatel podstatné neptispél k
délce fizeni mezi obéma obdobimi, v nichz probihalo hlavni li¢eni.

Je tedy ziejmé, ze zdlouhavost fizeni nelze pfiCist ani slozitosti pfipadu ani chovani
stézovatele. Soud se s piihlédnutim k charakteru vySetfovani a znaénym prodlevam v
soudnim fizeni domniva, ze statni organy nepostupovaly s patficnou rychlosti.

c) Zavér

Soud konstatuje, Ze obdobi, které stézovatel stravil ve vazbé, presahlo "pfiméfenou
lThatu". Cl. 5 odst. 3 Umluvy byl tedy porusen.

K ¢l 6 odst. 1 Umluvy:

Stézovatel tvrdi, ze o trestnich obvinénich, jez proti nému byla vznesena, nebylo
rozhodnuto "v pifimérené l1huté", jak vyzaduje €l. 6 odst. 1 Umluvy, jehoz relevantni Cast ma
nasledujici znéni:

,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla (.)
v piiméfené lhiaté projednana (.) soudem (.), ktery rozhodne
(.) o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

()"



1. Posuzované obdobi

Stézovatel je toho nazoru, ze obdobi, které je tfeba brat v ivahu, zacalo dne 8. 2.
1995, kdy proti nému bylo zahajeno vySetfovani, a skoncilo dne 31. 3. 2000, kdy Mé&stsky
soud vyhlasil sviij druhy rozsudek.

Vlada namita, Ze obdobi, jez muze byt pfedmétem posouzeni, zaCalo okamzikem predani
stézovatelova spisu Méstskému soudu, tedy dnem 6. 2. 1996, a skoncilo vyhlaSenim jeho
prvniho rozsudku dne 3. 8. 1999.

Soud pfipomind, ze obdobi, které je tieba vzit v ivahu pro ucely urCeni délky trestniho
fizeni, zafina dnem, kdy je osoba "obvinéna" v autonomnim a vécném smyslu tohoto
vyrazu (viz, mezi jinymi, Corigliano proti Italii, 1982, a Imbriosca proti Svycarsku,
1993). Konci dnem, kdy je o obvinéni skonecnou platnosti rozhodnuto a kdy je fizeni
ukonceno.

V projednavaném piipad€ tak posuzované obdobi zacalo dne 8. 2. 1995, kdy se
stézovatel stal podezielym ze spachani trestného Cinu zpronevéry. Co se tyce konce tohoto
obdobi, Soud poznamenava, ze po rozhodnuti ze dne 29. 9. 1999 zastavit fizeni u zbyvajicich
1999 proti stézovateli vzneseno nové obvinéni na zakladé stejnych skutkovych okolnosti.
Toto obvinéni bylo soucasti ptivodniho trestniho spisu, ktery byl zalozen dne 8. 9. 1995. Za
téchto okolnosti a s pfihlédnutim k nacasovani nového obvinéni Soud konstatuje, ze obdobi,
jez musi byt vzato v Gvahu, skonCilo dne 31. 3. 2000, kdy Meéstsky soud vyhlasil svij
druhy rozsudek.

Délka posuzovaného obdobi tedy byla priblizné 5 let a 2 mésice, ato efektivné pouze
v jednom soudnim stupni, navzdory Cetnym vedlejsSim fizenim. I kdyz se pravomoc
Soudu katione temporis vztahuje pouze na obdobi nasledujici po 5. 5. 1998, kdy pro Rusko
vstoupila v platnost Umluva, Soud maze piihlédnout ke stavu, v némz se fizeni nachazelo k
tomuto datu (viz, mezi jinymi,mutatis mutandis, Yagci a Sargin proti Turecku, 1995).

2. Pfimétenost délky fizeni

Soud pfipomina, Zze priméfenost lhuty fizeni musi byt posouzena ve svétle
konkrétnich okolnosti pfipadu, s pfihlédnutim ke kritériim zakotvenym v judikatufe
Soudu, obzvlasté ke slozitosti véci, chovani stézovatele a chovani pfislusnych organt.

V poslednim z téchto ohledit musi byt vzato v Gvahu, co bylo pro stézovatele v sazce (viz,
mezi mnoha jinymi, vySe cit. Kudla).

a) Slozitost ptipadu

Soud poznamenava, ze inkriminované fizeni, v némz byl stéZovatel jedinym
obvinénim, se tykalo majetkovych trestnych Cind, pfi¢emz bylo tfeba shromazdit tadu
dikazi a vyslechnout mnoho svédka. Avsak mezi 7. 5. 1997, kdy bylo li¢eni odroceno,

a 15 4. 1999, kdy znovu pokracovalo, nebyly zadné vySetfovaci ikony provedeny. Soud
také pfipomina konstatovani vnitrostatnich soudd, podle néhoz pripad nebyl natolik slozity,



aby ospravedlnil pratahy v fizeni. Délku fizeni tedy nevysvétluje ani slozitost pfipadu ani
potifeby vySetfovani.

b) Chovani stézovatele

Soud konstatuje, ze stézovatel podal fadu stiznosti, a to jak v pribéhu hlavniho liceni, tak
mezi jednanimi. Dale pfipomina, ze ¢l. 6 Umluvy od osob obvinénych z trestného &inu
nevyzaduje, aby se soudnimi organy aktivné spolupracovaly (viz napt. Dobbertin proti
Francii, 1993). Poznamenava, Zze stiznosti vznesené stézovatelem pii jednani dne 15. 4.
1999 Méstsky soud oznacil za obstrukéni. Nic v§ak nenasvédCuje tomu, ze by stézovatel
svym chovanim zpusobil priatahy v dalSich obdobich, kdy liCeni probihalo, tj. mezi 11.
11.1996a 7.5. 1997 a mezi 20. 12. 1999 a 31. 3. 2000.

Co se tyCe stiznosti podanych mezi jednanimi, Soud konstatuje, ze se tykaly
predevsim zdlouhavosti projednavani piipadu. Soud nemize fici, ze tyto stiznosti prispély ke
zpomaleni fizeni, zvlasté pak proto, ze vesmés zustaly bez odezvy. I kdyz je pravda, ze véc
byla v zajmu zrychleni fizeni pfedana jinému soudu, stéZovatel nemutze byt kritizovan za
to, ze s tim vyslovil nesouhlas poté, co pfedani nevedlo k jakémukoli pokroku.

Soud ma za to, ze i kdyz stézovatel muze byt ¢inén odpovédnym za néktera prodleni, o
jeho chovani nelze fici, ze k délce fizeni prispélo podstatnou mérou.

c¢) Chovani vnitrostatnich organu

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ve vnitrostatnim fizeni nastaly citelné prodlevy, které nelze
vysvétlit ani slozitosti véci ani chovanim stézovatele. Pfedev§im se pak projednavani
ptipadu pred Meéstskym soudem po téméf dva roky, tj. mezi 7. 5. 1997 a 15. 4. 1999,
prakticky nepohnulo z mista. Soud poznamenava, ze stézovatel byl po celou dobu drzen ve
vazb€, coz je skuteCnost, jez od soudi vyzadovala, aby ve véci jednaly s patficnou rychlosti.
Navic po rozsudku Méstského soudu ze dne 3. 8 1999 a po nasledném rozhodnuti
zastavit fizeni ve véci zbyvajicich obvinéni statni organy proti stézovateli vznesly nové
obvinéni na zakladé tychz skutkovych okolnosti, ¢imz fizeni, které v tu chvili trvalo jiz déle
nez Ctyii a pul roku v prvni instanci, dale prodlouzily.

Soud ma za to ze statni organy nedostaly své povinnost jednat se zvlastni naléhavosti,
zejména pak poté, co dne 5. 5. 1998 pro Rusko vstoupila v platnost Umluva.
3. Zavér

S ohledem na vySe uvedené okolnosti je Soud toho nadzoru, ze délka fizeni nesplnila

pozadavek "pfiméfené lhaty". Cl. 6 odst. 1 byl tedy porusen.

Spravedlivé zadostiu€inéni



Stézovatel na zakladé ¢&l. 41 Umluvy pozadal o spravedlivé zadostiuginéni ve vysi 13
012 702 USD za materialni ujmu a 9 636 000 FRF za moralni uymu. Dale pozadal o
proplaceni naklad( vnitrostatniho fizeni ve vysi 40 000 USD.

Pokud jde o materialni Oymu, zadost byla rozepsana do Sesti polozek souvisejicich se
ztratou piijmu a majetku. Co se tyCe prvniho z téchto bodi - ztrata platu generalniho
feditele Severovychodni komercni banky v obdobi vazby - Soud konstatuje, ze délka vazby
byla zcela odeCtena od délky trestu odnéti svobody. U dalSich bodi Soud nenachazi
jakoukoli pfi¢innou souvislost s konstatovanymi porusenimi Umluvy. Zadosti o nahradu
materialni Gjmy tedy nemutize v zadném bod¢ vyhovét.

Vyrok rozsudku

Soud rozhodl jednomyslné, ze:

1. byl porusen &l. 3 Umluvy;

2. byl porugen ¢&l. 5 odst. 3 Umluvy;

3. byl porusen ¢l 6 odst. 1 Umluvy;

4. zalovany stat musi do tfi mesici od data, kdy se rozsudek stane
kone&nym podle &l. 44 odst. 2 Umluvy, stézovateli vyplatit 5
000 EUR za moralni Gymu a 3 000 EUR za naklady fizeni; tyto
¢astky budou navySeny o prosty urok rovny marginalni urokové
sazbé Evropské centralni banky zvySené o tfi procentni body, za
obdobi od vyprseni uvedené lhity do vyplaceni;

5. zadost o spravedlivé zadostiu€inéni se v dal§im zamita.



