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Jak podat stiznost k ESLP?

Situace: Pani Eva Novotna je statni piislusnici Ceské republiky. V roce 1992 byla zaloZena
v Usti nad Labem soukroma obchodni spole¢nost Hutton, s. r. 0., jeZ se zabyva vyrobou
chloru. Provozovna této spolecnosti se nachazi nekolik metri od rodinného domu pani
Novotné, jenz obyva se svym manzelem a tfemi détmi (3, 6 a 10 let). Vyroba chléru byla od
samého pocatku provazena Cetnymi vypary plynd, které zpusobovaly znaCny zapach a
zejména produkci dioxind, polychlorovanych bifenyld (PCB), DDT, lindanu,
hexachlorbenzenu. Déti pani Novotné trpi od zahajeni vyroby alergiemi a astmatem, pfiCemz
existuje velka pravdépodobnost, Ze se jedna o disledek vyroby uvedenych latek. Nelze urcit
pfesnou pfi¢inu onemocnéni déti, nebot’ spolecnost Hutton odmita pani Novotné sdélit presné
informace o povaze a slozeni vyparu a latek, jez se do ovzdusi uvoliuji. Obchodni spole¢nost
Hutton uvadi, ze je soukromym subjektem a tudiz se na ni nevztahuje povinnost podavat
informace o své Cinnosti na zadost obCani. Pani Novotna podala stiznost k Inspekci zivotniho
prostfedi. Na zaklad¢ stiznosti nechala inspekce posoudit pfipad Ministerstvem Zzivotniho
prostiedi CR. Ministerstvo vytvorfilo odbornou komisi, jejimz ukolem bylo posoudit dopad
podnikatelské ¢innosti spolecnosti Hutton na zdravi mistnich obyvatel. Komise vypracovala
zpravu, kterou vSak nechtéla zvefejnit z divodu, Ze ji postoupi pouze soudu, pokud by doslo
k soudnimu jednani. Pani Novotna podala v roce 1993 navrh na vydani pfedb&ézného opatieni
u Okresniho soudu v Usti nad Labem, kterym se doméahala zastaveni provozu a expertniho
pfezkoumani vlivu vyrobni ¢innosti na zdravi mistnich obyvatel. Jeji navrh byl soudem
zamitnut s odivodnénim, ze se podle diivéjsi zpravy odborné komise nejedna o tak zavazny
stav ohrozeni ovzdus$i, aby bylo pfedbéznym opatfenim nafizeno zastaveni provozu. U
Krajského soudu v Usti nad Labem pani Novotna nasledn& podala Zalobu, jiz se domahala
zastaveni ¢innosti a penézni nahrady za nemajetkovou Gjmu z titulu zadsahu do préva na
ochranu osobnosti, které spocivalo ve znaéném zhorSeni podminek bydleni a poskozeni zdravi
¢lenti rodiny. Krajsky soud zalobu zamitl z divodu, ze podnikatelska Cinnost neporusuje
zadné zakonné ustanoveni, a tudiz takova chemicka vyroba nezasahuje do prava na ochranu
osobnosti ve smyslu obanského zakoniku. Pani Novotna podala odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze. Odvolaci soud ptedchozi rozhodnuti potvrdil. Poté jmenovand podala dovolani k
Nejvyssimu soudu v Brné, které bylo rovnéz zamitnuto. Rodina pani Novotné se v roce 1995
prestéhovala do Brna. Po prestéhovani se zdravotni stav déti vyrazné zlep$il, nicméné nékteré
alergické reakce pretrvaly. V tomto pfipadé se pani Novotna domniva, ze trvajici zdravotni
potize déti jsou bezprostiednim disledkem piedchoziho pobytu v Usti nad Labem. V roce
1995 vyse uvedena podala stiznost k Ustavnimu soudu CR v Brng, Ze bylo poruseno jeji
pravo na soukromi podle &l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud rozhodl
v senatu vroce 1996, ze predmétné ustanoveni nebylo poruSeno, ponévadz je nutno brat
v potaz rovnovahu mezi hospodarskymi zajmy uvedené oblasti, kde je velmi vysoka
nezameéstnanost, a ucinnym pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota
stézovatelky. Vefejny zajem obce je v tomto smyslu zasadné rozhodujici.

Predklddané zadani vyzaduje specifickou pripravu spocivajici v pisemné pripravé
stiznosti k Evropskému soudu pro lidskd prava ze strany stézovatelky. Soubézné si
posluchaci pripravi podklady pro vyjadreni, jez Soudu podava Kancelar vladniho



zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem pro lidska prava
ve Strasburku.

Otazky:

1.

Coby pravni zastupci vyhodnotte moznost podani stiznosti k z pohledu ratione temporis
a personae.

2. Ktera lidska prava stézovatelky podle Evropské umluvy o lidskych pravech byla domnéle
porusena?

3. Jakou pravni argumentaci pouzijete ve prospéch stézovatelky?

4. Pokud zastupujete vladu zalovaného statu, jaké pravni argumenty pouzijete proti podané
stiznosti?

5. Jaky vyznam ma pro stézovatele skutecnost, ze k zasahlim do jeho prav dochazi ze strany
soukromé spolecnosti a nikoli statu?
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