AKADEMICKE PSANI PRO PRAVNIKY

Seminai 1 — Uvod, smysl, metodika, struktura

CTENI:

Michal Bobek

Eisner, Pavel: Chram i tvrz : Kniha o ¢estiné. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1992,
str. 9 - 21, str, 223 — 225, 619 — 622 (v ptiloze I).

Lacina, Vaclav: Cteni o psan{ aneb spisovatelem snadno a rychle. Pro pot¥ebu kandidéti
nesmrtelnosti. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1981, str. 73 — 76, 79 — 81, 179 — 182 (v
ptiloze II).

Pro zdjemce — ,Exkurz: srovnejte pravnické styly v Evropé“ — samostatna ptiloha.

UKOLY:

(i)

(i)

(iii)

Ve tiech odstavcich a maximalné 300 slovech odpovézte na dotaz Pavla Eisnera, ktery
polozil pravnikéim na str. 225 (konec druhého odstavce).

V potadi dulezitosti sefadte na $kdle 1 — 5 (1-nejdtlezitéjsi, 5-nejméné dulezité)
vlastnosti, které by podle Vaseho nazoru mél spliiovat odborny pravnicky text:
originalita, relevance, stru¢nost, znalost (prokdzani znalosti problematiky), logika.

Zijemci, kteti se budou nudit, necht prostuduji Exkurz na téma pravnickych styld
v Evropé a zamysli se nad nasledujicimi body:

a. Lze ze soudniho rozhodnuti ¢init néjaka zobecnéni ohledné psaného pravniho
projevu v dané pravni kultufe? Jestlize ano, jakym pfivlastkem byste oznacili soudni
projev v jednotlivych pravnich kulturach?

b. Jakd je ,idedlni“ délka textu soudniho rozhodnuti? Které z pretisténych rozhodnuti
Vam v tomto ohledu nejvice vyhovuje?

c. Myslite si, ze by soudni rozhodnuti mélo odkazovat na doktrindlni literaturu (tedy na
prace pravnich teoretikii, odborné staté ¢i ucebnice), ze které cerpalo? Ktera
z pretisténych rozhodnuti odkazuji na teoretické prace?

d. Domnivdte se, Ze (jiz) existuje jakdsi svébytna ,evropska“ kultura pravniho projevu?

e. Ktery ze styli pravnického projevu v ptiloze zobrazenych je nejblizéi Ceské
republice a pro¢?
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15 CIMRMANOVYCH SLEPYCH ULICEK
ANEB
,TUDY NE, PRATELE!“

vevs

5 nejcastéjsich uvodnich chyb
1/ Abych mohl psat odborné ¢lanky, musim byt v dané otdzce expertem.
2/ Nez za¢nu psat, musim mit v§echno nacteno.
3/ Nez za¢nu psat, tak musim pfesné védét, co budu tvrdit a co chci dokazat.
4/ Na pocatku kazdého literdrniho pocinu je genialni myslenka.
5/ J4 to neumim.
5 nejcastéjsich chyb pti psani samotném
1/ Musim pouzit v§echno, co jsem precetl.
2/ Komplikovanost je v pfimé uméte k védeckosti.
3/ Jednoducha véta je ve védeckém projevu p#ili§ bandlni.
4/ Priklady, ptiklady, ptiklady.
5/ Pro koho pisu ?
5 nejcastéjsich chyb po dopsdni
1/ Myslim si, Ze uz je to hotovo.
2/ Dnes dopiSu, zitra odevzdam...
3/ Komentate aneb pfitelovo nevolnictvi.
4/ Ma genialita neznd mezi aneb komentdtor je naprosty blb.

5/ Myslim si, Ze uz je to hotovo.
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Z.ANRY ODBORNEHO PROJEVU

- Kolika zptisoby lze napsat to samé? (Srov. Krématova selka a oprava hrnce v ptiloze ¢. IT')

PRAVNICKY PROJEV

Adresat?| Pozadavky na odkazy?

Odborné

Projev védecky

Ucebnice

Projev popularizac¢ni

V ramci odborné komunity — zaloba, replika,

Praktické podand apod.
Legislativa
Vné odborné komunity — informativni projevy,
poradenstvi, dopis ¢i rada klientovi apod.
PRAVNI KULTURY A KULTURY PRAVNIHO PROJEVU

3 hlavni pravni kultury v Evropé

@)

(ii)
(i)
(iv)

=> (pro zdjemce viz Exkurz k seminafi 1 — pravnické styly v Evropé)

germanska
frankofonni
anglosaska

evropska?

- rozsudky jako indikator pravni kultury a jejiho stylu

- provazanost soudnich rozhodnuti a jejich stylu s psanim odbornym
- jaké jsou znaky pravniho psani v jednotlivych pravnich kulturdch?
- kdeje CR?

FUNKCE PRAVNIHO PSANT{

1/ komunikace (=> publika¢ni ¢innosti)

2/ poznani (=> samostudium — nékdy bohuzel také publika¢ni ¢innost)
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TVURCI PROCES A JEHO BOLESTI ...

NeZ zacneme:
Co pisu? (debata v. Spolek Jediné Osvicené Pravdy)
Pro¢ pisu? (Komunikace ¢i samostudium?)
Pro koho pisu? (kolegové v oboru nebo normalni 1idé?)
Jak dlouhé? (I editofi umi pocitat a coz teprve takovy textovy procesor...©)
Do kdy? (No comment!!!)

Zacindme: idedlni postup pti tvorbé textu

1/ téma — vymezeni tématu, stanoveni §ife tématu

2/ vysloveni pracovni hypotézy
- teoretickd hypotéza — intelektudlni problém
- prakticka — redlny problém a modely jeho feSeni

3/ sbér materidld, reSere
4/ korekce vyslovené hypotézy, jeji zizeni, popiipadé téz ztzeni tématu. Obecné 1ze doporucit
vybér nejuzsiho mozného tématu.

5/ vypracovat osnovu

6/ napsat koncept (,,prvni nasttel®)

Jestlize nejde psat (mate ,,blok“), pak jsou dvé moznosti:

(a) dejte si na uvolnéni myslenek JEDNO (opakuji: JEDNO) pivo,

(b) nevite o ¢em pisete, vratte se k bodu ¢. 2. Nema cenu zacit psat ihned a za

kazdou cenu, myslenky musi ,uzrat” a zformovat se.

Urd¢itym kompromisem je na¢rtnuti mys$lenkového konceptu — vlastné rozsiteni osnovy o
jednotlivé argumenty, ne tfeba je$té plné rozvinuté, ale jiz v bodech zachycujici Vas
argumenta¢ni postup. V praxi psani myslenkového konceptu pomtze a Casto se prelije
v psani prvni verze ¢lanku samotné.

Navic neni potteba zacit psat ivodem. MizZete zacit kteroukoliv ¢asti, kterou uz v hlavé mate
a pak psat ostatni.

Nevite-li ¢im zacit, za¢néte tim, co je jasné a co pouzivate pouze jako vychodisko pro Vase
vlastni tvrzeni — napt. shrnuti skutkovych okolnosti pfipadu, reprodukce védecké teorie se
kterou se chystate pozdéji nesouhlasit apod.
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7/ nechat ulezet

Obecnou délku ,ulezeni“ nelze stanovit. Mélo by ale platit, ze ¢im del$i a komplexnéjsi
autorsky pocin, tim déle by mél zrat. U béznych c¢lankd (cca 8 tisic slov) lze doporucit
minimalné tyden ,zrani.

8/ projit koncept, doplnit

umeéni sebekritiky a realismu (pozor na extrémy ,autora-prvnicky-namyslence ¢i ,autora-
prvnicky-masochisty®)

kontrola logické struktury, plynuti textu a jeho vnitfni logika

zjednodusovani textu (aneb kolik jednoduchych vét se da vytvotit z jednoho souvéti?)
gramatika, syntax, interpunkce

uprava odkazti a bibliografie do pozadovaného formatu

9/ sehnat nevolniky — komentat a odborna kritika kolegh (v piipadé pokrocilych autort ¢i

¢asové tisné lze komentdfe vyzadat jiz mezi kroky 6 a 7)

10/ zapracovat komentafe, vyhotovit kone¢nou verzi, pfipadné doplnit o shrnuti (je-li

pozadovano) a pfedlozit k posouzeni pro publikaci.

Kouzlo osnovy:

1/ Divody osnovy - logicka struktura a plynuti textu.
2/ Co je skute¢né potteba ? Logicky test pottebnosti ¢asti textu.

3/ Osnova — zarodek nadpist.

v/

Priklady osnovy:

Model A - kritika slepé uli¢ky judikatury:
(i) Uvod - nastinéni problému (ptikladem...)
(ii)  Chronologicky popis vzniku problému (ptedchozi judikatura)
(ili)  Dosavadni snahy o feSeni — postup A, B, C...
(iv)  Diskuse jednotlivych feSeni, pro a proti
(v) Navrzeni nového modelu a jeho zhodnoceni

Model B - konfrontace teoretické teze s odlisné se vyvijejici realitou:
(1) Popis vychozi pozice zastavané teorii
(i)  Popis praxe, vyzvednuti odli$nosti
(iii)  Krize vychoziho teoretického modelu
(iv)  Nacért moznych feseni — feSeni A, B, C...
(v) Diskuse jednotlivych feseni, pro a proti
(vi)  Novy model
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Model C — pravni vyzkum s empirickym prvkem:
(1) Uvod - jaky problém je studovan
(ii)  Popis metodologie —jak je problém studovan
(iii)  Dosazené vysledky
(iv)  Zhodnoceni dosavadnich vysledki, zavéry.

UZ na zdkladni skole to fikali ...

A/ Uvod — nastin o ¢em ¢lanek je a co autor tvrdi. Vytyceni postupu.

B/ Stat

C/ Zavér — shrnuti zavért v ¢lanku ucinénych.

Uvod a zavér jsou vzajemnad zrcadla a musi si odpovidat. Zavér je vlastné odpovédi na otazku
autorem v uvodu polozenou. Jestlize tomu tak neni, znamena to, Ze se autor ve své stati

ztratil.

Predvidatelnost myslenek autora

Odborna prace neni detektivni roman!

Dobry ¢lanek ma pfedvidatelnou a srozumitelnou strukturu, kterou autor vybere a ptedem
¢tenati sdéli.

Predvidatelnost toku textu a myslenek autora, nutnost pfipravit ¢tenafe na to, co ho ¢ekd o
odstavec dal => uttidéni myslenek dle logické posloupnosti v ramci celého textu a
jednotlivych odstavct.

7V o

Ctenativ ¢as jsou (jeho) penize...

Logicka struktura plynuti textu — podle rozeznatelného a sdéleného kritéria, napt-.:

(1) plynuti ¢asu — vyvoj judikatury k ur¢itému tématu v ¢asové posloupnosti

(i)  logickou posloupnosti — indukci, dedukci. ..

(iii)  hodnotovou posloupnosti — od klicové hodnoty k té podruzné

(iv)  podle sily argumentu (jejich vzajemného vztahu) — nejsilnéjsi argumenty na
zacatek, slabsi ¢i podpirné nakonec

(v) struktura dana teorii urcitého oboru, struktura pevné pfedem (napi. zdkonné)
stanovena — probrani jednotlivych typt trestnych ¢inG podle potadi hlav
v Trestnim zakoné apod.

Prozrazeni, kdo je vrahem v praxi:
- hned v uvodu:
o] Clanek ptibliZi ... Smyslem ¢lanku je nastinit....
- v ramci kapitoly (dseku textu):
o] Kapitola objasni...
- navazovanim mezi dvéma odstavci:
V piipadu Vondriackova/Rejzek se jednalo o vytyceni hranice mezi ochranou osobnosti a
svobodou slova. Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy maji povinnost vaZit tyto stavné
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zaru¢ené hodnoty v kazdém jednotlivém piipadé a varoval pfed automatismem ve prospéch
ochrany osobnosti. Dle ndzoru Ustavniho soudu tento zdvér jasné plynul z okolnost{ pfipadu.

Vychozim bodem sporu byl ¢lanek, ktery uvetejnily dne 6.10.2000 Lidové noviny ve své
piiloze ,Pitek Lidovych novin“. Clinek s titulem ,Divéi valka — jsou ¢eské zpévacky jesté
viibec zpévacky? Nejsou to uz jen nali¢ené tvate z obalek?“ se kriticky zabyval pozadim ceské
populdrni hudby. Vs§imal si pfedevsim skutecnosti, Ze na trhu ¢eské populdrni hudby pisobi
po velice dlouhou dobu osm stale stejnych zpévacek. Vétsina z nich byla v ¢eské populdrni
hudbé ¢inna jiz pted Listopadem 1989. Pozadi situace v ¢eské populdrni hudbé mély mimo
jiné osvétlovat vyroky hudebniho kritika Jana Rejzka, které nebyly v piipadé vétSiny
probiranych hvézd ¢eské pop-music zrovna lichotivé.

Anebo tfeba:
V piipadu Vondriackova/Rejzek se jednalo o vytyceni hranice mezi ochranou osobnosti a
svobodou slova. Ustavni soud konstatoval, Ze obecné soudy maji povinnost vaZit tyto tstavné
zaru¢ené hodnoty v kazdém jednotlivém piipadé a varoval pfed automatismem ve prospéch
ochrany osobnosti.

Pfipadu se dostalo znacné medidlni pozornosti, proto se omezime jen na krdtké shrnutf
skutkovych okolnostf a procesntho vyvoje pfipadu. Vychozim bodem sporu byl ¢lanek, ktery
uvetejnily dne 6.10.2000 Lidové noviny ve své piiloze ,Pitek Lidovych novin“. Clanek
s titulem ,,Divéi vélka — jsou Ceské zpévacky jesté viibec zpévacky? Nejsou to uz jen nali¢ené
tvafe z obdlek?“ se kriticky zabyval pozadim ceské populdrni hudby. Vsimal si piedevsim
skute¢nosti, ze na trhu ceské populdrni hudby pisobi po velice dlouhou dobu osm stile
stejnych zpévacek. VétSina z nich byla v ¢eské populdrni hudbé ¢inna jiz pfed Listopadem
1989. Pozadi situace v ¢eské popularni hudbé mély mimo jiné osvétlovat vyroky hudebniho
kritika Jana Rejzka, které nebyly v ptipadé vétSiny probiranych hvézd ceské pop-music
zrovna lichotivé.

Nds (ne)pritel odstavec

Co je na tomto textu divného?

V pondéli, 24.6.2001 tidila pani Marie Novdkova osobni automobil stitni pozndvaci znacky
AHB-98-65 smérem z Pfelouc¢e na Chocenl. Pti jizdou obci Kunratice ptehlédla dopravni
znaceni na kfizovatce ulic Masné a Tuhé, v dtsledku ¢ehoz vjela do ktizovatky aniz by dala
pfednost v jizdé vozidlu jedoucimu zprava, které fidil pan Dolezal. Srdzkou s vozidlem pana
Dolezala utrpéla Marie Novakova cetnd poranéni zad a dolnich koncetin, coz si vyzadalo
tfimési¢ni hospitalizaci a pracovni neschopnost. Pii vySetfovdni nehody Polici Ceské
Republiky vyslo najevo, ze pan Dolezal fidil pod vlivem alkoholu a navic pfekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v obci o 30 km/h v okamziku ndrazu. Bylo tedy zjevné, ze k poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich doslo u obou tucastnikii — pani Novakova
nerespektovala dopravni znac¢eni a pan Dolezal tidil pod vlivem alkoholu. Ob¢ansko-pravni
zaloba, kterou se pani Novakovd domdhala ndhrady $kody po panu Dolezalovi byla proto jen
z¢asti uspésnd. Ve zbytku soud konstatoval spoluzavinéni ze strany pani Novdkové a
povinnost nahrady $kody pomérné snizil. I dnes vSak pani Novakova trpi trvalymi nasledky
urazu, které ji znemoznuji vykonadvat pfedchozi zaméstnani. Pobird proto davky
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nemocenského pojisténi, socidlni davky a pfidavky na dvé nezletilé déti. S minimalni profesni
kvalifikaci a faktickou nemoznosti manualni prace jsou jeji vyhlidky na sehndni zaméstnani
mizivé.

souslednost, ndvaznost, plynuti textu
jeden odstavec = jedna myslenka

od obecného k specifickému v ramci odstavce

Podnadpisy a clenéni textu

kontrola logické souvztaznosti
jednotlivé podnadpisy jako premisy
viceuroviiové nadpisy
typy podnadpisi
0 V prvnim padu (Nuda, nuda, $ed, sed)
0 V prvnim padu s pfedlozkou ,,0, k, na okraj“ (K vyskytu konzervativnich nadpist ve
védeckych pracich)
0 Nadpis s podnadpisem (Odpovédnost za Skodu: externalizace rizik v ekonomickém
chovani)
Slovni hti¢ka (x aneb y, Odpovéd na odpovédnost)
Nadpis jako otdzka, exklamace (Odpovédnost za pravni jedndni!?)
0 Ptima fed, vyrok (,Odpovédnost? Nikdy!“)

o O

Postup pri psani a tajné recepty

Vstat o ptlnoci, uvatit si pelynkovy ¢aj, tfikrat se otocit na levé paté a drzet se pfitom levou
rukou za pravy usni laliicek.... a jiné recepty na autorskou potenci.

Snad jen trocha Zenu: Nejvic toho vidi ten, kdo se divd nékam jinam.
Zdvérem:

Moznd pfijde i kouzelnik a sdéli ndm tajné recepty (Lacintv ,Rozhovor s kterymkoliv
slavnym spisovatelem® v praxi...)
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© vidi jinak. Je 3 jeho franktirérskych vjbod, Se v sobé nemnsi potlaiovat bnuti a
akcenty mravid, e nékdy sice jests rog poxndvd jagykovon funkei, ale jesté citelnéji
prosivd jayykovon a s ni i jinakon canaslle. Ji% de se 0brdi cely rogdil megi védeem
a nevédiem. I gpovidi se antor kniby také e svjeh jagykovych ldsek a nendvisti.

O formé autor mnobo nepremyslel, pfisla ma sama. Rekne-li nékdo, $e to jo

Jeuilletonismus, nebude se autor ani trochn hnévat.

Snadnon véci bylo gaiit, 16¢kon prestat. Mnobd véc 3dstala nedopovidéna, mnobd
vibec nenapovédina. Tak w3 bjvd, kdyZ se dovk pusti do kFika s Jazykem. Po-
#%e dilalo vymeseni dokamentace ; velky byl svod rogmnositi doklady jak leské, tak
i g jinjch jaxykd na ityfndsobek a desetindsobek, matoridis véru nechybélo; antor
tomu svodu odolal jen 3 obavy, e by vnikly bromadné broby slov a rient.

 Kuiba o teStiné md tedy mezery; a byl by dzrak, kdyby byla prosta omyli -
tich se nevywaroval jesté nikdo, komn vstonpil v cestu proteovsky archandél Rvany
Laogos. Ale nebyla napsdna nadarmo, ptispéje-li svjm dilcem & toms, ol ii Slo:

O ZRENI A PODEZRENL
Neboli: o zittz} v obcovini se Slovem, o nedivirn k so0bé, o diekost a baxer ve styku
5 ntm, 0 guédavost a gidavost — o baest tedy a drover o Spetkn roubavé vSeteinosts,
Jak se smrtelntkin slusi ve styks s bogstvem, se Zd-rakem.

«©

%

Kapitola dvodni
neboli o jedné velké filci

Milujete Eeltinu? Usmivite se, Ze se tak ptim. Dobrd tedy. Ale budte
tak hodni a dovolte mi n&kolik otdzek. ‘

Kterou eltinu milujete? Svou? Pftelovu? Cedtinu pana Rodtlapila,
ktery bydli pod vimi? Jsou'to &eltiny rizné; neni na svét& dvou lidi, aby
stejn& &lankovali hlisky, aby méli stejny slovaik a shodnou dikci. A kdy-
byste nakrisné fekli, ¥ milujete EeStinu svou, jen tu svou vlastni, je to zas
totéZ: jako se od dob Libuinjch nenarodily ve Vitavé dvé éplné shodné
viny, nepodati se vim, abyste i jen dvakrat vyslovili s dplnou shodnosti
jediné Eeské slovo, jedinou Eeskou hldsku. A méni se — a to mérou, o niZ
se vAm ani nezd4 — v43 slovnik, vade frazeologie, vade dikce a ve$kers vase
eStina. Nemluvé ani o tom, e i za jediny den mluvite jinak se sluhou
v t¥adg a jinak se svym ptedstavenym, jinak se svym déckem a jinak s ko-
legou odbornikem. Je tedy i ve vis &eltina kolikerd. A od slovanského
osidleni zemf{ &eskych #ilo uf mnoho lidi, ale ani dva doposud nemluvili
Zedtinou dokonale shodnou. Nebot: ,,Nejsou na svété ani dva lidé, aby
mluvili tym¥ jazykem. Spoleény je matefsky jazyk asi tak, jako je spolecny
obzor; ale neni dvou lid{ se stejnym obzotrem, kaZdy je stfedem svého
vlastniho obzoru.f

Reknete mi, e je to hnidopistvi, Ze v t&ch kolikerych LeStinich je proti
jakymsi drobnohlednym rozdilim drtiva pfevaha shod. Dobr4. Ale jen po-
shovte, ptim se dile: '

kterou &eftinu vlastng milujete? Celtinu Jaroslava Vrchlického? Karla
Jaromira Erbena? Témy ze gtitného? Frantika Halase? BoZeny Ném-
cové? Cetinu Pouleni o zahijeni ¥zeni pfi schvalovini propujéovini
nidob na popel? Celtinu Sestidilné? Cestinu z Zidovskych peci na praz-
ském Vitkové? Cetinu bulickou ? Cetinu ndfed] hanického? Slovického?
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. Ci snad la¥ského? Cestinu podtet{ hrozenkovského? Aha, j4 vim : milujete
to viechno dohromady, vyjma leda to Pouceni o zahijeni fizeni p¥i schva-
lovani. Ale dovolte, to je zas uZ Cedtina niramné koliker.

Milujete &edtinu spisovnou & hovorovou? Jsou to jazyky dva, a do té
miry dva a nikoli jeden, %e klidn€ mtZete od francouzského jazykozpytce
pfevzit poznatek, jejZ razil o rozdilu mezi spisovnou a hovorovou fransti-
nou: &ov&k, ktery by mluvil spisovng, ptsobil by dojmem &lovéka ab-
normalniho, pfipadal by nim bliznem. Kondicionil je v této vété proto,
Ze takovy &ovek vibec neije, bohudik. Pfedstavte si tvora, ktery by #stné
cht&l n&co platiti. Vyrazili byste s nim dvete, j4 nejinak. Tedy: jiz s tohoto
hlediska milujete jazyky dva, milujete-li eftinu. Jsou tak rozdilné, Ze se
cizinec ka¥dému z nich musf udit zvI43t.

Vyslech poktatuje. Milujete &eftinu nadi, tedy dne$ni, &i starou? Reknete
bez v4hini, Ze jednu i druhou. Dobrd. Ale ta stard — véite, Ze byste byli
ztraceni, kdybyste se dostali mezi Cechy na p¥iklad 13. stolet, a nevéfite-li,
pfetéte si u Svatopluka Cecha, jak se dafilo panu Broutkovi, kdyZ se za-
toulal mezi drahé ptedky, atkoli zapadl do stoleti uZ pozdniho, patnéctého.
Byl by to véru i pro nis vylet ,,epochilni. Nenf jen o to, Ze byste méli na
potkini nedorozuméni 2 maléry, nevédouce tiebas, co to je S&#roba (pode-
zirdm vis, Ze byste ji m&li za n¢jakou Zenskou). Jest¢ dikladngjdi by bylo
vase roztarovini po strince jazykové libosti: pfemnohi véc na té staré
dedting by vim doslova lezla z krku. Prapodivné by vim bylo, kdybyste
slySeli 2 m&li ¥kat: bud opateren, €lovek jest truchel, mdel (mdly), rychel,
brzek, peluii jest hofek, Zivot kritek, med sladek, mech mékek 2 kypr,
ottik dobr, bEeh piikr, Set (totiZ stafec) mudr. Myslili byste, Ze mezi milymi
pfedky zavlidla méda komolit slova, asi takovi, jako jsme ji péstovali my,
dokud jsme byli pany kluky uvozhfenymi. Hlavou byste kroutili, slySice,
%e se pAném stalo po vulich (a ne po vuli), a Ze se lidé na pfedmésti divali
ohni; e se stal mord ukrutny v méstys Mnichovicich, jak povédél posel
z méstys Mnichovic, an pfispéchal do zahrady krilovy Viclavovy, a Ze
mrtvol toho zmordovaného byl nalezen teprv po ¢4sku kakéms. Jazyk by
vim brnél a vi§ esteticky cit by trnul, kdybyste s praotci milymi vyslovo-
vali jhiec (herec), ds¢& (desce), &stiti, cfieda (tfida), sviekv (odloZiv $at),
s skily, Téma z S&itného, k knézi, &&enie (cténi, uctivini), ktvu (kvetu),
skviieti (Skvafiti se), Ihtati (hltati). Na smluvenou tadkafinu aZ dost ne-
japnou byste usoudili, slySice napo¥4d nablideji, dopata, p6bédé; snad by
chvili trvalo, neZ byste si uvédomili, Ze to m4 byt na obliceji, do opata, po
obédé. Bylo by vim nevolno, kdybyste meli ¥ikat v/astny bratr, ale ddvni las.

10

Vyptskli byste snad smichy, majice ikat snifed/nik misto prymkat. Prosté —
necitili byste se v &edtin praotcit svych doma a nelibila by se vim valné,
leda po dlouhé aklimatisaci a svizelném pfeuceni mluvidel, sluchu i jazy-
kového citu.

Jazyka praotch tedy radgji nechte. Vratme se, drazi, k &esting naSich dob.
Ale i zde se ptim, nic jiného mi nezbyv4 : znite jej, ten svij jazyk ? Rekl by
prec &ovek, Ze mim-li néco milovat, musim to znit. Vy viak CeStinu ne-
znite, a ¥kim-li to, neni to ani obZaloba, ani vibec vytka. NemtZete ji
znit a obsshnout; to se dokonale nepodafilo jesté nikomu, ani Janu Ge-
bauerovi, ani Josefu Zubatému. Otevite si vét3i esky slovnik, nemusi to
ani byt Jungmanniv, pieététe si v ném hesla na jediné strince, kterékoliv,
a zkoumejte pak, kolik z t&ch slov, vazeb a réeni neznite. Podivite se. Ale
dal: alkoli znite (trpn&) jen maly usek a skrovnou vysec Cestiny a ackoli
ufvite (¢inng) jedté daleko mendiho usekun z jejiho pokladu slovniho a
frazeologického, nerozumite bez mezer ani viemu, co ffkite a piSete svou
matef$tinou, Vite, co vlastng fikéite, kdy? uZijete slova gpfaati se, nevrly,
2brkly? Nestydte se za svou nevédomost, je zjevem zcela obecnym ; €lovek
nerozumi ani zdaleka viemu, co fik4 a piSe svou matefitinou. Do té miry,
e velmi vhodné kdosi fekl (Ch. Bally, Traité de stylistique franqaise, § 93),
%e cizinec, ktery se udi na$i matefdting, ,,chape® ji lépe neZ my. Necech si
uvédomi tiebas hned ve t¥eti lekei Betlitzovy $koly, jakmile padne slovo
podgim, jaka je to zvlastnost, %e CeStina nemé bezprostfedniho pojmenovéni
pro celou jednu rodni dobu, oznatujic ji opisem ,,doba pied zimou®. Na-
padlo to n&kdy vis? Nemalujte mi straky na vrbé: jakZivo vis to nena-
padlo. A nihodou nenihodou mé ten Netech z Betlitzky pouhou pravdu:
polské podzimie znamend podnes konec podzimu, dobu bezprostfedné pred
zimou, podzim{, Podzimi - zajisté: a vsadil bych se, Ze jste si ani nepo-
viimli, jak podivny je na$ podzim i po strince tvaroslovné. A opravdu se
ptvodné fikalo pedzimie, bylo to slovo rodu stfedniho, pak teprv se pie-
houplo v rod Zensky a ¥ikalo se ta podzim, nd$ dne$n{ podzim s rodem
muZskym se ustilil aZ% teprv ve stoleti Sestndctém.

A tak tedy se vis ptim poznovu, ¢ vlastng milujete, milujice ,,éeStinu -~
co¥ je ostatn& pojmenoviéni, s nim¥ pfidel teprv Blahoslav. Odpovite mi:
piipoustime, kdyZ uZ ned4 jinak, milujeme cosi ka?dému z nds nezcela
znimého. - Toto ptiznini si schovim, bude ndm ho je§té pottebi. Ted viak
vis zarmoutim je$té dvojim zjiSténim.

Prvni: jsouce Cechy a mluvice &esky, jste od pfirozenosti nezpisobili 2
neschopni, abyste slydeli a postihli, jak vlastng Cedtina zni objeksivné, jak
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- piisobi zvukové na sluch neotupeny zvykem, nezakaleny tisicerou asociaci.
Do objektivniho vniméni &eitiny jakoXto faktu zvukového se vim napotsd
plete vyznam slov a spousta pfedstav. Je nad kaZdou vadi moZnost ~ vy-
jimim jen basniky, 2 i ty jen relativn¥ — abyste se odpoutali od svého zcela
subjektivaiho pro¥ivini Eeltiny a uvédomili si, jak vlastné znf a jaky zvu-
kovy fakt je kterékoli &eské slovo. VZdyt namnoze neméte ani tudeni o Ces-
kych hldskich. Povézte, ale rychle, jako kdyby se ptal profesor ve Skole:
kterou &eskou nosovku znite? VEt§ina z vis se dd do smichu takové pri-
hledné chyta&ce 2 fekne, %e Eestina nosovek nemi, ty Ze si péstuje franstina
a polétina, Nu, jak myslite. Jing — a bystry — zas fekne: v &edting nosovek
neni, vkridajf se k ndm jen do slonzltiny na T&insku, a Cesky sluch je
i v tom okrajovém nifedi nese nelibé, jeZto je pocituje jakoZto hliskovy
fakt &edting cizf, jakoZto hldskovy polonismus. Nu, dobri. A do tfetice se
n&kdo rozpomene, co mu Hkal &edtind¥ v kvintd, i fekne, Ze Eeltina v dobé
predspisovné nosovky méla, na pf. Veceslav, z néhof vznikl nd8 Viclav,
ale ¥e je ztratila. Zas dobri. Ale nefekli jste jedté nikdy ,,venku*? Rekli-li
jste, stvofili jste nosovku, které Hkime zadopatrova. DneSni spisovnd Ces-
tina tedy nosovky md — djnko, okjnko, spinkd, Spinka, Minka, Manka, me-
renda, unkd atd. — a fry jste to necitili, nesly3eli, nevédéli. A %4k z Betlitzky,
cizinec, ihned tu nosovku usly$i, jakmile feknete ,,venku®,

A zas: zeptejte se Netecha, co k4 slovium jako #e#icha, kde se tedy vy-
skytuje hned dvakrit souhldska, které Durdik fikal viiskavka; co slovim
metete, nesemelets, nepreperete, prichytiti, lodyba, t¥men, skiipot, Jarachotil, piid
(2. p. pl. od petl), jinudy, inndy, binadema (néfeini), co souslovim my si fo vy-
mirijeme, mydlili mu michu, babyky se tetelily. Nesejde ani trochu na tom, zda
cizinci zvukové sledy na zptisob slova nesemelete pfipomenou co nejZivéji
madaritinu, zda ¥ekne, Ye mu nale slova ##men, sk¥ipot, garachotil znéji jako
zpév Gallt tshnoucich proti Caesarovi; a neb&i nim ted o to, zda ni§
cizinec shledd, Se nale jinudy, inudy, binadema, my i to vymisinjeme, mydlili mn
michu, babyky se tetelily zni dilem japonsky, dflem zas jako mluva blaZenych
domorodcii na Tahiti ~ je zhola jedno, zda ten Nedech bude proto &eltinu
vynadet nebo tupit — ale na tom sejde, kolik véci vim zcela novych povi
o zvukovych hodnotich jazyka, jejZ po této ,,pfirodni* strince neznite, 2
to privé proto, Ze je va¥i matei¥tinou, a jejz po téchto strinkich vibec ani
plné postihnout nemusete, protoZe jste se v ném narodili 2 s nim rostli
srostli. Takovy Netech se ani nemus{ brat zdaleka, vzpomeiite si jen na
Kolldrovo vinivé ta¥eni proti éeskému iikdni (Cestopis, str. 372) a na jeho
hriizu z &eského ,, ¥ (tamté¥, 431); hodnd pibuzny, ale pfec jen odliSny
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sluch Slovakav sly$el v &eiting zvukov4 fakta, na kterd by pouhy Cech ne-
ptipadl tak snadno. :

Tnudy, binadema — hotov4 japonitina, neméni japonsk4 neZ slovo a jméno
Kanimura na pt. A prec otcové vasi za vilky rusko-japonské zpivali po
vlastech napofid:

Z Port Arthura
Jede fira,
sedf na ni Kanimura —

a mohli se ufehtat privé tomu Kanimurovi. Ujal se tak, Ze se stal obecnou
pYezdivkou: — Ty kanimsiro! — &emu? by se zas niramné podivil kterykoli
Japonec. Pedstavte si, Ze by celd PafiZ o vis zpivala na pt.:

1is prennent le caf,
ils prennent le e,
et disent 5 Nesemelete?

Chiépali byste, ptot se Marianna tak feht4?

A ted to upozotnéni druhé. Souvisi p#einng s prvaim a zni: vlastaf ob-
jektivnf zvukové hodnoty v &elting si z&4sti nemiZete uvédomit uZ proto,
Ye v4% jazykovy %ivot je nerozlulné plipoutin ke grafickym symbolum
teltiny, k Eelting psané a tifténé, tedy k pouhé fikci; nebot jazyk, o tom
véru nebude sporu, je fakt zvukovy, a ,,the real life of language is in the
mouth®, skuteény ¥ivot jazyka je v tistech, jak pravi lapidirn& dénsky atci-
mistt novodobé linguistiky (Jespersen, Language, 23).

Nuse: nejste-li zrovna z Hradecka nebo Ho¥icka, kde vyslovuji na konci
slov souhlésku zn&lou,* ¥kite po cely Zivot kf, vds, blat, ale jste presvéd-
Zeni, %e Hkate lev, viiz, hlad. Rikite - a to Gplng tak, jak se Hkati md: porte
Jefje fpasti (Pojdte, lev je v pasti), a Hkite nigdose pofds schdni pomatce (Nékdo
se pot4d shanf po matce). Domnivite se asi také, Ze fikite ,,v okné se ozfval
zpév divky®, ale ¥ikite ,, foknise oxival spjef difki. Jde na vis hrtiza? Na
mne jde také. A proto vim néco prozradim. Rik4 se: jsi-li na pochybich,
ktery z n¥kolika jazykil je matefStinou ustitého Eloveka, stali vhodit jej
do vody — svatosvaté bude volat 0 pomoc svou mateiStinou, ty ostatni
jazyky zapomene natiz. Bude to asi pravda, sim jsem tuto experimentalni

* O téch znélych souhléskéch na Hradeckua Hoficku vim zmluvnica linguistickéliteratury —sdmjsem
v téch keajich nezil, Tvedf mi viak piitel jemnym stuchem nadany, 1¢kaf a spisovatel MUDr. O. Dub,
rodik hradecky, 3¢ nikdy neslyicl v rodném kraji vyslovovat slova typu lev, viiz, hlad se znglou sou-
hlskou na konci, a popits, Ze by se tak na Hradecku bylo v poslednich 30 letech vyslovovalo a mluvilo.
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- linguistiku dosud nevyzkousel. Myslim v3ak, Ze netfeba pana zkousence
hézet do vody. Stal{ pfedloZit mu fonetické piepisy z jazyki, kterjch je
tak dokonale mocen. Uvidite, co se stane. Pokud neptjde o jeho matetitinu,
vzbudi v n&m ty fonetické p¥episy ~ tedy co nejvémn&j$i znakové snimky
slov, jak skute¢n& zn&ji — nemaly udiv, usmév, veselost (vyjimim odborné
fonetiky, tém ten tsmév ukradne jejich odbornickd zaujatost, a byvaji to
i jinak lidé zasmugilf a sv&tskym kratochvilim milo naklon&ni). Ale fone-
ticky prepis mateFStiny vzbudi v naSem zkouSenci rozpaky, zmatek, ne
tak — stud a zd&eni, Jako kdyby &lovek spatfil hanbu matky své. Podle
toho poznite, kterd je jeho matefStina. ~ :

Do jaké a% neuvéfitelné miry si neuvédomujeme zvukovi fakta své
matefitiny, za%il jsem jednou na zphisob opravdu vymluvny. Za Prvnf re-
publiky vstal kterysi némecky novinif a ohnivé protestoval proti tomu, Ze
se na¥im Némcim vnucuje povinné oznaovini ménové jednotky znackou
K&, Jde tu, dovozoval, o svefepy zisah dvoji: Némcim se vaucuje pis-
meno, jeho neni v soustavé jejich pismovych znakd, a ziroveti se jim do-
konce 1 vnucuje hldska pracizi némecké soustavé hliskové. I nezbylo mi
ne¥ pozeptati se pisatele, k jaké nirodnosti se potitd, 2 odpovédéti za neho:
zur deutschen Nationalitit, coZ je ve fonetické skutednosti: cur dojéen
nacionalitit, — Z toho novinife promlouvalo upfimné pfesvédéeni. Grafém
¢jej svedl k domnénce, e n&meina #4dné & nemd ; nevzpomnél si na futsch,
hatschen, latschen, matsch, Peitsche, peitschen, Kutsche, Kutscher, lu-
tschen, Lutscher, Pintscher, Putsch, putschen, Quatsch, quatschen, Qua-
tscher, quetschen, Quetschung, Ratsche, ratschen, Rutsch, rutschen, Rut-
scher, ale pfedeviim si nevzpomnél na deutsch, Deutscher, Deutschland,
eindeutschen, verdeutschen. — A zmifiuje se jednou prof. J. Janko, Ze
cizinci, sly$f-li na pt. Ceské slovo Ay¢s, maji dojem, Ze sly$i #za. Napadlo
nés kdy néco takového? I nepfestanu opakovat: stejng jako lidsky jedinec
nem4 ani tuend, jak vlastn& znf jeho hlas, stejné nemd ani potuchy, jak po
pravde zni jeho matefStina. Sly¥{-li &lov&k svij hlas, jak jej zachytila gra-
mofonové deska, zamraz{ jej z toho dojmu ; #idi~/i svou mateXStinu, jak jej
zvukovi fakta zaznamenal peclivy foneticky pfepis, ufasne neméné ~ viz
mij pokus, jak o ném mluvim shora.

*

Odbotil jsem, i spravim sviyj poklesek dal$im odbolenim. Ptim se vis:
umgly Braunovy déti anglicky ? Nevyvalujte odi, hned se dorozumime. Byl
%il v Praze bohaty pramyslaik, jmenoval se, dejme tomu, Braun. Mél dvé
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diti, jez byly bez matky, vychovivala je anglick4 vychovatelka. Anglittina
se détem stala druhou matefitinou, KdyZ dospély do $kolniho v&ku a
umély u¥ esky st a psit, posadila je mild miss k prvni anglické knize,
lehoutké tance. A déti nehnuly, ba nepoznaly ani, Ze je to anglicky. KdyZ
je pak vychovatelka provedla temnymi hvozdy anglického pravopisu, $lo
viechno jako na dritku. My viak se ptidrme vfjevu s anglickou Citaned-
kou pted otima déti, které mluvily anglicky lip ne lecktery vousaty an-
glista na evtopské pevning. Predstavte si ten vyjev s kniZkou a ptejte se:
umgly Braunovy déti anglicky? Myslim, Ze umély. Kdeto kdyby byly
sozumély viemu psanému a nedovedly vyslovit a promluvit, fekli bychom,
%e alespofi ve smyslu aktivnim neumély anglicky. Nebot jazyk je soustava
faktt akustickych, a nikoli soustava grafickych znaki. Obradte to logicky
na své difky, potte, fokng, fpasti. Braunovy déti nevédély, jak se anglicky
pise. Vy umite Eesky, ale nevite, jak se Eesky mluvi, jak mluvite sami. A ne-
vite to jen ptoto, Ze Eeltina je vasi matefStinou. ‘

Ned4 mi, musim vés alespoft jesté nékolika odkazy upozosnit, jak velmi
je, co do &eitiny, zakalen i v43 grak. Pilete po cely Zivot diakritick4 znamén-
ka, tedy itky, hé¢ky, krouzky, 2 nepfipadne vim snad ani jednou, jak
pfepodivné vymyslenosti jsou to pro cizince ~ piepodivné ptesto, Ze nis
grafém ,,& piefel do mezindrodni fonetiky. Pideme vichni ssiti, ssavec,
ssedly, ssuf, ssutiny, star$i Geltina méla takovjch zdvojenin vic, na.pt.
ssieci (posekati), sstiipiti (sestoupiti), sstarati (starym udiniti) ~ 2 ani nis
nenapadne, jak4 je to vlastn& podivoost, zdvojend sykavka v nislovi, a jak
to pisobi na necesky zrak, a to i tehdy, kdy# cizinci vysvétlite, Ze zde viude
byla pavodng mezi obéma ,,s° samohliska. Cizinec nepiestane vrtét hla-
vou, slova jako ssed)y budou na n&ho plsobit tak trochu ,,senegalsky*.

A ted pozor, pfichdzim s velkou chytatkou. Predstavte si knihu, tiebas
tromin, a v nf vétu:

Elrabi #ekl: ,,Prosim vds a vaiebo pritele, abyste ke mné piijeli na podzimni

hony.< _
Co je zde zvla$tniho pro grak? Uvoluji se, Ze ¢tendti, ktery mi to povi,
budu po pil roku den co den v Sest hodin rino lestit boty. Mohl bych se
vsadit té% o vilu, jachtu, bankovai vklady, vesmes véci, jichZ nemim a mit
nebudu ~ nikdo z v4s mi nepovi, co je na té vét€ zviaitniho pro zrak. Tak
tedy poslyste. '

Kdyby to ten hrabé netikal, nybr? psal, vypadalo by jeho pozvini takto:
Prosim Vds a Vaieho ptitele atd. atd. S velkym zatite¢nim pismenem u nd-
méstky osobni a niméstky pfivlastiovaci. V knihdch viak si ta velkd pis-
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. mena odpoustime. A to je desk4 zvl43tnost. Nebot na pf. Némec pie v do-
pisu i v rom4nu: Ich bitte Sie und Ihren Freund. A Francouz a Anglitan
pi&i zas v dopisech i knih4ch jednostejné viechno malé: Je prie vous-méme
et votre ami, I beg you and your friend. Inteligentniho cizince musi trk-
nout, e piSeme ty niméstky jinak v dopisech, jinak v p¥{mé feti belettis-
tické, Od kdy tak d&lime, nevim, ale je to dnes vito do té miry, Ze se podle
toho #df i ka¥dy zat4tetnik beletrista. A vy jste si toho ani neviimli, stejné
jako si ted zas neviimite, %e jsem napsal ,,A vy s malym ,,v** (némecky
autor by vis zde oslovil zdvofilou majuskul{ Und Ihaen ist nicht einmal
aufgefallen); 2 uznite tedy, Ze vim nevydim svou jachtu, nebof jste
prohrali.

Prohrily vase ot prespHli§ navyklé &eltin a jejim grafickym zvyklos-
tem. Ted — zmé&na nikdy netkodi — prohraje zas vase jazykové povédomi.
Povézte — kters souhldska se v nislovi &eskych slov vyskytuje nejéastéji?
Kdo z vis nerobil zrovna slovaiky, sotva mi povi, proto nehidejte da-
remné 2 poddejte se. Je to souhldska ,,p® Jen si to zméite a vypoctéte
podle kteréhokoli &eského slovniku, budete piekvapeni. A vy jste to ne-
v&deli, neslySeli. A p¥ec m4 takovi praevalence urtité souhlisky v néslovi
velké dissledky pro zvukovy charakter fe&i. NeZ vim piikladem naznatim,
o jak désa¥né véci tu jde, svéiim se vim, %e vzpominka na ta pfehojnd
,»p* v néslovi &eskych slov je ve mng obestfena smutkem. Po kazdé musim
myslit na Vrchlického. Kdy% na n¥ho sjel jeho Met Damoklév, kdyZ ten
Gigant tedtiny blibolil &eskd slova haf ne¥ ditg, které se udi inluvit, ekl
doma#lickému n4vitévniku, ktery si mu stéZoval na bolen{ hlavy: 7o je od
pabeni. Cht#l ¥ci: ,, To je od koufen{*. Nevim, ale jsem skoro pfesvédcen,
%e se Trpitelovy ochromené ganglie, hledajice slovo ,,koufen(*, daly cestou
nejzvyklejf, cestou k nislovné souhlésce nejéastéjéf.— A ted tedy mdj sli-
beny piiklad pro vjznamnost nislovaiho faktu ,,p*. Poesie germinskych
nirodd pracuje podnes— p¥imo z podvédom{ bisnickych tviirci — se zvuko-
vym principem aliteraénim, Cesky tlumoénik ver$d na pt. anglickych nebo
némeckych bude tento princip alespoit z&4sti napodobovat. Jakmile tak
udini, vyjdou mu zcela samotinné aliterace s néslovaym ,,p“ v pottu pod-
statn& hojn&j$im, ne je m4 jeho pfedloha, origindl anglicky nebo némecky —
tak t¥ebas hned pf¥i pfevodu basni Walta Whitmana, ktery své volné rytmy
vige aliteracemi. S tidivem shled4 p¥ekladatel, jak tchylkou od originilu
dostévi spousty ver$t aliterujicich na nislovnou souhldsku ,,p®, zatim co
z predlohy ztrici aliteraéni zvukosledy jiné, na p¥. na ,t 5,4, 5,b%

*
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Ptal jsem se vés, co milujete, milujice &eftinu. Dovolte, abych pokrato-
val ve vyslechu a zeptal se vis: prof milujete Cedtinu?

Odpovite bez vihini, ka?dy z vis: je to myj jazyk matefsky. Dobri.
Mluvi sice Komensky v ,,K$aftu* o milém naSem a milostném ofcovském
jazyku, ale nebudeme se chytat za slovitka, matefsky ~ otcovsky je zde
p&ky jako za vozem. JenZe n&kdy chybegjf k takové tovnici bud ty nohy,
bud ten viz, anebo dokonce jedno i druhé. CoZ kdy? jste méli charvitskou
matku nebo irského otce? Coz kdyZ vim rodi¢e zemfeli, ne? jste vibec
jesté zatali mluvit? Co% kdyZ vas osud zavil mezi Cechy biihviodkud, a vy
jste se Cechy teprv stali ? Coz kdy? jste od titlého détstvi vyristali vrodinném
prosttedi radikiln¢ dvojjazyéném, jak tiebas byvi dosti &asto v rodinich
diplomatskych? A co# ptipad takovy, jako byl ptipad Julia Zeyera, tedy
ptipad bésnika, ktery jesté na vy$¥i stfednf $kole mluvil némecky i v p¥4-
telském soukromi 2 jest& v dob& svych prvnich knih zépasil s Eeskou mluv-
nicf a &eskym vyrazivem? Hodlite snad tvrdit, Ze Julius Zeyer, jakmile se
stal v Cedtiné slovesnym tviircem, mél k ni dil neZ p. BoZidar Tydlidét,
majitel realit v Praze XII? Pozor a zase pozot, jiZ pouhy piipad Julia
Zeyera nabid4 ke krajni opatrnosti: Necech po dédu s otcovy strany, zas
na jiny zpusob Negech po matce, Netech matefitinou, Netech vjchovou -
a najednou vé&t3{ Cech ne% pouhopouhy Odjak¥ivaech Bozidar Tydlidét?
Vézme tedy, %e mluvime-li o jazyku matefském nebo otcovském, je to
zevieobecnéni sic oprévnéné, ale pfec jen zevieobecnéni.

Odpovite snad jinak, feknete: miluji &edtinu, protoZe je to jazyk mych
praotci. UZ jsem fekl, e to nikterak nemusi byt jazyk valich praotci; a
byla-li jejich jazykem, plati zas, Ze byste jim snad ani nerozuméli a Ze by se
vam jejich hlahol valné nezamlouval. '

Reknete tedy: miluji &estion, protoze ji bylo vysloveno viechno, co mi
je drahé, vet véfim a doufim, Vyborné; ale bylo ji vysloveno i velmi
mnoho my$lenek, choutek, umysli, pfesvédéeni vim dokonale nedrahych,
hnutf bidn4 a bid4ck4, hanebni a podl4, a bolela vis dvojnisob a desatero-
nésob pravé proto, Ze byla vyslovena privé timto jazykem.

I ¥eknete snad je$t®: miluji &edtinu proto, e ji mluvili viichni lidé mné
drazf a ¥e v ni jsou vt&leny nejkrisngjsi vzpominky mého Zivota. — Nami-
tam, ¥e Sloveék vim nejdra¥$i snad ani neumél Cesky (pozot, pfitelé: vim
dobte, %e ypravidla méte pravdu, ale my ptec hledime definici, a pro tu
¥4dné ,,zpravidla® neplatf). A namitim dale, Ze se v tento jazyk vtélily nejen
nejutéSen&jd, ale i nejbolestnj$i udilosti vaSeho Zivota. Zpriva o smiti

-rodi¢i ; rozchod s drahou bytosti; hanopis soukromy nebo vefejny; de-
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" nunciace padouchova; dekret, kterym vas vyhodili z tifadu, piipravili
o chleba, dali na stozuménou, Ze jste vete$ dozrild pro smetisté Zivota.
A je#to uz podle zkusenosti Falmistovych je té bidy a strasti v lidském Zi-
voté drahné vic ne¥ slasti, prostfedkovala vim Eeitina daleko vic Zivotnich
fakt strastnych ne slastnych.

1 je tieba zptesnit slova, kterd napsal Celakovsky na sklonku svého Zi-
vota (My3lenky o vzdglavini matefského jazyka, 1852):

,,INech problasuji netetnt svétoobiané, Ze mond jest milovati jednostené viecky
ndrody a viecky jazyRys ¢it srdce nadeho v$dy stavi viast nade vie kontiny svéta,
Jagyk svij viSe cizogemskych. Jestlie katdy vzdélany vk bohatstvi rogumn
svého vyse cent neli jakékoli tobo. svéta 2bosi, jak$ medle mognd nevaZiti sobé
i tobo, & pomoct my poklady ducha odevddvdme jinym, nasi vlasti, potomstvs, s
viomi uilechtilymi viastnostmi srdce svého? Cof jest Fol cizozemskd, lek obdrsent
wnaky chiadné umlmitosti, a to od lidf cizich? Ale slova viastenské miuyy privddejt
ndm vidy na mysl vie to, co nejbliSe se tkd naieho srdce, samé milostné predméty.
Témito slovy dostdvaji mySlinky nasevyrazs ivdjitho, urlitlySiho,a co nade viecko, my
se_jim wélme od rodiidv, pribuznycha ptel — kady xonk pottdsd srdcem nasim.

To je vtélend hloubka a dokonalost, nemohu v¥ak souhlasit s tim ,,samé
milostné piedméty”. Ale jsme pravdé uZ velmi blizko. Milujete jakoZto
Cechové estinu pfedeviim proto, Ze kaZdé jeji vim povédomé slovo mi
pro vés nestovnatelnd vEt3i blonbkovy rogmér ne kterékoli slovo kterébo-
koli jiného jazyka. A ten hloubkovy rozmér m4 proto, e jste Eeltinou citili,

myslili, chtéli, osnovali, hodlali, milovali, nenavidéli, hiesili, tepéli, kiiv-
dili a kiivdu snafeli, proklinali a ¥ehnali, jésali a lkali - Ze jste v nf prosté
#ili, ato ka¥dym vém dostupnym kladem, ka¥dym vim dostupnym zdporem.
Definuje tedy Celakovsky to mysterium Jasky k matefSting krdsné, ale ne dost
piesnd ; zato mé plnou pravdu Frantitek Oberpfalcer, kdy# pravi (Jazyko-
Zpyt, 18): ,, V matefStind majt slova osobni_ndpli (podtrhavim ji), s jejé rytmi-
ko a melodit jsme od détstvl s3iti ; proto je ndm nadjiné  jazvk drassi o krdsnéj 1.

Ano, 2 do pismene ano. A pro tu sZitost je nim pak jazyk, kterému

zobeciujice fkime mateiitina, feti tiebas hedvabnou jako Kolldrovi:

bedvibnon e ceskoslovenského
Jazvka tu vldsté miluje
sladkoblasnd poblavi plet mého ~

toti¥ velkeré Yenské pokoleni v slavském nebi, atkoli snad cizinec anebo
objektivni 2iznam fonometrického piistroje ¥4dnou zvlastni hedvibnost
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na nf a v af neshledd. Pro tuto sZitost zdd se nim viechno na matefiti
spanilé, a jsme dqtée:ni a poboutfeni, soudi-li né¢kdo jinak, Jako fefflﬂ;fl:g
dvofan Luk4s Gornicki, jen t. 1565 napsal, Je ,,0es&f jagyk jest pékny, ale
jakoby troskn mazlivy (Jungmannova stat ,,0 &eském jazyku usudek Lu-
ké.lée. Hornického*); nechdpeme, jakou to mazlivost mily dvofan mohl
;n;?st, g;nf dlgllilaslmo se d]gmyféime, Ze snad naSe hojné zdrobnéliny ; mnozi
i ekli, Ze naopak politina je ivac ili (m 2as j
ﬁtf};njr a pohrdavy ﬁsgxévll)l Polékﬁ]. »aziva & vabudil by tim zas jen
A pro tuto sZitost je vim Ce$tina dennim chlebem Zivota - :
miry, Ze sice svym v&dénim vite, Ze chléb se také jmenuje ‘;ﬁ}slole f):i:le
il pane, the bread, das Brot a vielijak jinak, ale v hloubi svého’ cita ne:
uznéte, Ze by se chlebu, skutetnému 2 opravdovskému chlebu mohlo #ikat
jinak neZ prave ,,chléb*, Nestydte se za takovy nerozum, je nadobro lidsky
a poyimvvém, Ze v XVIL stolet{ il ve Francii mu¥ nijak na hlavu padl}’r,
i{l:i?e' é\Irlﬁi:m‘é t:rircthlt, e hihll)ebu sile sice v rliznych jazycich fik4 rtzng, ale 2Y<;
u podstatu chleba, je i ? in, i
hl?}e n:';.écel é)m g p]ain(‘)‘ .bytostnou ideu, I’essence du pain, vysti-
axyk SWklf ~ jaxyk krdsnj, pravi estetik Durdik, M4 Zi
s matefStinou zptisobuje, Ze v ni je viechno nejen krésné, alf 1r irvggl;c?;ﬁg;:
potidku. Iu{oho 2 vis by zardZelo, Ze soustava dne$n{ &eltiny nemd4 v n4slovi
slov od piivodu Eeskych uslechtilou hrdelnici ,,g, jef dod4vé na p¥. ¥pa-
nEldting drahtvlou &ist jeji brokatové grandezzy ? Kdo z vés se jiz poza;talzril
nad zjevem, Ze krome néjaké té fakule a fazole neméme v &edting tetnou
spirans ,,f¢, jez je akustickou krisou jazykd roménskych i germanskych?
A to plesto, Ze ji dovedeme hrav€ vyslovit, nemajice tedy pro jejf absenci
odkaz na jeji nevyslovitelnost, jako jej maji Finové, Estonci, Loty$i, Li-
tevci, Armer'n, Tamilové, Birmanci, Mongolové, kdeZto zas Jai)onec ar’lebo
¢lovek kotejsky dovede vyslovit jen fu-, nikdy fa-, fe-, fi-, fo-. Koho z vis
kdy zamrzel n4S utkvely pHzvuk na prvni slabice, kdo by se mu i jen po-
divil, agkoli je to zafizeni dosti zvl43tn, o né% se délime jen s Iry, Islandany
Finy, Estonci, Laponci, Loty3i, Madary, Tamily 2 Mongoly? I’{oho 2 s
by rmoutil fakt, %e ne zrovna dvakrit spanilé hrdeln4 spirans ,,ch* tak ¢asto
»Chrchld* v nadich slovech, atkoli po nf nen{ ani pamitky v italéting franj-
ting, .anghétmé, nordting, Svédsting, dinsting, liteviting, lotyéétiné ben-
gé’.létmé (vechny tyto tidaje podle velkého jazykozpytce kniZete Trubec-
kého). Kdo by se divil, Ze tolik jednotlivych samohldsek i souhlssek je
v esting olzsazeno vyznamem celoslovnim - spojky ¢, 7, ptedlozky o, # ,L
S, 7, %, kdeZto na pi. celd latina vyvinula jen pfedlotky g, e, franitina ,jer;
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“piedlozku ,,2%, spojku ,,e2 a .04, piislovee ,,02°; nedovedete si vitbec

predstavit, jak divné a mitlive plisobi na cizince prévé tato Eeskd zviast-
nost. A tak bych mohl pokraovat v ptipominini pfemnohé podivnosti,
jes se vim na &elting nijak podivnou nezd4, ani¥ zdati mé — ale ustivam.

Matefitina je vzduch, jim# dychajf plice nadi duge. Jsme do nf zakleti.
Nechspeme, jak lze #it bez ni. Snad jste se jiz sami piistihli nefikim pti
myslence, ale pii citové skoro-my$lence: chudék Aischylos, chudétek By-
ron, oni viibec neuméli Eesky. Je to jeste daleko groteskngjii: nautime se
Yesti, deseti cizim jazykim, obirime se s jejich literaturou, vime toho
mnoho o jejich ndrodech - ale néco v n4s docela vespod poFad jesté nevéii,
se by nekdo na svété gpravda, ale zcela doopravdy mluvil francouzsky,
anglicky, $panélsky atd. - 2¥dy jen nékterjm z téchto jazykd a nikdy také
trochu &esky. Méme to viechno tak trochu za jakousi smluvenou hru - ti
lidé v Pa¥ii, v Londyné si patrné musi na vefejnosti odiikat své francouz-
ské, anglické pensum, ale pak jdou domad, zuji se z téch jazykovych Skorni
a spust{ &esky. Sedte si pohromadg s Rockefellerem, budete snad hodné
malitky, ale néco ve vas vim bude nafeptévat, %e jste o tolik v&t{ boh4l
nes o, O kolik? O &eitinu, Kdy# jsem se jednou veiejné dotkl této buz-
lesky, kterou s nimi sehrivi nase jazykové védomi, podvédomi, sebevédo-
mi, ptisla chot praZského diplomata 2 stiskla mi ruku. Ze se ji dafi stejné,
#e se za to styd, ale nemi¥e si pomoci. A bylato dcera niroda men$fho neZ
je nirod Eesky. Zd4 se tedy, Ze to je zcela obecné a Ze k tomuto nesmysl-
nému pocitu neni ani tieba, abys byl synem, abys byla dcerou niroda vel-
kého a svétoviadného. Cizinec to prohraje vidycky : miuvi-li éesky, pFipadd
ném jako blbecek, mluvi-li svou matefitinou, zd4 se nim tak trochu hlou-
pinky. A to p¥es viechnu tictu, kterou mivime privé my ke kazdému cizinci.

Vet kagdimn srdee po jagykn svémn — pravdu m4 Dalimil. JakZe - po ja-
zyku? A to vy snad myslite, Ze Dalimil mysl{ jazykem jazyk? I kdepak. On
udiva slova ,,jazyk® ve vyznamu, ktery to slovo tehdy mélo (lingua) 2 ktery
m4 pak jeste 1 v bibli Kralické. Ctete-ii v ni o jagyeich, jsou minéni ndrodove.
Dalimil sv§m verSem mini nirodnost, nitod, chce ¥ici: Svij k svému! Nez
piesto, ba pravé proto smime jeho ver§i dat smysl, v ném# se uvadivd. Ne-
bot co je to nirod? Sotva co jiného neZ souhrn lidi Zijicich spoletnym
jazykem. Nefikim mluvicich jim, to by bylo piili§ malo. Zijicich, opravdu
zijicich spoletnym jazykem.

Proto pravi Viktorin Kornel ze Viehtd, %e jazyk Cesky je jazyk dobry,
ulechtilf, rozumny, zdobny, bohaty 2 hojny, ndm od Boha dan — probla-
$uje to, asi bezd€ky, v nejdokonalej¥i shodé se slovem Starého zikona,
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ktcré’ di, %e od Hospodina jest el jagyka. Proto miZe zas Jungmann (O jazyku
ésskem) ustavit rovnici jazyk (rozuméj matefsky) = filosofie, toti¥ souhrn
VSC]ilVO r’nyslem, citéni, veskerého citu Zivotniho: Jagyk jest ta ;zzy'ﬁtefnéjfz' dle
zv/asimbo’ zﬁma’ provbu, mravil, smejSlent, ndklonnosti a dle tistceryeh kadébo nd-
rody rz{zdzlz’/ wz pisobend filosofie. Proto jsou zatracenci v Dantové ,,Pekle jak
elektrisovani, kdy? z dst pfichozich usly3i zvuky rodné toskén’é’tiny - js]ou
to pro né zvuky nebeské. A nase nirodni mudroslovi p¥ipisuje matet§ting
dokonce moc svodi nejlibeznéji démonickych:

Ddbel svodil Evu po viasks,

Eva Adama po leska,

Bih jim lofelil po némecka,

andél pak ie 3 rdje vybnal po uberska.

Nomen est omen. Ze slovo jagyk znamenalo zérovefi i li i
Norr te : ’ ngua, i zas ,
natio, je cosi ]a’kcz nirodni symbol a budiZ jim i nadal. Ger%ius éeétingye Zzi
;rié_;lélll,’lsrgé v}d:.da olba vyznamy v jedno jediné slovo. Jazyk je to, &im pte-
arod, z - j tj 7 / j ’
: 1]11 i Gstane-li mu jazyk: jazyk z ndroda, nirod z jazyka se bere a
Ajak tedy Zije jazyk Cesky v jazyce, t. j. v ndrodé ¢eském, a j
o tom poslyste nékolik kapitol. 7 ] eekém, ajakcmy v ném,
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Netkod{ nikterak, uvédomi-li si élovékémeie liSSkfoﬁgger;ttiu ta;i)éugit
¢ indivi #$tiny. toho lze ;
e o e hou mé;tfriten;irhif‘jg Postali zanechat béZné mecha-

S £
> ] td

A S Ly .
i {mime pHi tom individudlni mluvy hodn ; d
ikrnlci?gi’dzzllﬁagﬁiﬂy, a ani si ty padné rozdily neuvédomime. I Ezizslzgi?:
spesndj¥i praxe zileset v tom, Z€ si slySfce i Ctouce fckneite 1c_oe ¢ iko i
fzél by.]t to takto? Vyjadtil by ses jako on, & jinak? — Zbav t:— é l:odu (w)rgo_
stovnavanim n&jakého jazykového poklesku, nebude kto"n"e kodu,
hatite-li své vyrazivo, bude také dobfe, a& vé‘.m proto uji, Z i E;osPéch
bude inventirn{ p¥irastek jen na plll) g}iu,ljtrans’itozx:ilagzrrf :: Zad iIs) ospech
8 4m mohu klidné pfislibit. Poznate s : d i 5 rostou-
Ziértl;s 11’1:dt§eerr11i‘$n; jI:k proteovskou mnohotvémosl'? se éeétm; rgim:llg 1:,1 lliaflcé;
idské & jinak; 2 jen slutka jinak neZ profesot, ne
lidské hlavé jinak; e nemluvi jen sluzxa e oo, katdt
i ik nes ministr, nybrZ Ze mluvi sluzka jt :
essayista, domovnik nez minis vt e e domovalk
AP fesor jinak ne¥ profesor, essayista nez essayista, €058, | "
]1:12; :113;11?5152 a dol]<once i kaZdy minstr ]ma}k nez‘kazdy ]m}; Srlx';l‘rlns;f) -
vyjma pHipady, kdy jeden jediny presidialista piSe projevy pro p p
¢ti ministri za sebou. ) o L )
Petli;r;unrlnsit 1:; Z;L nebudete srovndvat jen inventf vyraziva, 3.1; i Eow{)s(;:;}:;}é
riz mluvy a ’dikce, jeji architekturu, jeji hudbu, ]?)i m(}i; afe oa s‘vété niee
pak, Ze za ptedpokladu, Ze je na svété osm miliontt Cechd, je n

i Ani : 7 du nevim.
osm miliont &estin. A neni-li to poznani nemalé, pak tedy uzoprav
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Kapitola, ve které je Zivot rodinny a jiné neptistojnosti,
1L dotaz k nasim pravnikim

a nakonec Nase Pani

»

Po dlouhé veky si Lesti lidé tykali, pak si zadali vykat a vykaji si podnes,
stiidajice vykan{ s tykdnim; jednu dobu propadali t¢% onikénf a bylo ne-
bezpeti, Ze jim to ziistane, ale vymotali se z toho jako z leckteré jiné bryndy.
Hodlim, jak uZ tusite, pojednat o éeském oslovovini, i musim hezky po
pofadku.

Nejdiv to tykdni a vykini. S tykinim jsme daleko $t&dfejsi ne¥ Francouzi
a svét anglosasky. Anglosas tyk4 zisadng jen pinubohu, pozemskym byto-
stem jen v 6dach. Francouz pinubohu vykd: Daigrez, mon Seignenr et San-
venr. Své Zené a détem tykd Francouz jen v rodinném z4ti3f, ani to ne kaZdy;
své milence rovn&Z, NaSe Zivotni a citové intimnost je pleinairistick4, nebot
tykdme svym drahym pfed kadym bambulou, jemu¥ po naich citech
opravdu nic neni. Mluvime takeé o 52é gent, o svém musgi. To sluingjsiho Fran-
couze nebo Anglosasa ani nenapadne: monsieur Poirier mluvi o Mme
Poirier, Mr. Smith o Mrs. Smith. Pamatuiji se 2ivé, jak cizim, ale krisnym

dojmem na mne piisobilo, kdy? jsem se pfed lety toulal s anglickou manzel-
skou dvojici po milované Dalmacii a M. Barker vyklddal v ptitomnosti
své Zeny, Ze Mrs, Barker md rida to a to, 2 Mrs. Barkerov4, sedic za stolem
se mnou i se svym muZem, podotkla, Ze Mr. Barker langusty rid, ale e je ne-
snddi. Ptal jsem se tehdy v duchu, jak asi pasobi na ty lidi zptsob n4$, zpiisob
docela sans géne: Md gena nesnese mnobo shunce. .. Mij mug rad langasty.
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Nu, je to uf tak zafizeno. Zném eské man¥elské dvojice, které ten okaty
sozdil mezi usem na$im a zipadnim postiehly a zavedly si v manZelstvi vy-
kéni. Ale co naplat, zni to v naSem manzelstvi cize, a abych se vim piiznal,
% téch lidf se pak nakonec po kazdé vyklubali protivové, ne-li n&co horsiho.
Ani spolu nebyli $tastni. '

~V rodinném tykani je viak oasa, kterou zaloZil sim 1id : pojdse, maminko
berte 5i, tatinks. Pravé v soustavé $tédrého tykdni jsou tyto plurily tcty
a zbozné distance dvojnésob zivazné: ¥kd tak syn, dceta rodi¢im, nikoli
vice versa, Zde je ji déna citovA i situanl souvislost s moravskymi plurdly
mimoimperativaimi: atiek 5 R pandikovi.

Tykani mé v &eiting - ale oviem nejen v nf — funkci podivuhodné po-
dvojnou. V citovych vztazich kladnyich je to nepfenosnd vysada, vyzname-
néni ad personam, mezi milenci vyboj nad jiné. Lidé, kterym tykdm takto,

tvot{ pro mne zvl4§tni svét oddéleny vysokymi zdmi a hlubokym piikopem

od svéta vedkerych lidi ostatnich. TéhoZ fy uziva viak na pt. nas ulitel ve
styku s détmi tipln& cizimi. Nefekl bych, Ze zde je v poptedi néjaky zimer
vychovny; takové ostatné nejen ulitelské tykdnl cizim détem vyplyvd
z na¥i predstavy, %e dité nenf jesté ploy a celj dovék po rozumu obanské
platnosti 2 ob¢anskych prév. Nase oslovovaci praxe ve styku s détmi zpd-
sobuje, e bylo jesté pro kazd¢ho priména velikou sensaci, kdyZ ve $kam-
nech usly$el prval 2y svédiic jemu; druhd nejvétdi sensace studijnich let
je pak, kdy% akademicky bein usly¥ z tst védecké slovutnosti na katedfe
prvai Ddmy a pdnové. ~

NuZe, uz divno mi p¥ipadi v&ci véru podivnou, Ze si tak beze vieho
troufame tykat cizim détem; a ddvim pln€ za pravdu dvanictiletému gymna-
sistovi, kterf si mi postéZoval, Ze mu privoddi v elektrice zatykal. Hoch,
7 n&ho? asi jednou bude mus ; a také hoch bystry - vycitil, Ze tykini je véc
dvoukolejnd, Ze tykinim poniZujeme, jakmile nejde o intimnost uZ tradiénd
a citové legitimovanou. Tykinim se, alespoil nékdy, naddvd v trestnicich,
vkasérnich a jinde, kde jsoulidé proti své viliakde jejich obtanské svobody

jsou zrudeny neb omezeny ; tykani zde viude degraduje, protoZe je jazy-

kovym symbolem, Ze md ob¢anski, spoleenski, lidsk4 dustojnost je néjak
sedukovina, Esesicky Hun ndm viem pii vysledich atd. tykal zcela zdsadn?.
. Dvoukolejns, ambivalentni funkce tykan{ je tedy zjevnd: zas takovy
jazykovy prostiedek s funkel + 2, ale i - 2. Mluvim-li viak o t&ch vé&cech,
podotkl bych i toto:
r4d bych v&d¥l, ktery psycholog si uz povéiml, Ze kdykoli jednotlivému
doveku vykéme, zitovet mu i tykdme, 2 to tak, Ze Gsty ¥kéme gy, v duchu
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viak méme zcela jasnou pfedstavu #y, a Ze na pf. jeSté neZ proneseme vétu:
Nechtéla byste jesté chvili dstat? — utvori nale nitro némou vétu tykaci:
Snad se mi podafi pobnont #, abys jests ghstala. — Zvolil jsem kontext kladny ;
kde jde o kontext zépotny, je mé vnitini tykdnf tim zietelngji{. Rekau paI;
v duchu: Donfdm, ge konelné us vyrazis.— VSimnéte si po této strince také he-
reckych aparts na jevisti, kdyZ dramatick4 osoba stranou glosuje své vztahy
k jiné osobg na scéné — v kazdém takovém samomluvu se vidy jen #ykd.
Z toho plyne, %e kaZdé vykin{ jednotlivé osobg je pouhd spoletenski
konvence a maska. Nademu nitru je kazdy &lovék ,,ty“. Ale i kaZdé zvife
kazd4 rostlina, kaZdy kdmen — celitky vesmir. Tykdme si s kosmen. ’

o

Zminka o tom hochu v elektrice mé& vede k dotazu, ktery svédéi nadim
pravaikam. Nikoli co do toho hocha, ten by svou véc prohril, kdyby jeho
poruénik podal Zalobu na tykajiciho privodéiho. Ale zvolme si pfipad nijak
fantasticky. Ob¢an A 3lapl nedopatfenim na nohu ob&anu B, a ten reagoval
slqu 2= Ddvef pozor na lidi! - Netekl: — Ddvej posor, ty moule! — To by bylo
préavnicky jednozna¢né. Rekl jen: — Ddvej pogor! — neufiv jediné pfimé
injurie verbilni, Ale nebude sporu o tom, Ze to zatykani pracizimu &ovéku
mi a také mélo mit vyrazny vyznam zleh&ujici, Ze ma fankei verbilni injurie.
Dotaz k privaikim: mize obéan A Zalovat ob&ana B, a s jakymi vyhlid-
kami? —~ Odpovéd by byla cennd alesposi pro linguisty.

o *

Tim, %e vykidme a neonikime, ziskali jsme nékteré vyhody, zejména pro
éeského spisovatele ; o tom jinde v této knize. Jak vite, onikaji Némci, a to
proti zapfisahini{ svého jazykozpytného genia Jakoba Grimma. Privé
Némci vysttidali uz témef viechny mozZnosti: tykdni, vykani, onkini a oni-
kanf. A tim, %e jsme si na rozdil od Italt a Spanéla nezavedli zvld$tni tvary
pro oslovovani vybrang zdvotilé — Ella, Vasted s tieti osobou jednotného
¢isla — wdetfili jsme si znaény balast.. OvSem plati i zde, Ze ispora znameni
zas i ztrétu odstind. Byvajf na pt. v italskych a $panélskych textech situace,
v nich? se osloveni vybrang zdvofilé, tedy onkani, divtipné stfidd s vyks-
nim, je¥ v téchto jazycich je zdvofilosti leZérni, a stiid4 se tiebas podle toho
%e na scén& knihy jsou osoby s riiznou stavovskou distinkci, anebo Ze vatah
mluvéiho k uréité osobé nihle zduvérni ve smyslu kladném nebo zdpor-
ném. Mohou pak nastat ptipady, kdy vykini je zastfenou uriZkou. Tato
jemnost je ndm odepfena stejné jako zvla$tnost carského Ruska : jmenoval-li
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kery vztah téchto jazykovych instanci k rozristini &edtiny na kolikero
&estin, Zcela vespod zde v&zi residua historicks : novoveké literatury slo-
-vanské vznikly v dobé, kterd nastolila romanticky kult tvorby a mluvy
lidové, odtud u Slovani po drahnou dobu vétsi spjatost tvorby umélé s lido-
vou, odtud patiné ten n4§ brusi¢sky podvédomy strach z tvorby duchem
i jazykem nezivislé na ,lidu*, Neptimo pak i obavy z toho rozristini
Cedtiny na kolikerou svéprivnou soustavu vyrazovych prostedki. To roz-
ristdni nelze oviem uZ zastavit. Jinde mi jif ddvno kaZd4 slovesnd kate-
gorie své vlastni vyrazivo, svou frastiku, svou slohovou estetiku: roméin
provincidlni a selsky, romin velkoméstsky a kosmopoliticky, poesie,
essayistika, préza novinfskd, préza védecks, préza dramatickd, proza fet-
nické, mluva spoledensk4 atd., atd. Je to nezbytné, nebot k &istému sloho-
vému a slovesnému tvaru lze dospét jen dokonalym rozriznénim jazyko-
vych prostfedki. Sednout si, abychom nevynesli spant, je velmi pekné réeni
venkovského lidu, cenny frasticky idiotismus &estiny ; ale kdo tim opentlf
svou prazskou prézu, je barbat, jemu¥ by se mélo pero vyrazit z ruky. Viude
jinde pi3i autofi neregionalistitti tak, Ze na jejich vyrazivu opravdu nelze
poznat, odkud je autor piivodem. Jen u néds obskakovali lidi, ktefi v ne-
moravském kontextu a v nepfimé, tedy ve vlastni autorské fedi udali n&ja-
kou tu desks misto prkna, robu misto vdané geny, a co je takovych kris jest#
vic. Tak se oviem Celtina nerozriizni, jenom zestrakamakati.
Ale rozrod Eedtiny na mnoho ¢eltin nezastavi u nikdo.
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XCII

Chi tocea, muore neboli o lhani do kapsy, majstritn,

Darmolu a doktorech filosofie

Lhali bychom si do kapsy, kdybychom si namlouvali, Ze obecnd troveit
na¥{ jazykové kultury je vyspéld. Neni vyspeld, a nemize ani byt. Ze se
obéas narodi kniha napsand dokonale nebo téméf dokonale, je fakt jen pra-
milo prikazny pro poviechnou jazykovou kulturu. Pofdd jeStd tipeme
a proto i zaméiujeme sudidla i s hodnotami. Estétskd nakadefenost vét neni
jazykové kultura; baroknf adjektivitis a $tukatérskd logorthoe neni sloh;
a neni jim ani krasodu$né vétné lupenkdfstvi védcovo a hrizostradné,
protoze do védy ptenesené votiavé mejdlitko dikce hladounké a boubelaté,
tiebas netusivci tvedili o jejim pavodci, Ze je ,,arcimistr dokonalého sloho-
vého podani*, Nemie jim ani byt; nebot za t&mi krisami podini vézi
osobnost nedorostla, élovék, ktery nechce riskovat omyl, blud, kfivdu - ta
zvla$tnl species védy, kterou jsem u% pred desetiletimi pfezval, 2 z dobrych
diivodi, pan profesor Ajnrzajc-Andererzajc; ¢imZ nemyslim ramendfe,
nybtZ opak toho, co si m4 ticta k v&d@ piedstavuje o vEde pravé a nejpra-
v&ji a co jsem dosud jesté po kadé shledal # velkjch muzt védy : posedlost
alespoii takovou, jakd byvé udélem basnikd, zarytost, stranickost, fanatis-
mus; k emu? se pak néjaky ten sloh nadel uZ sim od sebe. ,,Nadel*~: byl
dén od prvopostku, jak se rozumi samo sebou. Ale po mejdligku nevonél
nikdy. To kone¢né nem4 ve zvyku ani berbersky lev, ani bengélsky tygr.
U nis viak a¥ piili§ Casto: bud osobnost zakiiknutd, kterd se neodvizi
svého slohu, bud lzisloh bez osobnosti. Bud lunt, bud méch — jako ten
dvoji typ d4bly, kteti se pokousej o Faustovu dusi.
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Zivotni typ ,,profesor* m&l v novole
‘ ' » ské vzd&lanosti a ve vefejném 3i
vzl;fﬁeného néroc’la podil abnormélng veliky. Ml jej ph:);’ni g;:fnfgmwlg;:
2o nebyl by nitod vstal s loke tmrtniho. Ale jakoito dovik pitit
;::1) b(i)fytgha;tor oé{xelx{:toYaLse Cesky profesor podle cizich vzort pramilo zpi;
b ro n&jaké slohové podani, které by i jen trochu h )
p(;{zadavkﬁm. Z toho nisledek, e je ialostng m]zilo ée(;i};clzh ﬁﬁcﬁiﬁ
ta %vyd}?.al?y jejich mluva méla néco spole¢ného s uménim slova osobité
Zit¢hoa 21]I.c1’ho. l?o neddvna byl v tomto oboru prézy v klatbé i kasdy bez
Rl;c:lséifidlgé]ﬁ pr?le\é (;{sobnosti a letory, a vtip a pointa v nf byly psal}l,cem-
St Kraus mél t€Zké védecké zatitky jen proto, e jeho pric j :
odbgrmcl;:ou mikrologii 2 umnou kombinaci s dévko}u vtiI;)u ae ;E?A?:i}f
;:})150“ ;{ n;;.ts:l p?hgré‘»h\;oul.{ Zikmundu Wintrovi akademie v&d sice vydala
smsulturni obraz Ceskych mést®, ale v doporutujicim posudku prec
ul;izglzé: zgr:yﬁ?pyélw. 'gomkovi poznimka, %e ;utorolzro l;pralllcgvz(x?iejrel
» onistické®. A $lo pfec o mistrné zdoldn{ materidlu Wintre
ggg?zandé.lll{oia zpracovanélho s pili opravdu ,,mraven¥* a‘}e zg;.rcec::lratggﬁz
obit¢, dikci nezaménitelné wintrovskou a zpi’:sobem,tak tavym, %
;i(:; 23 ;1:1)1 :chédf'Ck');l poklad, ale i skvél4 belettie. Prive v tom b?&ut: gﬁl&?
ace ,feuilletonismu®, Nu, W. W. Tomek byl alespofi kapi i
. , W. t4
f};iﬂ{a vé;l;tinostf, a na sviij zplsob byl i to, temu se f);ké osgbnosta P 111 11251
vk gii tepﬁlt ;Zn; hhtJbOkeh? deﬁpektu feuilletonismus* i v tstech lidi od
: roto, Ze s feuilletony u nis za&al Nerud
raly trotl, ktery dobfe v&dal, e nic lepith ' it
feuilletony v &eskych novinich P okt podie rohs o ponerudoveké
v vypadaji také podle toho (vyjmeme Macha-
;g;rg()).z}l’;azclir: sek gégc}é : n}?} n(;nohé védecké statia studii((v)}Z)kageFis:ﬁe:a
ro; _zroumavcysi pohled zcela jasné, jak se osobnost velmi -
:le(];;é :llzﬂa d.okp’éz a.atlttlid profesorskych, ,,akadenﬁck}?chxe(?:ndgjeizzn
: emicky, to je jako kdybys fekl Plato — a takové k
tedy, do postoje akademického, ,,védeck ntsaiconébo » sedererms
,do | s 33 ¢ho*, ajnrzajcovéh d j
cového, jen aby se neprohfeiila proti Infm thadicim pléictho peo.
fevors (ips sadeceninsitie, proti nechvalnym tradicim piSictho pro-

- Cesky jazykovy vyvoj od |
: . j od dob probuzenskych a vlastn& jiz 1
vl g Jamy  od l ye né jiZ od Bilé hory
i e }Y;?; :uc ylku od vyyo?e u velkych nirodt kulturnich - jedna souvist
mérou daleko v&t3{ ne¥ u nich spodi
' potivala a podnes spotiv4 &eski jazykovi
lézltura’ m:l bed¥ech literatury, a pravé proto je jazyklc))vé. kultura dazs (1)):;-
es vysadou lidf obsshle séetlych, a zas nejen sCetlych, ale i zvl43té citli-
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vych a proto vlastn& vyjimetnych. Je to stav vécl pro literaturu sice velmi .
gestny, ale co do vysledkd krajn neuspokojivy. K opravdu ndrodni kultuie
mateifitiny nemitfe dopomoci jen 2 jen literatura, t¥beni jazyka musi slouit
sim dennf Zivot nejprofann&j¥{ ~ 2 oviem i 3kola; ale pravé $kolsk4 praxe
byla zvricend do tiplné netuiivosti co do tkold, o které be.
Nejprofanngjiim Zivotem rozumim na pf. svet navésti, tabulek, textd pro
vetejnost uréenych a vielikymi vrchnostmi véru horlivé produkovanych.
Zijeme v nirodé zakazt, piikazt, tabulek. Plivati zak4zdno. Koufiti zak4-
z4no. Odhazovati papiry a odpadky zakézéno. Naskakovati zakézino. Vy-
skakovati zakézano. S privodiim viménu nézord péstovati zakdzéno. Na
této plosing vyhradné jen misto pro osm cestujicich a tfi pejsky. Trojtata se
timto vozem nedopravujf, § 179 b) dopravniho fidu, vyhl. &. j. 57834/111 ai
(¢i: asini) 1943 ve znénf vyhl. & 9777777/VII-4. Mds-li bol, vem Darmol.
Proé pripomind proosenku?~ Ze md nadi podprsenks. A vibec, nebot mé fanta-
sie nestadf. Kazdy takovy text, na kterj musim Culet po celou dobu, po
kterou jsem ,,dopravovan®, ba ktery siz povinnosti obtanské mim yitipit
v pamét snad i s tou prvosenkou, maze jazykovou kulturu posilit, miZe ji
viak také oslabit. Byvajf ty texty opravdu takové, aby ji v nds posilily ?
Ctu pravé hlas ze zemg, kde si také tak potrpf na vefejné predpisovini,
ptikazovini, zakazovin{.* Autor divi za ptiklad jazykovou kizedl a vy-
spélost italskou ; chvélf jako zafivy vzor navest] na italskych elektrickych

kéblech a vedenich:
Chi tocca, muore.

Tedy: Kdo se dotkne, zemfe. Tedy nikoli: Dotykati se dritu Zivotu
nebezpeéno. Ani%: Dotykati se dritu Zivotu nebezpetno azdivodi bezped-
nostnich zakizéno vyhlstkou policejntho feditelstvi, &. j. 5642973 5-11I-A.

Chi tocca, muote — ten hymnik m4 pravdu, je to vskutku vyjteéné.

At to koncipoval sim pan prefekt, at nejmladsi adjunkt v elektrirn& -
tomu Hk4m stylista. Podotfk4 mij pramen, %e v tom nAv&ti je jazykovd
potence a% antick4. Nu, antick4 sem, antickd tam: j4 jen vim, Ze Cedtina
a pravé ona svede takové monumentilaf textace rovné?. Ale co si mi potit
i nejnadandj¥i jazyk, je-li zaprodin mamlastim ?

Oktrojovat kaZdému vétdimu dfadu Eeltindfe? Ano - ale s vyhradou, Ze
jazykova sprivnost ani zdaleka jest€ neznamend jazykovou tvofivost, dat
razby slovni a vétné; fekl Viclav Extl, %e jazykovd sprivnost je asi tolik
jako vysvédieni zachovalosti, nic vic, 2 mohli bychom i ¥ici, Ze ta pouhi

* Psno 1943, minéno je Némecko.
621




. spravnost znamend jen tolik, jako Ze rudnik, kterym si utitim ruce, neni
¥

poépi.nénv ~ 0 jeho jakosti nen{ tim fe¢eno pranic. Sprivn {
hlav Je tieba. Vkrotte do hijemstvi jazyklzz kteroullj«;oli b(::sat:ni(:)etcl1 y;cf sliaé'tzlj
do;}ze]ete nakonec pfed svatyni, v nf¥ piebyv4 Bytost zvani osoimost e
t tedy ty texty df‘.lé. kdokoli, jenz kdyZ to n&kdo je. Pozor viak na‘dok
tory filosofie - ti nejsou zérukou pra¥idnou, mnohdy ani ne za primiti "
sprivnost textu. JakoZ zakusilo mésto Praha. M&lo tiskovy referit a v;’lni
mu, tomu referitu, opravdovsky doktor filosofie. Dokonce &esky spi ;
vatel plus doktor ﬁ.losofi.e. I'stalo se za jeho éry, Ze caput regni, mést}; n}; ot
:ﬂcipra\(d;: znamenitym hdvcfvym knihovnictvim, se skv&lou kulturni statlzsr:
f 1(:“’ ]ﬁ ji nedéld §nad Zidny druhy magistrit evropsky, mélo ze svého
le ového a lsulturmho referdtu texty a tisky skandélni hots concoutrs do-
once 1 na nase poméry, tedy i v poméru k nasi obecné jazykové nekultivo-:

vanosti. S tak hanebnym jazykem by t v .
infeny elcktrotechnik,y jazykem by to byl do svéta poustél méloktery

Chi tocca, muore., Pravdu m4 ten hymnik.
Ale na doktory filosofie pozor.
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XCIvV

O jedné disfunkei

Pot4d jests je lyrika daleko nejvyspélejsi kategorif &eské slovesné tvorby.
Je také po¥ad jesté hlavni vihnia kovadlinou jazyka. Zde je Rhodus Eeltiny,
2de tandd, zde z nf st¥f jiskry, zde shne 2 sil4. Rikdm to podie sudidel nej-
absolutng&jich a jako &lovék zvykly p¥ikladat na tvorbu estetickd méfitka
kolikerého evropského Olympu.

1 bylo by pto jazykovou, kulturu néroda ¥adouci, aby co nejvic lidi &tlo
nate lyriky - 2 oviem také bisnicke pfevody, pokud jsou jazykovou tvorbou.
Skutenost je viak jind. Lyrika se u nds produkuje v mnoZstvi pom&mné da-
Jeko vétsim nes u nérodé svétovych, ale &te ji jen mélolidi, zpravidla mladi,
studenti ;  ti toho pak nechajf, jakmile na n& pfijde zmoudfeni dona Quijota.

Jinde nenf jinak, ani jinde se konsumenti lyriky nemusi stavét do fronty
pred knihkupectvim; je to obecny zjev v dnesni fizi bélo¥skych kultura mi
nekolik slo¥itych p¥idin, které uZ nikdo neodstrani, P¥edeviim je ka¥da vy-
spil4 poesie velmi ,,t€2k4", piili§ t&¥k4 pro normélniho Etendfe. Je do kraj-
nosti nitoénd jit jazykové; a utahany robot dneska si veder nepieje jazyko-
vych hlavolamb. Jesté t¥23i ne¥ jazykov® je kaZd4 ¥idn4 poesie obsahem.
Co si po prévu zaslou{ pojmenovini bése, je po kazdé vytétkem, vytaz-
kem, tresti alespofi jednoho Zivota. Je to Liebighiv extrakt, deset voli
v jedné piksle, jak fikal F. X. S. Pfitom jde zpravidla o sdélovani stavit
vlastng nesd¥litelnych, o samé prchavosti, odtaZitosti - fekl bych skoro, Ze
posledni raison d’étre zejména lyriky je v paradoxu, Ze hled4 slova pro véci,
které se slovu jiz vymykajf. Nepopisuje se slézéni Matterhornu, nybrZ usi-
luje se o slovnl fixaci, jak na Matterhotnu ¥ivota von{ snih a jak tam dopa-

dajf ultrafialové paprsky.
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"RADA DRUHA

PREKLADY A/KLASICKY

" ...a nadobu dvouuchou jemu podavajic, perutnymi

slovy jej oslovila: Pymoéne veleobratny, nezkrotna
ozdobo lechd, zajisté oviem atcit ty tedy — ktery
jsi se uméni vyudil — jakd muZové femeslnici ovli-
daji ~ pomoci mi skytnouti miize§ — a radost vratiti
v mou dusi. Nadobu oprav mi skvostnou — napoje
pojimajici — kterou mi zanechal statny otec i milena
mati — abych v nf vafila pokemy Zivici télo — kdy?
synim mym kypicim silou — nebo dceram vlekoucim
toucha — ozve se zakefny hlad v ttrobach bujnjch.
Nebot zajisté oviem arcit — opustiv nebo opoustdje,
totiz kdyZ jsi opoustél — rodny ddm a vysel ng cesty
daleké — abys uzfel mnoha sidla a mravy nirodd
- s sebou jsi vzal draty i kleSté& kov Stipajici — abys
tak pofidil opravu umnou - kde by kdo potieboval
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ze smrtnych lidi — jinym abys poslouZil a sobé také,
téZ ziskal ~ vytéZek Zivnosti estné.

Jako kdyZ pénkava mald — po cely den ponravy,
larvy — prosim, ve slovniku je také zamotky — sbi-
rajici — sob& na potravu i mladatim dtlym - po-
citi prudkou Zizefi a nema, &im by ji zkojila — teda
kdy% nebo jakmile spatii studanku okrouhlou nebo
potiéek o chladnych vindch — zajisté oviem poskodi
a pociti radost v branici utlé — tak poskoéilo i srdce
veleobratného Pymoéna a na dvé€ strany se mu roze-
stoupilo v ptsou zarostlych.

Ji pak odpovidaje pravil velky umélec Pymoén,
nezkrotna ozdoba lechd: »

At ty, Zeno, si nestéZuje, Ze jsem ja tebe oslySel
v tisni, kterou bys pocitila sama, i mileny muZ i mi-
lené ditky — véru zajisté tedy atcit nevdhdm opra-
viti tobé nadobu dvouuchou, nipoje pojimajici, tak
tobé ja provedu dilo bezvadné — Z%e muZové znali
uméni — okolo jdouce se podivi a takovito slova
promlouvajice feknou:

Véru zajisté toto dilo provedl muZ chytry a vlad-
nouci ohebnou rukou — & snad to néktery z bohd,
co na nebi maji své sidlo —~ ufinil, vykonal, proved]
— j4 bych zajisté hadal — Ze to byl snad Héfaistos,
Ditv zplozenec — silny to umélec mistr — vladnouci
nastroji viemi — kledtémi, kladivem, totiZz perlikem
—~ nebo — nebozezem - prosimjisemseuciljasijenne-
mizZuvzpomenout . . .
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(FSKY
SLOVNIK

B/MODERNI

Pod podél k v udoli leficimu méstu Siroké silnice
mohutné se rozklidajicimi korunami stromd kracel
na zadech braf$nu s dratafskym nafadim nesouci
mladik, nev§imajici si shiiry praZicich paprskid k zi-
padu se chyliciho slunce. Na jeho trochu uZ zvol-
néném kroku bylo znati, Ye¢ ma del$i cestu za sebou,
pfece viak se bral kupfedu bez zastavovani se. Do-
el tak aZ% k na keaji mésta leZicim domktm, kdy?
ho zarazil z okna malého, stafim ji% znaéné se$lého
domku na kraji pytlovité ulitky vychazejici hlas.

— Pozdrav Bih, pojdte dale!

Mladik se zastavil a rozhliZel.
Nevida nikoho, zavolal své ,dobty denl“ jen tak
pro $tésti, zatimco trochu provétral svij klobouk.

Ale Zena, ktera ho volala, uZ byla tu.

— Pojdte déile, opakovala, — tof opravdu milé, Ze
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vas vidim. Déte mi do pofadku dnes praskly hrnec,
je to stara paméitka, a to vite, chudi sifika Zenina
nechce byti oloupena ani o takovou.

Vida jemu k vydélku kynouci piileZitost, vstoupil
mladik do svétnice, kde mu %ena pfedtim tam vsedsi
podavala praskly hrnec.

— Vas bych méla znat, fekla, — nejste vy syn kdysi
vedle nas bydlictho zdmednika Metky? Tak? A jak
to, Ze cestujete? Jak se vam chodi?*

— Co vam mam povidat? Otci Sel po pfestéhovani

se¢ do hlavniho mésta obchod S$patné, méli jsme jed-

nu ztrdtu za druhou, véfitelé také nesbirali Zadna
pefitka; kdyZ otec vidél, Ze stojime v osklivé ka-
lufing, prodal viecko a mn& nezbylo mezi témi
okolnostmi nic jiného neZ zapoleti obchazeni za twle-
lem shledavani drobnych spravek.

— To jsem tedy optavdu rida, e vdm mohu ne-
chati néco vydélati.

Prohlidka hence uvedla mladého v rozklad.

— Nebudte na mne zI4, ale ten hrnec neni k spra-
venil

* V origindle nepteloZitelna slovni hticka:
Wie geht es ihnen — jak se vam jde i vede.
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RADA TRETI

UWAHA HISTORICKA
a OD WACSLAWA
WLADIWOJE TOMKA 1855

Kdy a we kterych mistech pfihoda nahofe uwedena
se stala, nemiZeme fici se pfesnosti auplpau. Mi-
zeme wiak s jistau ku prawdé podobnosti za to miti,
Ze ne dfiwe neZ za wlady Karla IV. Mezi femesly
w Praze prowozowanymi uwodi se toti¥ kowafi
(smide, fabri) uZ we stoleti tfinactém, kdeXto drat-
nici, dratcziher, se pfipominaji teprwe okolo polo-
winy stolet{ ¢trnactého. Ze by se difwe wyskytowali
nékde jinde w Cechach, sotwa se bude zdati ku
prawdé podobnym., Podle zminky o silnici dalo by
se usuzowati, %e se rozhowor udil w dasech je§té
pozdéjich, anyt silnice od hranic ku Praze byly
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urlité wyznaleny teprwé za krile Wacslawa IV.
Tato okolnost je wiak malého wyznamu, nebot sil-
nici mohla bjti minéna nékterd cesta & péfina ku
Praze wedauci.

AC jsem sob& sestaweni pramentw ulinil se wsi
pecliwosti a swédomitosti, nebylo mi p#i urowani
mista moZné dosdhnauti tétés jistoty jako pfi wy-
mezeni casowém, awsak z toho saudic, Ze pisefi
o drateniku a selce, jak z pramentiw dosti bezpeéné
wyplywa, byla prawdépodobné nejprwé w Praze
nbecné zpiwana, slusi dé& pisné té nejspife poloZiti
do Prahy, ¢&i 1épe do tésného okoli jejiho. BliZe mis-
to ono uriti sotwa bych sobé traufal; i kdyZ za
Karla IV. a w &asech potomnich byla wétdina okoli
Prazského osdzend réwim, pfec mezi winicemi se
uwodi popluZi, wesnice i dworce, dilem swobodné,
dilem patfici rznym wrchnostem. I kdyZz bychom
tedy za jisté méli, Ze onau selkau mebyla minéna
osoba poddani, nemitZeme s bezpeénosti twrditi, zda
to byla drZitelka nékterého swobodného dworce
z Nisel, Ttesowic, Ojkowic, Hlubolerpt & né&které
jiné dédiny w okoli PraZském.
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CAUSA
FINALIS

OFFERENTKA

JAN KRCMAR 1925
b ROZBOR

PRAVNI

U posuzovaného piipadu musithe rozezna-

vati tfi sloZky:

1. co selka dinila,

2. proé tak ¢inila,

3. co z toho vzeglo,
Ad. 1. Jan patrno z druhého verfe in fine, vysla
od selky iniciativa (arg. ,na né volala® a contt.
.na ni volal®), aby doslo k smlouvé o dilo mezi
selkou jako offerentkou a dritenikem jako oblatem.
Text prvych dvou ver§d vede na to, Ze tu $lo o na-
bidku podle § 861 o. z., tedy nikoli o vefejné pfi-
slibeni podle § 860 o. z.
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Ad. 2. Konedny uéel jednani offerentéina neni
z ného patrny, miZeme se pouze dohadovati, kterou
potiebu hodlala offerentka ukojiti za spolupisobeni
oblatova. Pticina bezprostfedni, causa proxima, je po-
tfeba miti spraveny hrnec, a jejiho ukoje nelze do-
sici bez Cinnosti oblitovy, ktery mé k tomu jak
prostfedky hmotné, tak i potfebnou dovednost. Uéel
konetny, causa finalis, nemusi byti zndm ani oblatu,
ani ndm: bude to patrné ukojeni hladu pokrmem,
pfipravenym nebo uchovanym pomoci opravené na-
doby.

Ad 3. 1. Ptedpoklady, vyslovené v citovaném eyt~
versi, nechavaji volné pole dohadéim, jaky byl asi
vysledek Cinnosti offerentéiny. Podle § 862 o. z. bylo
na oblatu, aby se k nabidce vyjad#il ihned, nebot §lo
o nabidku mezi pfitomnymi (arg. ,na n& volala®,
vzdalenost tedy nebyla vétsi, neZ jakou miae pFekonati
lidsky hlas). Ostatn& by § 862 ve znéni novely platil,
i kdyby 8lo o volani telefonické, tato pEipadnost viak
neni pravdépodobna, nebot podle normalnich zkuse-
nosti nevoldme na ¢lovéka, jdouciho po silnici, telefo-
nicky. (K pojmu nabidky mezi pfitomnymi srovn.
sb. 2016.) °

II. Kdy# tedy dosla offerta oblata, bud
a) ke smlouvé doslo pfijetim offerty
d) ke smlouvé nedoslo, a to bud

aa) offerta byla zamitnuta, nebo

bb) z divodt jinakych.

Ad a) V piipadnosti a) vznikne oblatu povinnost
provésti objednané dilo podle § 1165 o. z. ProtoZe
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nebyla- ve smlouvé urlena dplata a nebyla smluvena
bezplatnost, bude podle § 1152 o. z. miti za to, Ze
byla smluvena tiplata pfiméfena. Nic oviem nebrani
oblatu, aby prohlasil, Ze dilo provedl zdarma, z lasky
nebo z jinaké kromobycejné pohnutky. Pak by slo —
pokud oblat poskytl drat — o ¢asteéné darovani, které
véak podle povahy ptipadu nevyhlediva formy notaf-
ského aktu (Arg. § 1 lit. d. not. £. a contr.).

Ad b) Zamitl-li oblat offertu, pak ke smlouvé ne-
doslo, stejné tak, kdyby k offerté mléel. Jinakymi
dtvody, které by zabranily uzavieni smlouvy, mohou
byti nejrozmanitéj$i okolnosti, napf. nezpusobilost
stran, ptima nemo¥nost plnéni, nebo e by se smlouva
pfi¢ila dobrym mravim.
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DABEL (gesto)

KRAL (pobled)

DABEL: Jdem!

KRAL: Kam?

DABEL (gesto): Tam! (Oba ven. Tma)
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1 Jaké jsou, Mistte, Vase literdrni zalatky? Ne-
s pochybuji o tom, Ze jste zafal psit velice

zdhy. Oviem, to jinak nejde. Talent, génius
se- neutaji ani ve Skoldkovi. A dovolte mi otdzku,
nepiekaZela Vam Vale finnost v uceni? Nepochy-
buji o tom, Ze jste studoval s vyznameninim, ono se
naddni projevuje viestranné, ale nedélali Vam pro-
fesofi potiZe? Stivd se to dost Casto, atkoli jsou
ptipady, kdy je profesor pfimo literdeni chivou své-
ho Zaka.

- - - ANO

To jsem si hned myslel. A, Mistfe, ktera byla

Vase prvni tifténa véc? Mél jste radost, kdyZ

vy$la? Vite, to je ohtomny pocit duSevniho
otcovstvi, %e ano — honorat je, pravda, maly nebo
#4dny, ale to blaho byt tistén, ten kiest tiskafskou
derni, to je néco bajecného. »

ZAJISTE.

Které byly, Mistie, Vase vzory, jakjym vlivim

3 “jste podléhal — abyste mi rozumél, neminim

Vias urazit, to je pfece lidské, a ostatné je to

ku prospéchu i tomu vzoru, dostane-li se mu cti, Ze

ovliviioval génia ve stavu zrodu, neni-liz pravda?

A Vy jste zajisté mnoho Cetl, tak¥e se to projevilo

. v potétcich Vaseho dila, pfetaveno, abych tak fekl,
ve ¥havé vyhni Vaseho proZitku.

OVSEM.




pomér k nému? Ostatné, prod se takto tazi,
vidyt Vaie dilo je samo odpovédi. SlouZite,
abyste ovladal, nebot tak je to krasné a vznefené,

Jaky je, Mistfe, V4§ nazor na uméni? Jaky
4,

TAK NEJAK TO BUDE.

A jaky je, Mistfe, V4§ nazor na Zenu? TotiZ,

ja rozumim, Vy se nemiZete svobodné vy-

® jadfit, milostiva pani je, abych tak fekl, do

jisté miry, Ze ano, vzdyt si rozumime, vite, Mistfe,

Ye se tomu dasto podivuji, ale koneiné, tohle je

Vase soukromi, a co z toho chcete prozradit svim
étenaftim, vloZite prosté do svého dila.

ROZHODNE.

Kterou ze svych véci mate nejradéji? Je to
6. asi razné, kazdy je v této otdzce jiny, né-

komu je nejmilejii ta prvni prace, nékomu
ta pravé hotovd, aby ji vystfidalo v oblibé dilo
ne]bllze pristi, a zatasté, nepochybuji, té% i u Vas
je to véc, ktera je autorovi mild pro okolnosti vzni-
ku, tteba docela zevni, ta souvislost nemusi byt pa-
trna &tenafi, a je to kolikrat tfeba docela prostfednf
opus, k nému¥ ma pivodce vielejsi vztah, promifite,
Mistfe, tak jsem to nemyslel, ja to minil docela
vieobecné, prece se to piihazi.

MOZNA.

7 A, Mistfe, jak tvofite? Lehce & téce? Tady
o taky maji vétSinou vliv nabodilé okolnosti,

nékdy to jde samo, jindy je zrod téiky, j4
bych o tom mohl povidat, ale ted bych rad slysel
od Vis, jak Vy, nechévate to, co jste napsal, skalo-
pevné nezménéno, nebo neni pro Vis nic hotovo
a ménite, pilujete, opravujete? Ono si asi vidycky
vynuti dilo samo korektury, jindy by jich zase ne-
sneslo, nékdy je takova, abych tak fekl, novelizace
nutnosti, kterd praci dotvofi, a jindy sebenepatrnéji
zména porusi cely jeji riz, nemam pravdu?

MATE.

osvéZzenim, tak fikajic sportem? Nepochybuji,

Ze byste psal, i kdybyste nemé&l rukou, ale
abyste mi rozumél, je Vim inspirace oddechem®ne-
bo zivazkem? Ono to mé oboji cosi do sebe, je kras-
né byti posedly tviréim ilenstvim, onou klasickou
manii poétickou, ale tvorba, ab, ch tak fekl, speku-
lativni, uvédoméls, ma také své opravnéni, je jaksi
citlivéj$i, soucasnéjsi, neni-liz pravda?

8 Je Vam, Mistie, tvaréi prace nutnosti nebo
[ ]

JELIZ.

jste mi vénoval. Co soudite, ma vefejnost
pravo nahlédnouti do dilny basnikovy, nebo
mu ma byti tviréi proces tajemstvim? Myslim, Ze

9 Dékuji Vam, Mistie, za &as i trpélivost, ji
[ )
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jsou &tenafi opravnéni poznat metody i nézory svého
oblibeného autora, proto jsem VAm polozil téch né-
kolik otazek, které Vase dilo pfiblizi Vasim ctite-
lam, udini jim je pochopiteln&jiim. Dékuji Vam,
Mistte, poklona uctiva, Mistfe!

POKLONA.

ZAVIRKA

Tuto se knizka dokonéva
a Tobé, &tenafi, odevzdava: -
Neraé klnouti,
ale prominouti,
kdeZ se ji{ ¢eho nedostava.

Kde jsem snad mimo dimnéni
dal nékomu pohor3eni,

prosim litostivé,

aby milostivé
neodepfel odpuiténi.
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