AKADEMICKE PSANI PRO PRAVNIKY

Semindr 4 — citace, odkazy, bibliografie, védeckd etika

CTENI:
Kiihn, Zdenék, Bobek, Michal: Citace a argumentace judikaturou. Pracovni verze, zatim
nepublikovéano, pfetisténo v ptiloze I.

Bobek, Michal: Judikatura komunitarnich soudt. Pracovni verze, zatim nepublikovano,
pfetisténo v pfiloze II.

UKOLY:

Zadny specidlni, pouze jeden obecny: piste, piste, piste... ©

A/ CITACE A ODKAZY

* vlastni dilo v. plagiat
» Kazdé prejaté tvrzeni musi byt ovétitelné!

* nac odkazujeme:
0 Doslovné citace cizich texti (,,doslovnd citace“")
0 Neptimé odkazy (...tento nazor vSak neni obecné akceptovan.?)
0 Parafrize cizich mySlenek
0 Skutec¢nosti nebo udaje, které nejsou v§eobecné znamé (34% ceskych Zen bylo
alespoii jednou v zivoté vystaveno nasili v domdcnosti.)
0 Legislativa ¢i judikatura, se kterou je v textu pracovano

* Maximalni pfesnost odkazovani
* Razné citac¢ni styly (Minimdlni standardy...)

o0 Cita¢ni standardy: OSCOLA, Harvard Law Review, Yale Law Review, Melbourne
Law Review, ISO (stdtni norma ¢. 01 0197 z 1.7. 1071) etc.

0 Vyznam ,house-style“ jednotlivych nakladatelstvi, nutnost pfizptisobeni textu.

0 EndNote, Open Office a jiné vymozenosti...

* Moznosti citaci
0 Poznamkou pod ¢arou
0 Pozndmkami na konci textu
0 Pribézné v textu za pomoci vysvétlujici bibliografie na konci (napt¥. Brandeis 1912a,
str. 123)
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* DOSLOVNA CITACE = UVOZOVKY A ODKAZ!
,» V' Aristotelové pojeti je spravedInost [...]
» Pozor: psani uvozovek v rtiznych jazycich: ,ceské uvozovky“, ,némecké

{{1

(31

uvozovky*“,“anglické uvozovky”,« francouzské uvozovky »
= Elipsa v citaci [...]
= Délka citatli ? (seznamujeme Ctenate s vlastnimi nazory...)

* Pozndmky pod ¢arou a uvozovky: vzdy za znaménka interpunkce ¢i za zaviené uvozovky

napt. ,/.../dluznik musi dostdt svému zdvazku. “!
anebo ... jak jiz bylo uvedeno vyse,2némecky pravni ¥ad ...)

B/ CITOVANI V POZNAMKACH POD CAROU

* Nutné odkazy v. odpadkovy kos, pfipadné rozvijeni dalsi avahy
= Utelem poznimky pod ¢arou je poskytnout bibliograficky odkaz, maximalné doplnény o
kratkou vysvétlujici anotaci. V poznamkach pod ¢arou se nepisi paralelni romany!

= NASLEDNE ODKAZY NA STEJNY PRAMEN - moZnosti:
1/ Cit. vyse (op. cit. — ,opere citato“ + ¢islo poznamky)

!0lowofoyeku, A.: Suing Judges. Clarendon Press, Oxford 1993, na str. 23.

2

3

* Olowofoyeku, cit. vySe, pozn. ¢. 1, na str. 25.
2/ Jménem autora a rokem vydani (americky styl)

I0lowofoyeku, A.: Suing Judges. Clarendon Press, Oxford 1993, na str. 23. (Olowofoyeku 1993)

2

3

* Olowofoyeku 1993, na str. 25.

{3 54

* Ne nedohledatelné odkazy typu ,cit. supra“ ¢i ,,op.cit.“ bez udani ¢isla pozndmky. Vyjimka:

* Novy odkaz bezprosttedné pod odkazem ptivodnim, pak 1ze odkazovat nasledovné:
!0lowofoyeku, A.: Suing Judges. Clarendon Press, Oxford 1993, na str. 23.
2 Tamtéz (Ibid), na str. 25.

» Ktizové odkazy v pozndmkdch pod ¢arou nelze doporudit (Spatna orientace v textu a
nebezpedi posunu a zmatecnosti).
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C/ CITACE JEDNOTLIVYCH PRAMENU:

Literatura:
Zalezi na zavedeném cita¢nim stylu (viz vySe). Kazda citace literatury by vSak méla (v urcitém
potadi) obsahovat nasledujici udaje:

1/ Ptijmeni autora

2/ Kfestni jméno ¢i zkratka kiestniho jména (jmen). Ma-li prace vice jak tfi autory, ¢asto se uvadi
pouze jméno prvniho autora s dovétkem ,a kol., ptipadné ,et al.“

3/ Plny nazev knihy

4/ Cislo vydani. Jedna-li se o prvni vydani, neni t¥eba jej uvadét.

5/ Nakladatel

6/ Misto vydani (je-li mist vyddni vice jak 3, uvadi se pouze prvni misto vydani)

7/ Rok vydani

8/ stranu (i sled stran, na které je odkaz ¢inén. Moznosti — odkaz p¥imo na str. (str. 354), odkaz na
urcitou stranu a strany nasledujici (str. 354 an), odkaz na tsek textu (str. 354 — 367). Je-li text urcité
publikace déle ¢lenén ¢islovanymi odstavci ¢i margindlnimi ¢isly, odkazujeme na tyto jednotky
nizsi.

Ptiklad:
* Craig, P., De Burca, G., EU Law. Text, Cases, and Materials, 2°¢ Ed., Oxford University Press,
Oxford 1998, na str. 245.

Sborniky, sbirky, pocty:
Je-li citované dilo (¢lanek ¢i piispévek) obsazeno ve sborniku ¢i sbirce vice ¢lankd, uvadime jej

nasledovné:

* Constantinesco, L.: L article 5 CEE, de la bonne foi a la loyauté communautaire. In:
Capotorti, E. (ed.): Du droit international au droit de 1" integration; Liber Amicorum Pierre
Pescatore. Nomos, Baden-Baden 1987.

» Cappeletti, M.: Who Watches the Watchmen? In: The Judicial Process in Comparative
Perspective. Clarendon Press, Oxford 1989.

Citace citace:
* Finch, S.: De Legibus. Buck House, London 1615, na str. 17, citovano dle, P.L.: The Doctrine
of Consideration. Erewhon Ltd., Sydney 1954, na str. 62.

Clanky:
Kazdy odborny pravnicky casopis pouziva pro citace svoji zkratku, kterou je tfeba respektovat —

napf. C.M.L.R. - Common Market Law Reports; Harv. L. Rev. - Harvard Law Review; E.L.Rev. -
European Law Review, I.C.L.Q. - International Comparative Law Quarterly; Cambridge L.J. -
Cambridge Law Journal; RTD eur. - Revue trimestrielle du droit européen, C.D.E. - Cahier de droit
européen; JAP - Zeitschrift fiir Juristische Ausbildung und Praxisvorbereitung, NJW - Neue
Juristische Wochenschrift; OJZ - Osterreichische Juristen-Zeitung; RabelsZ - Rabels Zeitschrift fiir
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auslindisches und internationales Privatrecht; ZfRV - Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung,
Internationales Privatrecht und Europarecht atd.

Zptsob zkracovani plného nazvu stanovi samotny ¢asopis svym vzorem citace.
Maéme-li zkratku a nevime, o ktery ¢asopis se jedna:

Anglické zkratky : http://www .legalabbrevs.cardiff.ac.uk/

Evropské zkratky: http://www.law kuleuven.ac.be/rechtsaf/

Pti citaci ¢lankd se pak zpravidla uvadi:
anglické casopisy: Autor (Ptijmeni, zkr. jména ktestniho), ndzev cldnku, [rok], svazek, zkratka
ndzvu casopisu, strdnka.
* Praktické provedeni:
0 Rasmussen, H.: Remedying the Crumbling EC Judicial System. [2000] 37 C.M.L.Rev.
1071.
0 Toner, H.: Thinking the Unthinkable? State Liability for Judicial Acts after
Factortame (III) [1997] 17 Yearbook of European Law 165.

Némecké ¢asopisy: P¥{jmeni autora, ro¢nik, zkratka ¢asopisu, strana. Casto je citovano v jesté

krats$i podobé: zkratka ¢asopisu, ro¢nik, strana.

* Praktické provedeni: Lecheler, (2001) JuS, 120; Classen, (2000) JZ, 1157; Berkemann, (2001)
JR, 13 az 20; Lindner, (2000) BayVBIl., 758; Emmerich-Fritsche, (2000) BayVBL., na str. 755;
Barden, (2000) VwBIBW, 425; NJW 2001, 1267 apod.

Novinové ¢lanky ¢&i cases reports
* (Cases: Smith v Smith, The Times, January 1, 1994, p. 24.
»EU to bring WTO proceedings over subsidised steel, Financial Times, August 5, 1998, p. 5.

Citace internetovych pramend:
Internetové prameny citujeme uvedenim autora dokumentu, jména dokumentu a kompletni adresy
URL (s vyjimkou vyhleddvaci) a data, kdy jsme danou informaci z této adresy obdrzeli. Nelze
citovat pouze pfimym odkazem na URL!
Ptiklad:
* Weiler, J.H.H.: The Rule of Lawyers and the Ethos of Diplomats: Reflections on the Internal
and External Legitimacy of WTO Dispute Settlement. Harvard Jean Monnet Working Paper
09/00. http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/00/000901.html (23.04.2003).

Je-1li dokument uzamcen (pdf) ¢i jinak strankovan, pak citujeme i stranku ¢i odstavec.

Citace legislativy:
Pti citaci legislativnich pfedpist respektujeme zpiisob citace predpisti v daném pravnim fadu.
Odkaz je zpravidla na oficialni sbirku dané jurisdikce

Naptiklad:
» Zdkon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti ve znéni pozdéjsich
predpist
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* Transfer of Undertakings (Protection of Employment) Regulations 1981 (SI 1981/1794)

* (the) Animals (Cruel Poison) Regulations 1994 (SI 1994/1278)

* Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) vom 21. Januar 1960 (BGBL. I, S. 17), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 31. August 1998 (BGBL. I, S. 2600)

* Décret n° 2002-387 du 20 mars 2002 modifiant le décret n° 2001-1004 du 2 novembre 2001
relatif a l'attribution d'une prime de sujétions spéciales a certains personnels des services
déconcentrés de 1'administration pénitentiaire, ].O. n° 70 du 23 mars 2002 page 5170

* Nejednota evropskych citaci (jazykova i stylem):

. Commission Regulation (EC) No 622/2003 of 4 April 2003 laying down measures
for the implementation of the common basic standards on aviation security
[2003] O.]. L 48/9

. NARIZENI RADY (ES) ¢&. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodé¥ské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy, Ut. vést. L 1/1,
4.1.2003.

. SDELEN{ KOMISE: Sluzby obecného zajmu v Evropé (2001/C 17/04).

JUDIKATURA:
Téz respektovat zptisob citace dané jurisdikce.

V anglickych textech se soudni rozhodnuti uvadéji zpravidla ve formé
= Zalobce v. Zalovany [rok] zkratka sbirky (UKHL, All E R apod.) ¢islo stranky, ptipadné ¢islo
odstavce
» Fairchild v. Glenhaven Funeral Services, [2002] UKHL 22

= H.P. Bulmer v. J. Bollinger S.A. [1974] Ch. 401
= R.v. International Stock Exchange, ex parte Else Ltd. [1993] Q.B. 534

V némeckych textech se jedna o formu sbirka, svazek, strana. U sbirky némeckého Spolkového
ustavniho soudu (BVerfGE) tak naptiklad:

= BVerfGE 37, 271 — ,Solange I“

= BVerfGE 52, 187 — ,Vielleicht-Beschluss*

= BVerfGE 73, 339, ,Solange IT*

= BVerfGE 75, 223 — ,Kloppenburg"

= BVerfGE 102, 147 ,Bananenmarkt-Beschluss®

EVROPSKA JUDIKATURA
Komunitarni soudy — dosavadni neexistence ceské verze sbirky rozhodnuti Soudniho dvora,

nutnost citace podle sbirky v jiné jazykové verzi:
ve francouzské shirce: arrét du 15 juillet 1964, Costa, 6/64, Rec. p. 1141, point xy
v anglické shirce: Case 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585, paragraph xy
v r;(émecké sbirce: Urteil vom 15. Juli 1964 in der Rechtssache 6/64, Costa, Slg. 1964, 1253, Randnr.
y
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Citaci v ¢eském textu lze piirozené ,,pocestit* v tom smyslu, Ze namisto ,,Point*, ,paragraph* ¢i
»-Randnr.” lze pouzit ,,bod" ¢i ,,odstavec”, stejné jako ,,Urteil” ¢i ,,arrét” apod. Ze struktury odkazu
by vSak mélo byt ziejmé, které sbirka je citovana. Proto je naopak vhodné zachovat urceni shirky
jako ECR nebo Rec. ¢i Slg., protoZe z toho Ize dovodit, z jaké jazykové verze shirky bylo ¢erpano
(napt. véc 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585, bod 15.)

NB: zavaznou formu citace stanovi Soudni dvar ve své prvni shirce. Ta bude pravdépodobné
kopirovat dosavadni francouzsky zpusob citace shirky, tedy cosi v podob¢ - rozsudek ze dne 2.
prosince 2004, José Marti Peix v. Komise, C-226/03 P, Shirka rozhodnuti, s. 1-10497, bod 29.

EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA
ESLP vydava vlastni sbirku rozhodnuti, kterd je vak v CR v praxi nedostupnd. Veskerou judikaturu
ESLP lze vSak zdarma dohledat v databazi soudu HUDOC. Podle této databaze pak v praxi probiha
citace. Minimdlni citace, kterd neni ¢inéna dle tisténé sbirky, by méla obsahovat datum rozhodnuti,
jména stran a ¢islo stiznosti.
Napi: rozhodnuti ESLP z 7. ¢ervna 2001, Kress v. Francie, stiznost ¢. 39594/98

CESKA JUDIKATURA 74dnou ustalenou cita¢ni praxi nema. Obecné by mélo platit, e prednost ma
citace judikatu podle ti$téné verze sbirky (Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu (C.H.Beck),
Sbirka Nejvyssiho spravniho soudu (ASPI) ¢i jedné ze tfech sbirek Nejvyssiho soudu) pfed pouhym
elektronickym uvefejnénim judikatu.

Pro citaci Ustavniho soudu Ize doporuéit format typ rozhodnuti, datum, spisova znacka, sbirka
svazek, ¢islo ve sbirce, strana na kterou je odkazovano. Praktické provedeni:

= Nalez US z 9. dubna 1998, III. US 240/97, Sb.n.u.US sv. &.10, ¢.44, str.293.
Nalez US z 2. dubna. 1998, 111. US 425/97, Sh.n.u.US sv. ¢.10, &.42, str.285
Nalez US z 25. listopadu 1999, 111. US 470/97, Sb.n.u.US sv. ¢&. 16, &. 163, str. 203.
Nalez US z 20. ijna 1999, 1. US 476/97, Sh.n.u.US, sv. ¢.16, ¢.145, str.81.

Nejvyssi spravni soud nové uverejiuje veSkera sva rozhodnuti na internetu. Doporucena
internetova verze citace je: forma rozhodnuti, den vydani, ¢islo jednaci a internetova adresa
Nejvyssiho spravniho soudu;
= piiklad: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 17/2004-92,
www.nssoud.cz.

C/ VEDECKA ETIKA

Co to je? (ptihodna otazka v ceské pravni kultute...)
Co déld pravni védu pravni védou?
Plagiat (ptivodnost prace)

* Piimy
* Nepifimy
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Recyklace vlastnich praci
= Autocitace
* Nova publikace vlastni prace (celkové v. dil¢i vystupy souboru)
* QOdvary jiz jednou publikovaného

Poctivost pfi préci s prameny
* Snaha o vykladovou vérnost pouzivanych prament.
» Presvédc¢ivosti nebude dosazeno zaml¢enim argumentt proti Vasemu tvrzeni!

Védecka odvaha
* Komentat by nemél koncit tam, kde za¢ind problém.
» Pfepisovani myslenek nékoho jiného (¢i zakonoddrce) je ztrata ¢asu a deviz.
* Autorita textu je ddna kvalitou argumentace, nikoliv spolecenskym postavenim pisatele!
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CITACE A ARGUMENTACE JUDIKATUROU
Zden¢k Kiihn, Michal Bobek
[pracovni verze, zatim nepublikovano. Necitovat. ]

Casopisecké ¢&lanky, pravnicka literatura, pravnici vibec &asto cituji soudni
rozhodnuti pouze spisovou znackou. Takovato citace vSak zpusobuje, Ze citované
rozhodnuti nelze dohledat ani v prdvnim informa¢nim softwaru, ani ve vefejné
dostupnych shirkéach. Takovato cita¢ni praxe ¢ini judikaturu pro pravniky nepouZzitelnou.
| pokud Ize judikaturu dohledat (napi. pies spisovou znacku na adrese Nejvyssiho soudu
CR), mize byt pro pravnika podstatné, z jakého zdroje je judikatura citovana: napiiklad
zda je to zplnotextového zdroje na internetové strance NejvysSiho soudu nebo
z editované verze v nekteré tisténé publikaci, kde bude obvykle soudnimu rozhodnuti
pridélena také pravni véta.

JeSté problematictejsi je soudcovska prace v Ceské republice a soudcovské
odkazy na judikaturu. Soud nékdy v klicovych momentech odavodni urgity pravni ndzor
poukazem na ,,ustalenou judikaturu®. Soud nékdy odkazuje U¢astniky na svou judikaturu,
kterd ovsem nebyla nikde publikovéana a v zasad¢ je tedy Gc¢astnikiim fizeni nedostupna.
Obdobné praxe preziva na viech ceskych soudech, Ustavni soud CR nevyjimaje. V této

kapitole bychom chtéli analyzovat nékteré aspekty téchto problému.

1. Citace rozhodnuti

Beéhem ¢tyr dekad realného socialismu ve stiedni Evropé zdsadnim zpasobem
poklesla pravnicka kultura citace, a to vcetné citace soudnich rozhodnuti. V ¢eském
prostredi je kultura citaci soudnich rozhodnuti na embryonalni Urovni: lze fici, Ze citace
judikatury toliko spisovou zna¢kou nema pravdépodobné ve vyspélych zemich obdoby,
nebot’ ¢ini prislusné rozhodnuti nedohledatelnym, piipadné sice dohledatelnym, aniz
ovdem lze urcit, z jakého zdroje pravnik ¢erpa. Navic nelze vibec posoudit, zda citované
rozhodnuti bylo ¢i nebylo nékde publikovano.

Spisova znacka je sice dalezitym, ale ¢isté vnitinim eviden¢nim néstrojem soudu.
Citace spisovou znackou je projevem obecnéjSiho jevu, kdy je judikatura tridéna a
anotovana podle kritérii, jeZ jsou spojena s podanim, nikoli s rozhodnutim. Na judikéatu je
ale pravé dulezity zpusob, jimz soud nalozil s podanim. Pohled do zahrani¢i ukazuje, Ze
judikatura musi byt vyhledatelna jak podle vstupnich, tak vystupnich charakteristik (napf.
aplikované normy, typ rozhodnuti, procesni postup apod.).

Cita¢ni kulturu judikatury v Cesku nelze pochopitelné srovnavat s
angloamerickymi zemémi, kde je vysoka kultura citace zdroju rozhodnuti tradici. |
srovnani s okolnimi zemémi, zejména Némeckem, Rakouskem nebo Polskem, v3ak pro
deskou pravni kulturu vyzniva dosti $patné. Ostatné ani Ustavni soud CR donedavna
necitoval naleZit¢ své vlastni nalezy, tedy vedle spisové znacky alespon ¢islem svazku a
avodni strany.

Pouhym nahlédnutim do jakéhokoliv svazku Sbirky néalezti a usneseni US CR
nebo jakékoliv jiné shirky soudnich rozhodnuti Ize zjistit, Ze Z&dné jednotna citacni praxe
dnes v Ceské republice neexistuje. Soucasny zpusob citace typu ,,nalez I1l. US 84/94,
Ustavni soud: Shirka nalezti a usneseni, C.H. Beck, Praha 1994, sv. 3, str. 257 nésl.”
vzbuzuje pochybnosti. Je prizna¢né, Ze v zemich jako je Némecko ¢i USA existuji
rozséahlé, byt zpravidla neoficialni, navody pro zkracovani citovanych prament. Cas je



pro pravniky dulezity, a neni vétsi plytvani ¢asu nez citovat nalezy US zpasobem shora
uvedenym nebo Listinu jako ,,Listinu zékladnich prav a svobod, vyhlaSenou usnesenim
piedsednictva CNR jako &. 2/1993 Sh.*, event. trestni zakon jako ,,zakon &. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozd¢jSich predpist.” Jednoduché citace Listiny jako ,,Listina*
nebo trestniho zékona jako ,tr.zak.“ nemiZe vystavit jakéhokoliv pravnika i
poucengjSiho laika otazce, o jaky dokument se vlastné jedna.

Napt. v USA z citace rozhodnuti ,,Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973)", vycteme,
Ze jde o rozhodnuti z roku 1973 publikované ve 410. svazku rozhodnuti Nejvyssiho
soudu USA, ktere zac¢ind na stran¢ 113. Z citace rozhodnuti ,,Simmerman v. Corino, 27
F.3d 58, 64 (3d Cir. 1994)“ vycteme, Ze jde o rozhodnuti federdlniho odvolaciho soudu
tzv. tretiho federalniho soudniho okrsku (circuit) z roku 1994, publikované v tieti fadé
rozhodnuti federalnich soudu (vyjma Nejvyssiho soudu), ve svazku 27 této treti rady, na
str. 58, pricemzZ konkrétni citat pochazi ze str. 64. V obou ptipadech prvné jmenovana
osoba urcuje Zalobce (resp. odvolatele), druha Zalovaného (resp. toho, kdo se neodvolal,
neuvedl tedy v pohyb odvolaci fizeni). V Némecku z extrémné kratké citace ,,BGHZ 82,
296 (298)“ vycteme, Ze jde o rozhodnuti Spolkového soudniho dvora v civilnich vécech
uvetejnéné ve shirce civilnich rozhodnuti tohoto soudu® ve svazku &. 82, které pocina na
strané 296, pricemzZ citace je ze strany 298. Spisova znacka neni vubec citovana.
V Rakousku z citace ,,VfSlg. 11.738/1988* pozname, Ze jde o rozhodnuti Spolkového
ustavniho dvora (Verfassungsgerichtshof - VfGH) z roku 1988 uveiejnéného ve shirce
jeho rozhodnuti® pod celkovym potadovym &islem 11.738 publikovanych rozhodnuti
tohoto soudu.® V Polsku z citace ,,K.26/98, OTK ZU 2000, nr. 2, poz. 57“ vy&teme, Ze
jde o rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu publikované ve Sbirce jeho rozhodnuti’
v sesite 2, jako rozhodnuti ¢. 57.

Z podanych piiklada je vidét, Ze ve vSech pravnich systémech probiha citace ve
zkratkach, které jsou vSeobecn¢ v danem pravnim diskursu akceptované. Duvodem je jak
(spora &asu, tak Uspora mista, a tedy celkové zefektivnéni pravniho diskursu.”

Citace publikovanych rozhodnuti pouze spisovou zna¢kou byva ve vyse
uvedenych pravnich kulturach nepiedstavitelna. Tato praxe nicméné doznava mirnych
zmén v souvislosti s elektronickou publikaci judikatury. Kuptikladu Spolkovy ustavni
soud publikuje od 1. ledna 1998 veSkera sva rozhodnuti elektronicky na své internetové
adrese http://www.bverfg.de/. Verze publikovana elektronicky odpovida doslovné
Ufednimu znéni publikované judikatury. V piipadé potieby je také mozné ze stranek
Spolkového Ustavniho soudu ziskat digitalné signovanou verzi rozhodnuti. Spolkovy
Ustavni soud nabizi elektronickou verzi publikace jako plnohodnotnou alternativu tisténé
sbirky, a to i pro citaci judikatury. Soud sdm stanovi zpusob citace elektronicky
publikované judikatury jako: BVerfG, [Aktenzeichen] vom [Datum], [Absatz-Nr.],
http://www.bverfg.de/. 'V tomto zpusobu citace je pak uZito spisové znacky
(Aktenzeichen).

! Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen.

2 Sammlung der Erkenntnisse des VfGH.

® Viimnéme si, 7e Rakousko stale nasleduje tradici citace zapodaté jiz v 19. stoleti (obdobng jako v
Ceskoslovensku do roku 1948)

* Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Zbiér Urzedowy.

> Godan Jiirgen Christoph, A Uniform International Citation System? Pros and Cons On the Background of
the German Experience, International Journal of Legal Information sv. 23, na str. 9 nasl. (1995).



Stejn¢ tak lze citace pouze spisovou znackou pouZit v mezicase od vyhlaseni a
elektronického zveiejnéni urcitého rozhodnuti, které zpravidla probihaji soucasné, do
jeho ta&dné publikace v nékteré z tisténych ¢i elektronickych sbirek. Znac¢ny vyznam
muze mit podobny docasny zpusob citace v piipadé citace rozhodnuti komunitarnich
soudu, kde s ohledem na dlouhé prodlevy v publikaci jednotlivych jazykovych verzi
shbirek muze trvat rok a vice nez je dany judikat radn¢ publikovan. Je-li vSak urcity
judikat citovan pouze spisovou znac¢kou, je nutné cita¢ni daj doplnit o datum rozhodnuti
a predevsim zdroj, odkud autor text rozhodnuti ziskal (internetové stranky NejvysSiho
soudu CR, Ustavniho soudu CR, Soudniho dvora, apod.). Vy3e uvedené odchylky viak
nic nemeéni na skutecnosti, Ze citace publikované judikatury pouze spisovou znackou je
nepiipustna.

Skutec¢nost, Ze narozdil od vSech pravé uvedenych zemi a u nich podanych
piikladis v Cesku neexistuje 7adna ustalena forma citace judikatury Ustavniho soudu
nebo Nejvyssiho soudu, je dokladem urcité nedospélosti ceského pravniho diskursu.
Neexistence jednotné citaéni praxe dokazuje nevyspélost pravni kultury, ktera
piinejmensim implicite s potiebou sjednoceni citace nepocita, nebot’ samotni pravnici
preferuji vagni odkazy (napi. o ni¢em nevypovidajici frdze typu ,,podle ustalené
judikatury“®) pted adresnou a jasnou citaci. Rozsiteni evropského pravniho diskursu do
stiedni Evropy tak piipravi ¢eskym pravnikam nejednu horkou chvilku, protoZe piesna
citace judikatury je v evropském prostiedi conditio sine qua non racionalniho pravniho
diskursu.”

Sohledem na neexistenci jednotné citacni praxe lze piikladmo doporucit
nasledujici citaci judikatury:®

(1) Citace publikovaného rozhodnuti Ustavniho soudu jako ,nélez I1l. US
138/2000, Sh.n.u.US sv. 21, str. 451 (455)*. Tato citace obsahuje v3echny informace
podstatné pro vyhledani zdroje citace, tedy nalez sp.zn. 111. US 138/2000, publikovany ve
21. svazku Sbhirky néleza a usneseni pocinaje str. 451, piicemZ konkrétni citace je ze
stranky 455. S ohledem na konformnost préace s judikaturou Ize doporucit némeckou
praxi, kde se zadvazngjSi kauzy oznacuji také sohledem na druh problému, ktery
rozhodnuti fesi. Ptikladem je ,néalez Pl. US 5/01, Sh.n.u.US sv. 24, str. 79, také &.
410/2001 Sb., mlégné kvoty.“®

Pokud zatim rozhodnuti Ustavniho soudu nebylo publikovano, nicméné je
pifstupné na internetové strance Ustavniho soudu, Ize doporué¢it nasledujici citaci: ,,nalez
. US 107/04 (restituce zamku Opoéno), zatim nepublikovano, viz
http://www.judikatura.cz.”

(2) V uvedeném stylu lze doporucit téZ citaci dalSi judikatury. Rozhodnuti
publikovana ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek lze citovat napi. ,,usneseni NS
CR sp. zn. 29 Odo 196/2001 Sh.r.civ. &. 70/2001%. Jinym piikladem budiz ,,usneseni NS
CR 29 Odo 1154/2003, in: Soudni judikatura &. 4/2004, &. 76, str. 305-306.“ Obdobné Ize

® Takovouto frazi lze uZit jen zcela vyjime¢ng, u notoriet typu ,,Ustavni soud neni podle své ustalené
judikatury sou¢asti obecného soudnictvi ani neni obecnym soudtim nadrizen.”

" Bapuly, B., The Application of EC law in Austria, IWE Working Papers Series No. 39, June 2003,
http://www.iwe.oeaw.ac.at/, str. 15 (navstiveno 23. 5. 2004).

8 Tento piiklad si negini narok na to byt jakkoliv vycerpavajici ¢ koneeny. V zahrani&i se témto otazkam
vénuji rozsahlé publikace a budouci préavnici jsou jiz na pravnickych vychovavani k technice piesné a
adresné citace vcetné odpovidajicich zkratek. Srov. Godan, op.cit.

° Tato kauza esila Ustavnost zemédélskych kvét na produkci mléka.



citovat rozhodnuti NS CR publikovana v Souboru rozhodnuti Nejvy$$iho soudu napi.
takto: ,usneseni NS CR 25 Cdo 1013/2002, Soubor sv. 23: C 1676“. Rozhodnuti
publikovana pouze na internetové strance NS CR lze citovat spisovou znackou a
odkazem na http://www.nsoud.cz.

Pokud v budoucnu odpadne iracionalni praxe anonymizace soudnich rozhodnuti,
bude vhodné k uvedenym cita¢nim modelam doplnit téZ jména relevantnich stran fizeni,
napi. nalez 111. US 31/97, Sb.n.u. US sv. 8, str. 149, Skoda Auto.

2. Argumentace nepublikovanou judikaturou

Pravodnim jevem Spatneho a mozno tici protidstavniho nakladani s judikaturou je
citacni praxe nékterych soudt (z vrcholnych c¢eskych soudt zejména NejvysSiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu), které ve svych rozhodnutich odkazuji na vlastni
judikaty, které si ovSem ucastnik nemohl béZnou cestou opattit, nebot’ nebyly nikde
publikovany. Na to kriticky upozornil i $trasbursky ESLP.!° MoZno fici, Ze v piipadg,
kdy urcity soud rozhodne s odkazem na svou nepublikovanou judikaturu, mohl by se
timto rozhodnutim dotceny Gcastnik s Uspéchem doméhat svych prav u ESLP, nebot
¢esky stat nedostal své povinnosti u¢init pravo sdélnym. Jak jsme ukazali jiZ v kapitole 1.,
z hlediska ESLP je pravem i soudni judikatura.

Je zarazejici, ze ani v praxi Ustavniho soudu neni vyjimeeéné, Ze stézovatel je ve
své véci odkazan na nepublikovana usneseni, ktera véc sice néjakym zpusobem tesi, kterd
si v3ak ani advokat-specialista na Ustavni soud nemohl zadnym rozumnym zptsobem
opattit. Napf. v jedné Ustavni stiznosti stéZzovatelka komplexné polemizovala s jednim
publikovanym usnesenim Ustavniho soudu o tom, Ze proti rozhodnuti vySetfovatele o
odloZeni véci nelze podat Ustavni stiznost, a poukazovala na to, Ze tam uvedeny nazor byl
dalsim vyvojem ¢eského pravniho fadu piekonan. Ustavni soud nicméné k namitkam
stézovatelky uvedl: ,,Ustavni soud, na rozdil od stézovatelky, nepovazuje zavery uvedené
naps. prave v usneseni sp. zn. 1. US 84/99, za piekonané, ¢i ojedinélé (viz. naps. usneseni
ze dne 6. srpna 2002, sp. zn. V. US 186/02 ¢i sp. zn. 1. US 580/2000 ze dne 13. ¢ervence
2001 a dal$i).” Usneseni tak na stéZovatelku klade naroky znat a argumentacné se
vyporédat té7 s judikaturou, kterou stsZovatelka znat nemohla.™

Dokud neni urgité soudni rozhodnuti publikovano,'® nemiize hrat Zadnou
autoritativni ani argumentacni funkci v soudcovském oduvodnéni. Soud, ktery sva
relevantni rozhodnuti nepublikuje, nemtze tato rozhodnuti ani ve své argumentaci
jakkoliv G¢inné pouZzit. Jinymi slovy naSe teze klade na soudce povinnost vZdy znovu
rozvést do vSech detaili prislusSnou pravni argumentaci, kterou odpovida na argumenty
Ucastnika fizeni. Existujici nepublikovana judikatura pusobi toliko v ramci poZadavk

19 stezovatelé v piipadech Zvolsti, resp. Béle$ a ostatni proti CR s Gsp&chem namitali, Ze piisnost US pfi
posuzovani piipustnosti Ustavnich stiznosti neni doprovdzena moznosti stéZovateli se stouto praxi
seznamit (rozhodnuti ze dne 12. 11. 2002 v pripadu ze dne 12. 11. 2002 Zvolsky a Zvolska proti CR,
46129/99, § 53 in fine, nebo rozhodnuti z téhoZ dne ve véci Béle$ a ostatni proti CR, 47273/99, § 65):
»Soud méa dale za to, Ze jednotlivec se jen s obtizemi miZze obeznamit s timto postupem soucasného
podavani prostiedkii napravy vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti soudce zpravodaje Ustavniho soudu o
odmitnuti Ustavnich stiznosti se zverejsiuji pouze ...velmi zidka.*

11 Usneseni V. US 537/02 (nepublikovéno).

12 postaci treba i jen internetova publikace, kter4 ovéem umozni pravnikovi najit relevantni rozhodnuti
plnotextovym vyhledavagem. Mél-li by snad Ustavni soud publikovat své rozhodnuti na Internetu jen jako
neusporadanou sumu dat, v nichz nebude mozno vyhledavat fulltextové, neméla by samoziejmé takova
publikace Zadnou hodnotu.



interni instituciondlni konzistence soudcovskeho rozhodovani, nikoliv navenek vugci
tretim osobam. V ptipadé zminéném v piedchozim odstavci nedostal Ustavni soud
povinnosti vysvétlit, pro¢ vyvoj pravniho fadu dany pravni nazor nepiekonal, nebot
argument, 7e tak Ustavni soud judikuje opakovang, nemohl mit sohledem na
neovéfitelnost tohoto faktu Zadnou argumentacni funkci.

Naopak soudce, ktery se opird o judikaturu publikovanou, muze vyuzit jeji
normativni sily, a bez zbytecnych detailt odkéazat na jiz existujici judikaturu. V tomto
smyslu nutno chapat i nalez Ustavniho soudu CR, ktery zrudil moZznost neodtivodiovat
rozhodnuti NS CR odmitajici tzv. nenarokova dovolani (viz také kapitola ). Ustavni

soud k tomu mj. uvedl, Ze
»uvedeni stru¢nych divodd, o které Nejvy3si soud své odmitavé rozhodnuti opiel (napi. citaci
judikétt tohoto soudu, které véc tesi, a pro jejichZz zménu &i odchyleni se od nich neshledal soud
davod), nemohou Nejvy3si soud zatizit vyznamnym zpasobem, a tedy ani vyznamné ovlivnit
celkovou délku soudniho fizeni ...“*

3. Neur¢ita a vagni citace judikatury

Problémem souvisejicim je casta praxe ¢eskych soudu, které Ucastniky odkazuji
v ur¢itém kontroverznim pravnim nézoru na ,ustdlenou judikaturu®, aniz dalsi citaci
uptesni, kde lze onu judikaturu najit a tak si ovéfit, nakolik je vskutku ,,ustalena®, nakolik
je argumenta¢né pevna, propracovana, a nakolik je argumentace touto judikaturou na
danou kauzu pfiléhava.’* Nejde jen o problém soudi, ale pravnikia obecng, kteii
pravdépodobné v dusledku vlastni pohodlnosti a neexistence cita¢ni kultury preferuji
takovéto vagni odkazy pied adresnou a jasnou citaci. Obdobnou praxi kritizoval i Ustavni

soud, ktery v neddvném nalezu upozornil:

,Dle Vrchniho soudu nejsou ,,dle soudni praxe* spoleénici spole¢nosti s ruéenim omezenym
Gcastniky v fizeni o navrhu na zruSeni spolecnosti s likvidaci dle § 68 odst. 6 obchodniho
zakoniku. Vrchni soud nijak neuptesnil, o jakou ,,soudni praxi* se jedna a kde byla rozhodnuti této
praxi odpovidajici publikovana. Takovyto odkaz na nijak nespecifikovanou ,,soudni praxi“ tedy
nema Zadnou vypovidaci hodnotu a nemohl tudiz rozhodnuti vici stéZovatelam nijak justifikovat.
Navic je takovyto pravni zavér v rozporu jak s relevantni pravni doktrinou (srov. napi. vyklad k §
75b v praci Dédi¢ J., Obchodni zakonik. Komentat. Dil I.: § 1-92e, Praha 2002, str. 740), tak
zejména s judikaturou Ustavniho soudu ...”*

4. Citace rozhodnuti komunitarnich souda

Citace a prace s judikaturou Soudniho dvora v ¢eském pravnim fadu vykazuji
nékolik zvlastnosti, které vzhledem knovosti téchto postupi pro vétSinu ceskych
pravnika vyZaduji detailnéjSiho vykladu. Judikatura Soudniho dvora je publikovana ve
vSech Urednich jazycich Evropské unie, tedy naptiklad jako European Court Reports
(En), Recueil de jurisprudence (Fr), Sammlung der Rechtsprechung (De), raccolta della
giurisprudenza (It) apod. V cestin¢ je, ¢i 1épe teceno bude, jeji oficialni nazev ziejmé
Sbirka rozhodnuti (Soudniho dvora a Soudu prvniho stupné). Zatim nicméné Zadna sbirka
rozhodnuti Soudniho dvora v ¢eském jazyce neexistuje.

Kazda zjazykovych verzi sbirky ma svoji charakteristickou barvu obalu:
francouzsk&d modrou, anglickéd raZzovou, némecka Zlutou apod. Starsi ro¢niky sbirky let
60-tych ¢i 70-tych obsahovaly par svazkt a maximalné nékolik set stran. Ro¢niky noveéjsi

3 Viz nélez PI. US 1/03 Sh.n.u. US, sv.32, str.131, také jako &. 153/2004 Sh.

" Takovouto frazi Ize uZit jen zcela vyjime¢ng, u notoriet typu ,,Ustavni soud neni podle své ustalené
judikatury soucasti obecného soudnictvi ani neni obecnym soudtim nadiizen.*

5 Nalez 1. US 83/04, zatim nepublikovéno, viz http://www.judikatura.cz.



(naptiklad rok 2000) obsahuji 12 svazka a priblizn¢ 12 tisic stran, a to pouze pro
judikaturu Soudniho dvora. Maji-li se pricist i rozhodnuti Soudu prvniho stupn¢, pak cela
shirka dosahuje priblizné 17 tisic stran textu jen za rok 2000.

Shirka je prubézné cislovana. Od vzniku Soudu prvniho stupné v roce 1989 se
sbirka déli na dvé casti, oznacené Fimskymi ¢islicemi | a Il. V ¢asti | shirky jsou
publikovana rozhodnuti Soudniho dvora, v ¢asti 11 shirky pak rozhodnuti Soudu prvniho
stupné. Dochézi tak vlastné k rozstépeni sbirky na dvé ¢asti, ob¢é casti jsou vsak
publikovany pribézné a nékdy i v jednom svazku. Pii citaci sbirky od roku 1989 je proto
vzdy nutné uvadet rimské cislo pied cislem stranky. Naptiklad v ro¢niku sbirky 1995 na
strané 1-552 je text rozhodnuti Soudniho dvora, zatimco 11-552 obsahuje judikaturu
Soudu prvniho stupné. Od roku 1994 jsou rozhodnuti Soudu prvniho stupné
v zaméstnaneckych vécech publikovana samostatné, mimo hlavni sbhirku, ve zvlastni
»Shirce zaméstnaneckych pripadia* (European Court Reports — Staff Cases, Recueil de
jurisprudence — Fonction publique, Sammlung der Gemeinschaftsrechtsprechung -
Offentlicher Dienst). Vzhledem k tomu, Ze tato rozhodnuti nemivaji vieobecny vyznam,
piipady se zde publikuji pouze v originalnim jazyce ptipadu spolu se shrnutim do
ostatnich urednich jazyka.

Shirky jsou v soucasnosti publikovany s vice jako jednoletym zpozdénim. Tisténa
shirka pripadt za rok 2004 bude kompletné publikovana nejdiive v roce 2005,
realisti¢téji vSak az neékdy v roce 2006. Duvodem tohoto zpozdéni je ¢asové nakladny
pieklad rozhodnuti Soudniho dvora do jednotlivych jazyka Spole¢enstvi. Vyjimkou je
francouzskd verze shirky, ktera je zpravidla pfistupna nékolik meésica po konci
kalendarniho roku. Duvodem je skute¢nost, Ze vnittnim jazykem Soudniho dvora je
francouzstina. VSechny dokumenty jsou proto do tohoto jazyka piekladany, at' uz je
jazykem fizeni kterykoliv z oficialnich jazyka Soudniho dvora.

Prvni sbirka rozhodnuti za rok 2004 v ceském jazyce vyjde nejprve nékdy
koncem roku 2005, kompletni sbirka za rok 2004 asi az nékdy v roce 2006. Rozhodnuti
Soudniho dvora vydana pied ¢eskym piistoupenim nebudou nikdy vSechna pieloZena.
Prekladat se bude pouze 869 rozsudka tzv. historické judikatury (jurisprudence
historique), vybranych Oddélenim piekladia Soudniho dvora. Jedna se o vybér rozhodnuti
nejzasadnéjSi povahy, kterd budou pieloZena a vydana ve zvlastnim vydani ceské sbirky.
Tyto pieklady vSak v soucasnosti jeSté nejsou dokonceny a potiebné vydani historické
judikatury zustava zatim v nedohlednu.

Pti citaci rozhodnuti Soudniho dvora je treba dbat dvou hlavnich véci. Za prveé se
jedna o obecny poZadavek piesnosti a dohledatelnosti odkazt. Druha charakteristika
odkazi na judikaturu Soudniho dvora je pak jiz vylu¢né komunitarniho zéleZitosti: jedna
se 0 problém jazykového Babylonu Evropské unie a existence raznych verzi sbirek
v raznych jazycich.

Jak jiz bylo zminéno v Gvodu této kapitoly, citace jakéhokoliv rozhodnuti pouhou
spisovou znackou je naprosto nepostacujici. Proto nelze akceptovat styl odkazi na néjaky
pravni princip obsazeny v rozhodnuti Soudniho dvora zptasobem cislo pripadu a jméno
stran(y). Nov¢jsi pripady Soudniho dvora (a predevsim Soudu prvniho stupng) citaji
zpravidla desitky, nékdy i stovky stran ve sbirce. Extrémnim piikladem je zde napiiklad
rozhodnuti Soudu prvniho stupné zroku 2000 ve spojenych piipadech T-25/95
Cimenteries CBR v. Komise. Rozhodnuti zabira cely jeden svazek sbirky (svazek 3 (B) za
rok 2000). Rozhodnuti ma 1291 stran a ¢itd 5134 odstavcia. Odkaz treba na tento pripad
jen ¢islem pripadu a jmény stran znamena, Ze si ¢tendi ma procist 1291 stran a hledat, k



¢emu odkaz smétuje. Formalni Gprava judikatu Soudniho dvora ma tu vyhodu, Ze dnes jiz
vSechny judikaty maji cislované odstavce. Elektronicka verze rozhodnuti respektuji
Cislovani odstavca zavedené shirkou. Diky tomu i autor, ktery pracuje s elektronickou
verzi rozhodnuti Soudniho dvora, miZe citovat na odstavec piesné.

V soucasné dobé jsou navic jiz vSechny jazykové verze sbirky synoptické, tedy
v podobg, kde v kazde jazykové verzi je pro stejny Usek textu stejné cislo stranky a stejny
odstavec. Ve starSich verzich sbirky, stejné tak jako ve vydanich historickych judikatt
v jazykovych verzich stata, které ke Spolecenstvi pristoupily po jeho zaloZeni, vSak spolu
poc¢atecéni strany a ¢isla odstavcu nemusi korespondovat. Jednotné ¢islovani odstavcu ve
sbirkach bylo zavedeno az od roku 1969, synopticka publikace stejného cislovani ve
véech jazykovych verzich shirky aZ v roce 1979.'° To znamena, Ze pred timto rokem
spolu jednotlivé shirky nemusi korespondovat. Pravnik pracujici se shirkou z roku 1967
najde ve shirce anglické na stejné strance jiny text nez ve sbhirce francouzské.

Pro tadnou citaci rozhodnuti Soudniho dvora v ¢eském pravnim prostiedi lze tedy
doporucit nésledujici: Pro citaci rozhodnuti Soudniho dvora vynesenych po 1. kvétnu
2004 citovat dle ceske verze sbirky, ktera snad v nejblizsi dobé¢ spatti svétlo svéta. Pri
citaci starSich judikatu, které budou obsaZeny ve shirce historické judikatury, pouZivat
piednostné citace ceského piekladu. Jestlize urcity ptipad neni obsazen ve shirce
historické judikatury, pak bude tieba citovat podle nékteré z existujicich jazykovych
sbirek s jasnym udanim, na kterou jazykovou verzi je odkaz ¢inén. Tuto starsi judikaturu
vSak nebude moZné citovat odkazem na ¢eskou ,,Shirku rozhodnuti Soudniho dvora* (za
piedpokladu, Ze urcity ptipad nebude obsazen ve zvlastnim vydani historicke judikatury),
protoZe ta ¢eska shirka pro kompletni judikaturu pied 1. kvétnem 2004 neexistuje a
existovat nebude. Korektni citace rozhodnuti Soudniho dvora pied ¢eskym pristoupenim
by proto méla zvolit jednu jazykovou verzi shirky, kterou bude citovat a soustavné se ji
drZet. Ostatné takto to ¢ini i Soudni dvir, kdyZ ve své judikatuie v ¢eskem jazyce pri
odkazech na judikaturu starsi, ktera v ¢estin¢ neexistuje, cituje odkazem na francouzskou
sbirku. Praktické provedeni v jednotlivych jazykovych verzich by u odkazu na bod
rozhodnuti vypadalo nasledovné:

- ve francouzské sbirce: arrét du 15 juillet 1964, Costa, 6/64, Rec. p. 1141, point xy

- vanglické shirce: Case 6/64 Costa v. ENEL [1964] ECR 585, paragraph xy

- v némecke sbirce: Urteil vom 15. Juli 1964 in der Rechtssache 6/64, Costa, Slg.
1964, 1253, Randnr. Xy’

Jak vidno, kazda shirka mé& citované rozhodnuti na jiné strdnce. Volba sbirky
zalezi na jazykové vybaveé autora, lze vSak doporucit volbu sbhirky v jednou z ,,hlavnich*
evropskych jazyka, tedy angli¢ting, francouzsting ¢i ném¢ing. Autor by totiz mél ctenéri
dat moznost odkaz dohledat, coz muze byt pro vétSinu odkaza na finskou ¢i feckou

16 \Vedlejsim produktem synoptického zptisobu publikace rozhodnuti Soudniho dvora je zajimavé srovnani
narokt na prostor, ktera ma ten ktery jazyk zapotiebi pro vyjadieni stejnych myslenek. Zatimco némecka
(zlutd) shirka rozhodnuti Soudniho dvora byva husté popsana, strdnky ruzové shirky anglické jsou
poloprazdné.

7 Citaci v ¢eském textu lze piirozeng ,pocestit“ vtom smyslu, Ze namisto ,Point“, ,paragraph® ¢&i
»Randnr.” Ize pouzit ,,bod* ¢i ,,odstavec”, stejné jako ,,Urteil* ¢i ,,arrét” apod. Ze struktury odkazu by vSak
mélo byt ziejmé, které sbirka je citovana. Proto je naopak vhodné zachovat uréeni shirky jako ECR nebo
Rec. ¢&i Slg., protoze z toho Ize dovodit, z jaké jazykové verze shirky bylo ¢erpano.



shirku dost problematické.’® Jak bude piesn& vypadat spravny odkaz na Seskou verzi
sbirky rozhodnuti ur¢i sam Soudni dvar v prvni publikaci prvniho svazku sbirky
v Ceském jazyce.™

VeétSina prace s judikaturou Soudniho dvora v dneSni dobé probiha jiz spiSe
elektronicky. Elektronické verze rozhodnuti Soudniho dvora jsou piistupné na
internetovych strankach Soudniho dvora (http://www.curia.eu.int). Elektronické verze
mohou doznat zmén, proto jeding znéni zverejnéné ve shirce je zavazné a v pripadé
rozpora ma piednost pied elektronickou verzi.

Elektronicky pfistup k judikatuie Soudniho dvora je mozny bud ptes placené
nebo neplacené databaze. Hlavni neplacenou databazi obsahuji internetoveé stranky
Soudniho dvora na strance http://www.curia.eu.int/en/content/juris/index.htm. Hledani
v rozhodnutich Soudniho dvora je mozné dvéma zputsoby. Pro judikaturu Soudniho dvora
(a Soudu prvniho stupné) od 17.6.1997 do soucasnosti Ize pouzit vyhledavaci stranku
http://www.curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=cs. StarsSi judikatura je piistupna na
strankach Soudniho dvora pouze v numerické databazi podle c¢isel pripadu a to bud’
v anglické nebo francouzské verzi na http://www.curia.eu.int/en/content/juris/index.htm.
V databazi prava EU Eur-lex v8ak lze rozhodnuti vyhledavat rovnéz podle jejich cisel,
popiipadé data vydani, nebo i pomoci vyhledavani textového. Vyhledavani judikatury
v Eur-lexu je dostupné na http://europa.eu.int/eur-lex/en/search/search_case.html. Dalsi
moznosti hledani judikatury je databaze JurisVista na strankach TAIEXU. Ta je dostupna
na http://jurisvista.taiex.be. Jedna se o vérnou kopii naskenovanych stran shirky
rozhodnuti Soudniho dvora, a to bud’ ve francouzéting, nebo anglicting.

A¢ jsou stranky Soudniho dvora a jiné neplacené databaze velice uZite¢né, jejich
problém spociva v tom, Ze neposkytuji vice informaci nez holy text rozsudku, maximalné
text rozSiteny o klicova slova. Neobsahuji vSak kiiZzové odkazy na starSi ¢i novejsi
judikaturu k dané problematice nebo odkazy na relevantni doktrinalni literaturu. StarSi
piipady na strankach Soudniho dvora nebo EUR-lexu neobsahuji navic ani stanoviska
generalnich advokata. Tento, pro studium urcité problematiky nedocenitelny servis
poskytuji pouze placené databaze typu Celex, ILI, Lawtel, Lexis-Nexis, Westlaw,
Butterworths Online apod. NejdulezitéjSi evropskou databazi je bezesporu Celex
(http://europa.eu.int/celex/htm/celex_cs.htm). Ostatni (komer¢ni) databdze jej casto
piejimaji ¢i snim maji smlouvy ohledn¢ cerpani dat. Celex byl od 1. ¢ervence 2004
otevien uZivatelim zdarma, od 1.1.2005 doSlo ke slou¢eni jeho zakladniho
vyhledavaciho menu s EUR-lexem, zakladni vyhledavani je k dispozici zdarma. Celex
ale neni od svého slouceni s EUR-lexem dale aktualizovan a novéjsi materialy je treba
dohledat v EUR-lexu.

v

synoptické, tak je ptirozené mozné dohledat stejny odstavec treba ve francouzské sbirce. Pak ale nastava
problém jiny: Finsko pristoupilo k Evropskym spoleéenstvi az od 1.1. 1995 a finska verze shirky je sama o
sobé dost mezerovita, s tim Ze i Finové maji pro obdobi pied pristoupeni pouze shirku historické judikatury
a nikoliv shirku kompletni.

19 Jestlize bude i pti vytvaieni ceské sbirky Soudni dviir brat za vzor francouzskou verzi, pak by mohl plny
odkaz na ¢eskou verzi shirky vypadat tieba nasledovné: rozsudek ze dne 2. prosince 2004, José Marti Peix
v. Komise, C-226/03 P, Shirka rozhodnuti, s. 1-10497, bod 29.

% Dalsi praktické materialy pro vyzkum a dokumentaci v podob& anotaci rozhodnuti, souhrnii a digest
judikatury lze ziskat, bohuZzel pouze ve francouzsting, na strankach Soudniho dvora
www.curia.eu.int/fr/instit/presentationfr/index_savoirplus.htm (10.08.2005)



4. Zvlastnosti argumentace komunitarnim pravem

Argumentace komunitarnim pravem a jeho vyklad vykazuji pro vnitrostatniho
pravnika nékolik zvlastnosti. Zvlastnosti nejsou dany tim, Ze by Soudni dvar vyuZival
n¢jaké specialni vykladové ¢i argumentacni techniky, vnitrostatnimu pravu neznamé.
Rozdil je spiSe v tom, v jakém poméru ¢i jakém potadi Soudni dvur v podstaté ,,klasické*
metody vykladu vyuZiva. | pti vykladu vnitrostatniho prava se lze setkat s vykladem
teleologickym ¢i systematickym. V procesu aplikace ¢isté vnitrostatniho prava vsak
témto postupam neni dana takova vaha jako v procesu aplikace prava komunitarniho.

Spravné aplikace komunitarniho prava na vnitrostatni rovni vyZaduje zohlednéni
specifik komunitarniho prava v procesu argumentace. Doslovny vyklad ustupuje do
pozadi, vétsi diraz je tieba klast na smysl a Ucel daného ustanoveni, systematiku a logiku
systému komunitarniho prava. Mnoho textd komunitarniho ptydepe prosté nelze doslovné
vykladat. VSechny legislativni texty se rodi metodou kompromisu. Komunitarni
legislativu je navic nutné z jazyka, ve kterem se zrodila, preloZit do dalSi devatenacti. To
samé plati o rozhodnuti komunitarnich soudt. Kompromis dosaZzeny v mnohonérodnim
prostredi, kde drtivd vétSina soudct nejedna ve sve matersting, musi byt nasledné
pieloZzen do vsech ostatnich jazyka.” Vyjadieno literarnim povzdechem generéalniho
advokata Manciniho, ,,Mam pochyby, zda by Marguerite Yourcenar nebo Graham
Greene byli pripraveni cist kazdé réno jeden ¢i dva kousky komunitarni legislativy proto,
aby ,,chytili literarni slinu*, jako Stendhal ¢itaval ¢lanky Code civil. <%

Pro ¢eského pravnika za téchto okolnosti vystupuje do popieni nutnost obéasného
pouZiti srovnavaciho jazykového vykladu v argumentacnim procesu aplikace
komunitarniho prava. To pfirozené neznamena, Ze ¢esky pravnik ma neustale paralelné
¢ist nékolik jazykovych verzi. Srovnavaci jazykovy vyklad je zde pro ptipad pochyb ¢i
nejasnosti, Ukazu p#i ¢teni komunitarnich texta bohuZel castého. V piipadé novych
¢lenskych statd je tato potieba umocnéna tim, Ze vétSina prekladt komunitarniho prava
byla ¢inéna dosti narychlo, coZ jejich srozumitelnosti zrovna neptispélo. V piipadé
nejasnosti ¢i nepiesnosti v ¢eské verzi je proto vhodné konzultovat verzi francouzskou,
anglickou ¢i némeckou. Je pfirozené mozné konzultovat i verze jiné. Mensi komunitarni
jazyky vSak byvaji ve stejné pozici, jako je ceStina. Zohlednit proto kupiikladu
portugalskou nebo finskou verzi muze byt prospésné, je vSak tieba mit na paméti, Ze se
taktéZ muze jednat o druhy nebo tieti preklad. Naopak v ptipadé ,,hlavnich* jazyka byl
dany dokument bud’ ptimo v daném jazyku vypracovan (angli¢tina, francouzstina), nebo

21 v/ idealnim piipadé se jedna pouze o jeden pieklad, tedy z jazyka A do jazyka B. V piipadé ,,mensich“
jazyku (tj. i ¢estiny) viak tento idealni stav neplati a preklady byvaji kupfikladu na Soudnim dvore ¢inény
pies treti, vétsi ,,pivotni* jazyk. Jestlize tedy existuje dokument, ktery byl Soudnimu dvoru piedlozen tieba
v estonsting a ten ma byt preloZen do ¢eStiny, pieklad se neodehraje ptimo, ale pres tieti jazyk. Kvalita
podobného prekladu pak i pti nejlepSich piekladatelskych schopnostech trpi.

22 Stanovisko generalniho advokéta Manciniho ve véci 100/84, Komise v. Spojené krélovstvi (Anglo-Polish
Fishing) [1985] ECR 1169, citovano dle [1985] 2 C.M.L.R. 199, na str. 204. Generalni advokat zde
odkazuje na skute¢nost, kterou Stendhal zmifiuje v osobnim dopise Honoré de Balzacovi z 30. tijna 1840,
kde piSe: ,,P7i psani ,,la Chartreuse* [mySlena Kartouza parmska] jsem citaval kazdé rano dvé nebo tri
stranky Code civil [Obcanského zakoniku z r. 1804], abych chytil slinu [,,pour prendre le ton“] a byl vidy
prirozeny. Text francouzského ob&anského zakoniku byl (a stale je) povaZzovan za vzor srozumitelného,
jednoduchého a pritom presného pravnického vyjadiovani.



se alespon jedna o prvni preklad (némcina, italStina, Span¢lstina). V piipadé¢ judikatury
Soudniho dvora byva piivodnim jazykem francouzstina.”

Nikdo prirozené po ¢eském soudci necekd, Ze se pies noc stane polyglotem. Zde
Ize vSak spatiovat smysluplné pole pusobnosti pro kvalitni pravni zastoupeni ucastnika
fizeni, kdy pravni zastupci soudce upozorni na skute¢nost odliSného vykladu a problémi
v ¢eské verzi komunitarniho piedpisu (viz niZze). Na druhou stranu je pravdou, Ze
komunitarni pravo uklada povinnost srovnavaciho jazykového vykladu v piipadé
nejasnosti mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi piimo soudci. Nelze-li rozdily
piekonat srovndvacim jazykovym vykladem, pak musi soudce vzit ohled na tcel a smysl
ustanoveni a jeho kontext v systému komunitarniho prava.?* Povinnost zohlednit
jednotlivé jazykové verze tiZzi o poznani silngji soudy posledniho stupng, jestlize se
domnivaji, Ze projednévana otazka komunitarniho prava je jasna.”

Nikoliv béZznym, v praxi v8ak nepravem opomijenym zptsobem argumentace
v ramci Evropské unie je argumentace horizontalni, tedy argumentace pravni Upravou ¢i
judikaturou soudy jiného ¢lenského statu. Zde je tieba odliSit nekolik situaci. Povinnost
argumentacné se vyporadat s pravni upravou jiného ¢lenského statu v pripadé piimého
odkazu komunitarni nebo ¢eskou Upravou (vztah s mezinarodnim prvkem) je
nepochybna. Zohlednit pravni Gpravu a judikaturu v jinych ¢lenskych statech vsak lze i
v piipadech absence piimého odkazu. Jednd se kupiikladu o situaci, kdy dochazi
k implementaci stejné smérnice ve vSech ¢lenskych statech. Smérnice (a komunitarni
pravo obecn&) viak pfirozené neupravuje vechny otazky souvisejici. Reseni téchto
otazek ponechava na autonomii ¢lenskych stata. Pii absenci legislativy i judikatury na
komunitarni drovni, soudy a organy ¢lenskych stata ¢asto tapou pii vykladu urcitého
pojmu, ktery by mél mit stejny obsah ve vSech ¢lenskych statech. V podobne situaci dava
smysl zohlednit praxi v jinych ¢lenskych statech za predpokladu, Ze stejnou otazku jiz
soudy jiného c¢lenského statu resily.

Neda se ¥ici, Ze by soudy ¢lenského statu (s vyjimkou soudt posledniho stupng?)
mély povinnost poustét se do podobného komparativniho cvigeni.?” N&co jiného jsou
teoretické pozadavky Soudniho dvora, néco jiného byva praxe u soudi lenskych stata.”®
Jako v3ak i v predeSlém bod¢, i zohlediovani pravni situace a judikatury jinych
¢lenskych statd by meélo byt predevSim doménou kvalifikovaného pravniho zastupce,

2 Tedy ptinejmensim v piipadg rozhodnuti Soudniho dvora a zékladnich dokumentt. Generalni advokati
maji nicméné moznost psat sva stanoviska ve svych mateiskych jazycich. Stejné tak pokud se jedna o
vychozi dokumenty a podani, jejich originalni verze je v jazyce fizeni.

2 Srov. véc C-72/95 Kraaijeveld [1996] ECR 1-5403, bod 28, véc 283/81, CILFIT [1982] ECR 3432, bod
18 ¢i vyse citované stanovisko generalni advokata Manciniho ve véci 100/84, Komise v. Spojené kralovstvi
(Anglo-Polish Fishing) [1985] ECR 1169.

> Srov. véc 283/81, CILFIT [1982] ECR 3432, body 17 — 19. BliZe viz Bobek M. Porugeni povinnosti
zahdjit fizeni o predbézné otdzce dle ¢lanku 234 (3) SES. Praha: C.H.Beck 2004, str. 32 — 42.

% Srov. véc 283/81, CILFIT [1982] ECR 3432, bod 16, srov. té7 zajimavé stanovisko generalni advokatky
Christine Stix-Hackl z 12. dubna 2005 ve véci C-495/03, Intermodal Transports BV v. Staatssecretaris van
Financién. Pripad je projednavan, stanovisko je pristupné na internetovych strankach Soudniho dvora.

2" | kdyZ ani tento zavér neni, vzhledem k ¢asto kreativni judikatuie Soudniho dvora, jednozna¢ny. Srov.
napi. véc C-114/01, AvestaPolarit Chrome Oy [2003] ECR 1-8725, body 49 — 52.

28 \/ tomto ohledu srov. stanovisko generalniho advokéta Jacobse ve véci C-338/95 Wiener v. Hauptzollamt
Emmerich [1997] ECR 1-6495, bod 65, kde generalni advokat na téma poZadavku srovnavaciho jazykového
vykladu poznamenava, Ze je nerealné od soudt ¢lenskych stati pozadovat néco, s ¢im ma potize sam
Soudni dvar.



ktery ve svém podani upozorni soud na skute¢nost, Ze stejna ¢i podobné otazka vykladu
komunitarniho prava byla jiz feSena v jiném ¢lenském state.

5. Mé& soudce povinnost vyhledat sam aktivné judikaturu? Role advokata v pribéhu
procesu

S ohledem na princip ,soud znad pravo®, iura novit curia, nutno urcit, zda
soudcovska znalost prava zahrnuje téz znalost judikatury. Judikatura pochopitelné pravu,
které soudce ,,zna"“, dava potiebny vyznam. Podle staré kontinentalni tradice strany
poskytnou soudci fakta a ten na tato fakta samostatné aplikuje pravo, které sam vyhleda,
aniz samoziejma jde nad rdmec poZadavka, které strany vznesly.?

Zésada iura novit curia ma nekteré dusledky, které si v jeji souvislosti ¢asto
neuvédomujeme. PredevSim tato zasada ve své podstaté tika, Ze soudci neni tieba
podavat obsahlé a detailni vysvétleni vyznamu prava. Typicka kontinentalni Zaloba tedy
obsahuje jen n¢kolik stran textu, aniz by odbihala do detailniho rozboru prava.
Implicitnim piedpokladem je, Ze si ,pravo”, tedy nejen piislusny pravni predpis, ale i
judikaturu a doktrinalni zavéry na vyznam prava, opatii soudce sam. Stejné tak je dost
dobie mozné, Ze soudce rozhodne véc na zakladé argumentu (urcitého vykladu prava),
kterym neargumentovala ani jedna ze stran sporu. Soudce nesmi jit v klasickém sporném
fizeni nad navrhy stran, ale maze zvolit zcela jinou pravni cestu, jak ke svému rozhodnuti
dojit, protoZe je dost dobfe mozne, Ze obé strany argumentuji nespravné (nespravnym
pravnim ustanovenim nebo jeho nespravnym vykladem). DalSim disledkem je, Ze
kontinentalni soudce je specialista. Jinak nez bez zaméfeni na konkrétni pravni oblast
samoziejm¢ nelze princip iura novit curia vibec aplikovat.

S ohledem na nutnou specializaci soudcti i na velkou ¢asovou naro¢nost systému
jsou kontinentalni justi¢ni systémy podstatné byrokrati¢téjSi organizace disponujici
mnohem vétSim poétem soudct neZ je obvyklé ve svéte common law. V angloamerickém
SvEte jsou zvysSené naroky kladeny na pravni zastupce obou stran sporu. Ti musi soudci
»dodat* aplikovatelné prévo, pripravit dukladnou pravni expertizu, najit soudci viechny
potiebné precedenty, zakony, podepfit je ndzory pravni védy. Podobné podani soudu pak
obsahuji nékolik desitek stran, v komplexnéjSich pravnich vécech i stovky stran pravniho
rozboru. V pravnim stanovisku budou citovany desitky ¢i nékdy i stovky precedentu,
pravni literatura, aplikované zé&kony. Velky duraz se klade na prévni citace.
V komplexnich a vyznamnych vécech muzeme relativné casto najit téZ samostatné
podana préavni stanoviska pravnich experti nebo raznych zajmovych organizaci, které
argumentuji ve prospéch jedné ze stran sporu (tzv. amici curiae, pratelé soudu). Soudce
zasadné rozhoduje jen na zékladé prévnich teorii, které mu nabidne procesni strana.
Z tohoto divodu kupiikladu americka Zaloba obvykle obsahuje mimoradné velkou fadu
nejraznéjSich a nékdy i dosti spektakuldrnich davodt, pro které je Zalobce v pravu.
Kontinentalni Zalobce nic takového ¢init nemusi, nebot’ soud obvykle neni vazan pravnim
oduvodnénim Zaloby.

# Tato zésada by se pochopitelng neméla tykat jen prava platného, ale stejn tak se vztahuje i na pravo
zruSené, ktery je aplikovatelné na zaklade intertemporalnich ustanoveni, a samoziejmé i na pravo vytvaiené
statnimi Gtvary, jejichZ pravni systém Ceska republika recipovala (pravo Ceskoslovenska), popiipadé které
predtim recipovalo Ceskoslovensko (pravo rakouské pied 28. 10. 1918). Viz Krémai Jan, Pravo obganské 1.
Vyklady Gvodni a ¢ast vSeobecna. 4. Vydani, Praha: Knihovna Shorniku véd pravnich a statnich 1946, str.
57-58.



V poslednich desetiletich se zapadoevropska podani soudim méni. Justi¢ni
systém klade stale vétSi naroky na procesni strany, které musi aktivnéji prispét
k vyhledani ,,spravného* pravniho teSeni. Aniz se formalné opousti kontinentélni zésada
iura novit curia, zejména odvolani a jiné opravné prostiedky argumentujici pochybenim
nizsiho soudu v pravni otazce se stdvaji velmi komplexnimi. SnaSeji celou fadu
argumentt vcetn¢ judikatury domaci, judikatury ESLP, kde je to relevantni, také
judikatury ESD, piipadné téz judikatury zahrani¢ni.

Bylo by jist¢ zajimavé zjistit, jaka jsou konkrétni kofeny tohoto posunu. Je mozné
spekulovat o dvou hlavni vlivech: evropském pravu a anglo-americkém vlivu na
zapadoevropskeé pravni kultury. Anglicky a predevSim americky vliv na zapadoevropské
pravni kultury je nepiehlédnutelny a odehrava se v mnoha trovnich — od prolinani otazek
pravné-teoretickych aZ po personalni vyménu a osobni zkusenosti.** Opomijenym vlivem
je ale téZ evropska dimenze prace advokata, a to v ramci obou ,,evropskych* systému,
tedy komunitarniho prava a prava Evropske Umluvy. Pravé v situacich prolinani
jednotlivych systému ustupuje kontinentalni zasada iura novit curia do pozadi. Advokat,
pracujici v evropském prostredi je nucen si zvyknout na skutecnost, Ze na evropske
arovni chybi detailni znalost pravniho fadu jeho ¢lenského statu. Stejné tak se muze stét,
Ze ten samy advokat je nucen pied svymi vnitrostatnimi organy detailn¢ osvétlit
aplikovatelné evropské pravo. Stéle castéjsi jsou v ramci Evropské unie také situace
mezinarodniho prava soukromého, kdy advokat vysvétluje zaklady narodni pravni Gpravy
soudu ¢i organu jiného ¢lenského statu. Ve vsech vyse zminovanych skute¢nostech nelze
piirozené o soudni znalosti prava vazné hovotit. ProtoZze vSak advokati nejsou
schizofrenni, ndvyky ziskané v evropske ¢i mezindrodni praxi jsou posléze uplatiovany i
v ¢isté vnitrostatnich fizenich. Jedna se o klasickou ukazku tzv. efektu prelévani, kdy
evropska uroven ovliviiuje narodni zvyklosti a naopak.

Lze se proto domnivat, Ze i v c¢eském pravnim prostiedi prestanou byt
komplexngjsi pravni problémy zaleZitosti ,,vSevédouciho“ soudce, ktery zna veSkeré
pravo. Aktivngjsi role pravnich zéastupcu se stane nezbytnou. Pravni podani i v naSem
pravnim systému se v _komplexnich vécech stanou velmi podrobné a detailni.** Dovolan,
Ustavni ¢i kasacéni stiznost nebo obdobny procesni prostredek jiz nadale nemohou byt jen
stru¢nym pievypravénim predchoziho opravného prostredku, ale musi soudci poskytnout
sofistikovanou a podrobnou pravni analyzu véetné piesné citace relevantni judikatury a
pravni literatury. V piipadé, Ze pravnik povede spor, aniZz seznami klienta stim, Ze
sohledem na judikaturu nejvy$Siho nebo jiného soudu jsou jeho Sance na Uspéch
minimalni, by m¢l vzniknout klientovi narok na nahradu Skody.

Naopak soudce bude podle své Gvahy opravnén, nikoliv v3ak stricto sensu
povinen, samostatné vyhledavat vechny nové myslitelné pravni argumenty a jeho hlavni
povinnosti tak bude zejména vyporadat se s pravnimi argumenty nastolenymi procesnimi
stranami. ProtoZe Uc¢astnik tizeni poskytl soudci piislusné relevantni podklady, soudce se
mu Vv jistém smyslu ,,odméni“ tim, Ze se stémito relevantnimi podklady vyporada.
S ohledem na diskursivni podstatu prava by bylo protidstavni, pokud by soudce pravni

% podstatna ¢ast videich osob zapadoevropské pravni praxe studovala & pracovala v prib&hu své kariéry
ve Spojenych statech ¢i v Anglii, jesté silngjSim impulsem ke ,,globalizaci stylu prace advokéta jsou viak
mnoZzici se nadnarodni pravnické kancelare.

%1 Srov. Zweigert, K., Kétz H., An Introduction to Comparative Law (T. Weir transl.), Oxford, Clarendon
Press 1998, str. 20.



argumenty procesni strany zcela ignoroval. Ve svété komplexniho prava 21. stoleti Ize
doktrinu iura novit curia Uspésné realizovat jen timto zpusobem.

V kontextu aplikace evropského prava se procesni zasada iura novit curia hrouti.
Ani nejvetsi justicni optimista asi nemize ocekavat, Ze ¢esky soudce bude do detailu znat
komunitérni Gpravu (cca 100 stran legislativy a tisice rozhodnuti komunitarnich soudu,
vyznamngjSich ptipada je nékolik stovek) ¢i problematiku Evropské umluvy (stovky
rozhodnuti ESLP).

Je navic otazkou, zda se zasada iura novit curia, jak obsazena v § 121
Obc¢anského soudniho adu, na komunitarni pravo viabec vztahuje. 8 121 o.s.t. totiz mluvi
pouze o ,,pravnich predpisech uverejnénych nebo ozndmenych ve Shirce zakons: Ceské
republiky*“. Tato definice jist¢ zahrnuje Sbirku samou a Sbirku mezinarodnich smluv.*
Zahrnuje tato definice v3ak také Ufedni véstnik Evropské unie ¢ shirku rozhodnuti
komunitarnich souda? Ziejmé jedinou rozumnou odpoveédi je odpovéd’ kladnd, tim vSak
problémy spide zacinaji.®

Kladné odpovédi nasvédcuje i judikatura Soudniho dvora. Ta v této otdzce
odkazuje na procesni autonomii ¢lenského statu pii vynucovani komunitarniho prava ve
spojeni s principem rovnosti.** Vnitrostatni organy a soudy maji komunitarni pravo
aplikovat za stejnych podminek jako vnitrostatni pravo. Jestlize tedy napiiklad ceské
pravo vychazi ze zasady, Ze soud zna pravo, soud musi znat i komunitarni pravo.

Z vySe uvedeného tudiz plyne, Ze poZadavek iura novit curia se stava v kontextu
aplikace evropskeho prava mirné nerealisticky. Domnivame se, Ze od ¢eského soudce lze
rozumn¢ pozZadovat, aby zaregistroval, Ze projednavany piipad ma komunitarni dimenzi a
aby si byl védom zéakladnich zé&sad aplikace komunitarniho prava. Mezi z&kladni zasady
komunitarniho prava lze zaradit kupiikladu zakaz diskriminace na zakladé narodnosti,
pohlavi, ochranu spotiebitele, zasadu loajality a upiimné spoluprace obsazenou v ¢lanku
12 SES, principy rovnosti a pIné ucinnosti norem komunitarniho prava pii jeho aplikaci
soudcem ¢lenského statu apod. Nerespektovani podobnych zakladnich principi
komunitarniho prava muze dat vzniknout odpovédnosti na strané soudce, a to jak
komunitarni,® tak vnitrostatni.*

%2 Srov. zakon ¢&. 309/1999 Sb. o Shirce zakoni a Shirce mezinarodnich smluv, ve znéni novel.

% Blize viz Bobek, M., Komarek J., Passer J., Gillis M., Piedb&Zné otazka v komunitarnim pravu, Praha:
Linde 2005, str. 138 a 155. Problémy s publikaci a distribuci Utedniho véstniku na Gzemi Ceské republiky
popisuji Misna, P., K nepublikovéani piedpisti prava ES/EU v ¢eském jazyce v Utednim véstniku EU,
Pravni zpravodaj 9/2004, str. 6 a Petr, M. K Gginkam natizeni ES v Ceské republice. Pravni rozhledy
9/2005, str.331.

% Srov. spojené véci C-430 a 431/93 Jeroen Van Schijndel a Johannes Van Veen v. Stichting
Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten [1995] ECR 1-4705, body 13 — 15, C-312/93 Peterbroeck, Van
Campenhout & Cie v. Belgie [1995] ECR 1-4599, body 12 a 14 ¢&i véc C-72/95 Kraaijeveld [1996] ECR I-
5403, body 58 a 60. Blize viz. Canivet, G., Huglo, J.-G. L obligation pour le juge judiciaire national
d"appliquer d’office le droit communautaire au regard des arréts Joroen, Van Schijndel et Peterbroeck.
Europe-Revue Mensuelle, Editions du Juris-Classeur, 6e Année, N° 4, Avril 1996, na str. 1-4, Prechal, S.
Community Law in National Courts: The Lessons From Van Schijndel, [1998] 35 C.M.L.Rev. 681.

% Zalobou Komise pro poruseni Smlouvy & zalobou jednotlivce na néhradu $kody pied vnitrostatnimi
soudy — blize viz. Bobek, M., Komarek, J., Passer, J. Vyhnani z rajské zahrady neodpovédnosti aneb
narodni soudy a poruseni komunitarniho prava. Soudce 9/2004, na str. 2 — 23.

% Mysleno je rudeni rozhodnuti nizsich soudd v instanénim postupu nebo na zaklade Ustavni stiZznosti.
Kupiikladu némecky Spolkovy Ustavni soud je ptipraven rusit rozhodnuti obecnych soudta posledniho
stupné, kterd nerespektuji zakladni zasady komunitarniho prava a zneuznaji svoji povinnost obratit se na
Soudni dvir s zadosti o predbéznou otazku. Srov. BVerfG, 1 BvR 1036/99 vom 9.1.2001, Absatz-Nr. (1 -
25), http://mww.bverfg.de/, odstavce 21 a 22, kde Spolkovy Ustavni soud vyéetl Spolkovému spravnimu
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vnitrostatniho lze proto obecnéji doporucit modus vivendi, kdy se soudce orientuje
v z&kladech a ovlada z&kladnich prévni principy a instituty. V podrobnostech viak muze
Cerpat z kvalitniho pravniho podani, které se zabyva jak otazkami skutkovymi, tak
otdzkami pravnimi. Je totiZz ziejmé, Ze kone¢ny Uspéch ve sporu bude do budoucna
mnohem vice nezZ kdy diive zaviset na kvalitnim pravnim zastoupeni.

soudu nerespektovani komunitarni zasady rovnosti pohlavi a absenci Fadné argumentace judikaturou
Soudniho dvora.



JUDIKATURA KOMUNITARNICH SOUDU
Michal Bobek
[zatim nepublikovano, kraceno]

Soudni dvar Evropskych spolecenstvi je kulturni kolazi. Instituce, puvodné modelovana ve
stylu francouzské Stéatni rady,' se kazdym dalSim rozSitenim Evropskych spolecenstvi
proménuje. Snad nejlépe je tento vyvoj patrny na struktuie rozhodnuti Soudniho dvora.
Stru¢ény, sevieny sylogismus pocateéni francouzské tradice, kdy nékolik odstavcu rozhodnuti
piedstavovalo cely rozsudek, postupné vstiebava vlivy némecké, italske ¢i anglické. Praveé
v rozmanitosti a kulturni kol&Zi spoc¢iva kouzlo Soudniho dvora a komunitadrniho prava
obecné: vSechny pravni kultury nécim piispivaji, Zadna ale neni dominujici. Kazda pravni
kulturu je schopna v nékteré oblasti judikatury Soudniho dvora rozpoznat ,,svij* vliv, ktery se
prostrednictvim evropské roviny pieléva do jinych ¢lenskych statti. Némci prostiednictvim
Soudniho dvora exportuji proporcionalitu. Francouzi zase spravni soudnictvi a zpasob
piezkumu spravnich rozhodnuti. Anglicané v judikature Soudniho dvora radi hledaji prvky
anglosaského piistupu k préci s judikaturou a precedenénim pravem. Cim piispéji nové
¢lenské staty zastava zatim velkou neznamou.

Soudni dvar je pravy polyhistor. PredevSim v ramci tizeni o predbéZnych otazkach se zabyva
naprosto vSim. Od zasadnich otazek Ustavniho prava a ochrany zakladnich lidskych prav pies
pravo trestni, obchodni, otazky socialniho zabezpeceni az po klasifikaci no¢nich kosil? ¢i
kuieciho masa® pro Gcely jednotného celniho tarifu. A¢ tedy na nizSich ¢lancich evropské
soudni soustavy dochazi k postupné specializaci, Soudni dvar zustdvd soudem obecnym
v pravém smyslu slova. V bezbiehosti feSenych otazek je sila i slabina Soudniho dvora. Silou
je moznost zajisténi jednoty komunitarniho pravniho fadu skute¢né ve vSech oblastech

¢innosti Unie. Slabinou je plytvani prostredkt Soudniho dvora na ¢asto nevyznamné otazky.

VySe zminovand evropska soudni soustava je chapana razné. V uzsim pojeti ma v okamziku
téi stupng, jmenovité Soudni dvir Evropskych spolecenstvi, Soud prvniho stupné a Soud pro
verejnou sluzbu. V SirSim pojeti ma evropska soudni soustava tisice ¢lanki. Tvofi ji totiz
vSechny soudy clenskych stata, které jsou zaroven soudy komunitarnimi. V tomto pohledu
jsou vsechny ceské soudy, a¢ to mozna jeSt¢ nékteré z nich nezaregistrovaly, soudy
komunitarnimi.

Ke vyvoji tiistupniové soustavy komunitarnich soudia v Lucemburku doSlo klasickou
komunitarni cestou ,,pietizeni“. Pii pietiZzeni soudni soustavy jsou mozné dva postupy: bud’ se
hleda pricina a strukturalni feSeni, nebo se vytvoii nové soudy. Dosavadni postup na evropské
arovni nasledoval bohuZel druhé zminované ,feSeni“. KdyZz se koncem osmdesatych let
Soudni dvar utapél ve stale rostoucim napadu, doslo ke ztizeni Soudu prvniho stupné.* Kdyz
se 0 priblizn¢ deset let pozdéji utapi ve svém napadu i Soud prvniho stupné, Smlouva z Nice
ztizuje treti stupeni komunitarnich soudq, tzv. soudni komory. Zatim jedinou skute¢né v Zivot

! Conseil d"Etat, francouzska verze Nejvyssiho spravniho soudu. Viz. Brown, N.L. The Influence of the Conseil
d’Etat on English Administrative Law and the European Court of Justice. In: Andenas, M., Fairgrieve, D.
Judicial Review in International Perspective. Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hedley. Volume II.
The Hague/Londyn/Boston: Kluwer Law International 2000, str. 293-299.

2 \&c C-338/95, Wiener v. Hauptzollamt Emmerich [1997] ECR 1-6495.

¥ Véc C-453/00, Kithne & Heitz NV v Produktschap voor Pluimvee en Eieren [2004] ECR 1-837

* Ceskému uchu pongkud podivng zngjici nézev této soudni instance mé svij paivod ve francouzské (i obecné
frankofonni) pravni kulture. Ve francouzském civilnim soudnictvi rozhoduje v prvnim stupni (pokud nebyla véc
postoupena k rozhodnuti specializovanym soudim), v zavislosti na hodnoté& sporu, bud’,, Tribunal d"instance** ¢i
,.Tribunal de grande instance*. V Belgii existuje pféimo ,,Tribunal de premiére instance*, jako soud prvniho
stupné. Odtud také oznaceni prvniho stupné komunitarniho soudnictvi jako ,,Tribunal de premiére instance*,
tedy Soud prvniho stupné.



uvedenou soudni komorou je vznikajici Soud pro veiejnou sluzbu.® Je otazkou, jak dlouho je
mechanicky postup ztizovani novych soudt Unosny a kdy bude Rada Evropské unie (tedy
¢lenské staty) nucena pristoupit k revizi systému komunitarniho soudnictvi.®

Z pohledu soudce ¢lenského statu je vhodné znat sloZeni a fungovani Soudniho dvora a
vyhledové Soudu prvniho stupné. Pravé stémito organy totiz bude vnitrostatni soudce
potencialné prichazet do styku a jejich rozhodnuti bude ¢ist. Neni ale smyslem této kapitoly
nudit ¢tenadie dalSim statickym pievypravénim faktt o sloZzenim a kompetencich Soudniho
dvora. Smyslem je popsat praci s vyslednym produktem, tedy rozhodnutim Soudniho dvora a
dalSimi dokumenty ze Soudniho dvora pochazejicimi, se kterymi muaZe cesky soudce ¢i
kterykoliv pravnik pfijit do styku pii vnitrostatni aplikaci komunitarniho prava. SloZeni a
fungovéani Soudniho dvora nas proto zajiméa pouze v ramci ¢teni rozhodnuti samotného.’

[]

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA

Nikoliv prekvapivé, hlavni produkci Soudniho dvora jsou rozhodnuti ve formé rozsudku.
Rozsudkem rozhoduje Soudni dvir ve véci samé. Text rozsudku by teoreticky mél byt
piistupny ve vSech jednacich jazycich Soudniho dvora (v souc¢asnosti 20) v den vyhlaseni
rozsudku na internetovych strankdch Soudniho dvora. Praxe je vSak jina. Prekladatelsky
servis Soudniho dvora piekladatelsky napor i pti nejlepsi snaze nezvlada. A¢ se situace
ceskych piekladu (jak rychlost, tak kvalita) neustale zlepSuje, v praxi byva piistupna v den
vyhlaSeni v praméru maximalné polovina ptipadt v ¢esting. Rozsudek je v den vyhlaSeni viak
vzdy pristupny minimaln¢ v jazyku piipadu (viz nize) a ve francouzsting.

Jak je typicky rozsudek strukturovan a jaké informace zde nalezneme? Struktura rozsudku
v oficialni sbirce rozhodnuti Soudniho dvora (v nékteré z jejich dnes existujicich jazykovych
mutaci) miva nasledujici podobu:®

Q) Rozsudek Soudniho dvora (urceni senatu)
(i)  Datum (jednaci jazyk)
(iii)  Klicové obraty (shrnuti rozsudku)
(iv)  Spisovéa znacka
(V) Urceni projednavané véci
(vi)  Urceni soudu a jeho obsazeni, generalniho advokata a soudniho personalu
(vii)  Popis obdrzenych vyjadreni a pravnich zastupca stran
(viii) Stanovisko generélniho advokata
(ixX)  Rozsudek samotny, ktery zpravidla obsahuje ¢asti
a. Popis pravniho ramce
b. Historie vychoziho sporu (otazky piedloZzené Soudnimu dvoru)
c. Shrnuti argumentace Ucastnikua Fizeni

® Srov. rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom z 2. listopadu 2004 o ziizeni Soudu pro veiejnou sluzbu
Evropské unie, publikovano Utedni véstnik Evropské unie L 333/7, 9. listopadu 2004.

® Blize viz Bobek, M. Rizeni o predb&Zné otdzce na rozcesti — pifb&h z evropské justice s otevienym koncem.
Pravni férum 5/2004, str. 174 — 187 ¢&i Bobek, M. Poruseni povinnosti zahdjit fizeni o piedb&zné otazce dle
¢lanku 234 (3) SES. Praha: C.H.Beck 2004, ¢ast 111 (str. 125 — 160).

" Pro institucionalni vystavbu komunitarniho soudnictvi, srov. napi. Outla, V. Soudni systém Evropské unie. 1.
¢ést — Pravni forum 5/2005, str. 168 — 173, 2. &ast - Pravni férum 6/2005, str , Tichy, L., Arnold, R.,
Svoboda, P. Krél, R., Zeméanek, L. Evropské pravo. 2 vydani, Praha: C.H.Beck 2004, str.___, ¢&i Bobek M.,
Koméarek J., Passer J., Gillis M., Pfedbé&Zné otazka v komunitarnim pravu, Praha: Linde 2005, kapitola V11 a IX
(str. 268 — 327).

8 Poradi reflektuje format elektronického rozsudku, piistupného na internetovych strankach Soudniho dvora nebo
ve VétSing pravnich databazi. TiSténd verze rozsudku v nékteré z verzi shirky rozhodnuti Soudniho dvora
vykazuje mirné odliSnosti. Témi hlavnimi jsou samostatna hlavicka pred kazdym piipadem, kterd obsahuje
klicové pojmy a shrnuti rozsudku v rozSifené podobeg, které predchédzi samotny text rozhodnuti.



d. Pravni argumentace Soudniho dvoru
e. Rozhodnuti o ndkladech tizeni

(x) ,Vyrok“ Soudniho dvora

(xi)  Podpisy soudcu

VSechny vydané rozsudky jsou rozsudky ,,Soudniho dvora“, bez ohledu na slozZeni, v jakém
Soudni dvar rozhodl. Ve srovnanim s typickym vnitrostatnim rozsudkem vsak zarazi absence
jakéhokoliv odkazu na legitimaci rozhodnuti Soudniho dvora. Ceské rozsudky jsou vydavany
jménem Republiky, némecké jménem Lidu, anglické jménem Jejiho Veli¢enstva. Jménem
¢eho vydava své rozsudky Soudni dvar zastava tak trochu zéhadou.

Datem je myslen den, kdy doSlo k vyhlaSeni rozsudku. VyhlaSeni rozsudku probiha piectenim
bud’ celého rozsudku nebo zakladnich jeho tezi na jednani Soudniho dvora. Rozsudek neni
nikdy vyhlaSovan ptimo po jednani ve véci samé, Soudni dvur si vyneseni rozsudku vyhradi
na pozd¢jsi dobu. Prodleva mezi jednanim ve véci a vyhlaSenim rozsudku se pohybuje mezi
nékolika tydny a mésici, v zavislosti na rozsahu sporu. Cekani na pieklad textu rozhodnuti do
v8ech jednacich jazyka Soudniho dvora pro vySe zminované soucasné uverejnéni ve vsech
jazycich je podstatnym faktorem zpoZzdéni.

Jednacim jazykem je jeden z dvaceti jazyka Soudniho dvora.’ Jazyk piipadu zpravidla voli
Zalobce. V fizeni o predb¢éZzné otdzce je jazykem pripadu jazyk predkladajiciho soudu.
V piipad¢ ptimych Zalob voli jazyk ptipadu Zalobce, zpravidla se jedna o jeho jazyk
mateisky. Clenské staty ¢ini podani ve svém jazyce Giednim. Jazykovy Babylon znagné
stéZuje préci Soudniho dvora. Navrhy na omezeni poctu jednacich jazykt pred Soudnim
dvorem jsou vSak prozatim politicky neprachodné.

Klicové pojmy v hlavi¢ce rozsudku usnadnuji prvni pohled na rozsudek a vyhledavani
v rozsudcich, predevsim v ptipadé delSich rozsudkt. Jsou usporadany na zékladé dvou
principa: posloupnosti a miry obecnosti. Princip posloupnosti se uplatiuje v piipadé, kdy se
rozhodnuti Soudniho dvora zabyva vicero okruhy otédzek. V tom piipadé se setkame
s nékolika odstavci klicovych pojmu, které kopiruji strukturu rozsudku. V ramci jednotlivych
okruht otazek se zpravidla uplatiiuje logické posloupnost, kterd smétuje od nejobecnéjsino ke
konkrétnimu. Klicové pojmy jsou nejenom velice praktické pro rychlé ziskani piedstavy ¢eho
se urcity rozsudek tyka. Neocenitelnou pomoc poskytuji také pfi reSerSich v elektronickych
informacnich databazich, kdy je Ize vyuZit také pro tématické vyhledavani dle kli¢covych
pojma. V oficiélni tisténé sbirce Soudniho dvora a placenych elektronickych databazich jsou
klicové pojmy doprovazeny také shrnutim hlavnich a stéZejnich boda rozhodnuti Soudniho
dvora spole¢né s odkazem na ¢isla odstavcia v textu.

KazZdy ptipad zaregistrovany podatelnou Soudniho dvora dostava spisovou znac¢ku. Napadané
piipady jsou cislovany prabézné. Prvni ¢islo pied lomitkem je cislo pripadu v jednom
kalendarnim roce, dvé cislice za lomitkem zkratkou roku népadu. Pismeno ,,C* pied ¢islem
piipadu je zkratkou pro ,,Cour”, tedy Soudni dvar. Pismeno ,, T* je zkratkou pro ,, Tribunal®,
tedy Soud prvniho stupné. Za spisovou znackou piipadu projednavaného Soudnim dvorem
se muze vyskytnout pismeno ,,P*, které je zkratkou pro ,,pourvoi, francouzsky odvolani ¢i
obecngji opravny prostiedek. Vyskytuje-li se za spisovou znackou piipadu projednavaného
Soudnim dvorem, znamena to, Ze dany ptipad je odvolanim proti rozhodnuti Soudu prvniho
stupné. Véc ,,T-125/99* je tedy 125. napadenym piipadem pired Soudem prvniho stupné
vroce 1999. Véc ,,C-326/03 P“ je 326. napadenym piipadem v roce 2003 pied Soudnim

® Srov. ¢lanky 29, 37 a 104 Jednaciho ¥adu Soudniho dvora. Blize viz. Sevén L. Languages in the Court of
Justice of the European Communities. In; Gialdino C. (ed.) Scritti in onore di Giuseppe Federicco Mancini, Vol.
Il Diritto Dell’Unione Europea. Milan, Dott. A. Giuffré Editore, 1998, 933-950.



dvorem a jedna se o odvolani. Rozliseni mezi T a C ptipady vzniklo pfirozen¢ aZ se vznikem
Soud prvniho stupné v roce 1989.*

Udaj o obsazeni Soudniho dvora tradi¢né sdéluje senat, ktery ve véci rozhodl a jména soudci.
Soudni dvar muZe rozhodovat v plénu, velkém senatu nebo v senatech sloZzenych ze tii nebo
péti soudci. BéZné véci rozhoduji senaty o trech ¢i péti soudcich. Velky senat rozhoduje
tehdy, kdyZ o to pozada c¢lensky stat, ktery je Ucastnikem fizeni, nebo kdyZ se jedna o véc
zna¢ného pravniho vyznamu." Plénum rozhoduje velice vzacné a to bud v
»ustavnich® ptipadech stanovenych smlouvou (odvolani ¢lena Komise apod.) anebo
v piipade, Ze ma pravni otdzka naprosto zasadni vyznam.

Mezi soudci je vyznacen soudce zpravodaj. Ten je urcen piedsedou daného senatu. Jeho
Ukolem je pripravit predbéZnou zpravu pro ostatni ¢leny senatu a pozdéji navrhnout znéni
rozhodnuti Soudniho dvora. Soudce zpravodaj je také zpravidla piitomen pfi Ustnim jednani a
s ohledem na jeho detailni obeznameni s piipadem také byva tim, kdo se taze Ucastnika
v prabéhu Ustniho slySeni.

V ostatnich ohledech neni osobni sloZeni jednotlivych senéta aZ tak zasadni. Soudni dvur totiz
hleda v rozhodovani konsensus. Nelze-li jej dosahnout, pristoupi se k hlasovani. Rozsudek
jako kone¢ny produkt byva dilem kolektivnich. Odlisna ¢i nesouhlasna stanoviska neexistuji.
Je-li snaha do textu rozhodnuti ,vtésnat“ nadhledy vSech ¢i alespon vétSiny, hledani
kompromisu se obcas muaze podepsat na kvalit¢ a srozumitelnosti argumentace. Na druhou
stranu je ale mozné tvrdit, Ze absence nesouhlasnych stanovisek je potiebnd vzhledem
k charakteru Soudniho dvora. Jeho Ukolem je zachovéni jednoty komunitarniho pravniho
fadu. K tomu je nezbytné, aby Soudni dvir mluvil jednim hlasem a nebyl rozpolcen mezi
vétSinu a menSinu.* Soudni dvar je také produktem mnohonérodnostnim. Jeden soudce
z kazdého ¢lenského statu hraje dualezity aspekt legitimacni. Nebylo by proto vhodné, kdyby
v rozhodovani Soudniho dvora dochézelo k nazorovému Stépeni podle narodnostnich linii.*®

9 Po vzniku Soudu prvniho stupné mu Soudni dvir postoupil Gast svého nevyiizenému napadu. To také
vysvétluje kolisani ve spisovych znackéach v napadu let 1987-1989, kdy pripady, které napadly ¢asové ve stejnou
dobu maji razna pismena ¢i pismeno zadné. To je dano tim, Ze nékteré piipady stihl vyfidit Soudni dvir sam
pied vznikem Soudu prvniho stupné (v tom piipadé neni pied spisovou znackou Zadné pismeno), nékteré piipady
postoupil Soudu prvniho stupné (pak ma spisovéa znacka T), nékteré vyiidil sam aZz po vzniku Soudu prvniho
stupné (pak zacina spisova znacka pismenem C).

v/ posledni dobé& rozhodoval velky senét tieba o zasadni otdzce moZnosti soub&Zného uloZeni pokut a penale za
neplnéni rozhodnuti Soudniho dvora (rozhodnuti z 12. ¢ervence 2005 ve véci C-304/02 Komise v. Francie), o
tom, zda mohou Ufady pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢lenskych stati podavat piedbézné otazky k Soudnimu
dvoru podle ¢lanku 234 SES (rozhodnuti z 31. kvétna 2005 ve véci C-53/03 Syfait) ¢i o tom, Ze by asi nebyl
dobry napad odsoudit Ufadujiciho italského premiéra za falSovani firemnich U¢ta (rozhodnuti z 3. kvétna 2005 ve
véci C-387/02 Berlusconi). Zadné z rozhodnuti nebylo zatim publikovano.

2 Negativnim pifkladem zde miZe byt tieba Nejvy3si soud Spojenych stati americkych a jeho praxe
pluralitnich stanovisek®. Jedna se o situace, kdy je soud rozdélen mezi vétSinové (opinion of the court) a odlisné
stanovisko (dissenting opinion) a vétSina sama je dale rozStépena na nékolik konkurujicich stanovisek
(concurring opinion). Navic existuje moznost Stépeni stanovisek, kdy soudce muze ¢aste¢né souhlasit, ¢aste¢né
zastavat konkurujici stanovisko a ¢asteéné nesouhlasit odliSnym stanoviskem. ZjiStovat co vlastné soud
v takovém pripadé rozhodl a hlavné proé¢ je no¢ni marou kazdého pravnika. Srov. tieba ptipad Regents of the
University of California v Bakke, 438 U.S. 265 (1978), kdy devét soudcii Nejvyssiho soudu sepsalo Sest riznych
stanovisek. Pro kritiku podobné praxe v anglickém pravnim fadu, srov. Samuels, Alec, Those Multiple Long
Judgments. Civil Justice Quaterly 2005, 24(APR), 279-287. Autor odmit4 praxi anglickych odvolacich soudi,
kdy si kazdy soudce sepisuje vlastni stanovisko a vysledkem je nepiehledny choma¢ nézori a naopak vyzdvihuje
piednosti jednotného rozhodnuti Soudniho dvora.

3 Blize viz. Jacobs, Francis Advocates General and Judges in the European Court of Justice: Some Personal
Reflections. In: O’Keeffe, D., Bavasso A. (eds.) Liber Amicorum in Honour of Lord Slynn of Hadley. Volume I.
Judicial Review in European Union Law. Haag/Londyn/Boston, Kluwer Law International, 2000, 17-28 na str.
23-26. Obecné k otdzce odlisSnych stanovisek u soudt posledniho stupng, srov. Alder, J. Dissents in Courts of
Last Resort: Tragic Choices? [2000] 20 Oxford Journal of Legal Studies 221.



Pomineme-li nyni stanovisko generalniho advokata, které je piedmétem podrobného
zkoumani nize, jak vypada rozsudek samotny, tedy pravni argumentace Soudniho dvora ? Tak
piedevsim je rozdélen do cislovanych odstavcu, které velice usnhadiuji orientaci v textu a
fadné citovani rozsudku.' Jak jiz bylo zminéno v Gvodu této kapitoly, styl rozsudka Soudniho
dvora doznal za dobu jeho padesatileté existence podstatnych zmeén. Poc¢atecni Iéta Soudniho
dvora by se dala nazvat ,,francouzskym* obdobim. Rozsudky jsou kratké a lakonické. Kazdy
odstavec zacina standardni floskuli ,,attendu que* (,,s vzhledem k*), obcas proloZenou
prostym ,,que‘ (,,ze“, ,,tedy*). Soudni dvir nasleduje tradici francouzskych nejvysSich soudd,
jejichz rozhodnuti toho vice zatajuji nez rikaji."

Koncem sedmdesatych let dochazi, ziejmé pod vlivem ,,anglosaského* roz§ireni z roku 1973*
k jistému rozvolnéni tohoto strohého stylu. Postupem ¢asu a pristupem dalSich ¢lenskych stata
se pavodni francouzsky styl rozméliuje. Rozsudky se prodluZuji a stavaji se vice
diskursivnimi. Z&kladni étos rozhodnuti ale zastava stejny: Soudni dvar ve velice kompaktni
formé sdéluje, co je pravem. Typicky rozsudek nemiva vice jak 30, 40 odstavca. Soucasny
styl Soudniho dvora predstavuje rozumny kompromis mezi jednotlivymi soudnimi kulturami.
Na jednu stranu se nejednd o ,upovidany“ anglicky rozsudek, kdy se soudci kasuisticky
vyjadiuji ke vSem potencidlnim dopadtim jejich rozhodnuti, moZnostem a kombinacim, které
z n¢j mohou vyvstat, diskutuji aspekty soudni politiky a v nékterych piipadech prosté jen
zbyte¢né pIni papir. Na druhou stranu to také jiz neni francouzskéa argumentacéni zkratka, kdy
si ¢tenar musi mnohé domyslet. Styl rozsudku Soudniho dvora je také dalek germanské (a
ceske) tradice soudniho rozhodnuti, kde vétSina rozhodnuti je vénovana popisu procesni
historie pripadu a na samotnou pravni argumentaci tak n¢jak nezbude misto. V tomto aspektu
plati teze uvedena vy3e: rozsudek Soudniho dvora mé z kazdého néco, to néco je ale spise
pozitivni.

Rozsudek zahajuje popis pravniho ramce, piicemzZ prvni je probrana komunitarni pravni
Uprava (existuje-li), na druhé mist¢ je pravni Uprava ¢lenského statu. Nasleduje popis pribéhu
fizeni a jedna-li se o fizeni o piedbézné otazce, pak také formulace otazky (otdzek)
piedkladajicim soudem c¢lenského statu. Tyto casti byvaji v rozsudku struéné. Stanovisko
generalniho advokata (viz nize) byva proto dobrym zachytnym bodem pro ptipad, Ze nékteré
otazky tykajici se pravniho ramce ¢i prabéhu fizeni zastavaji nejasné. Generalni advokat se ve
svém stanovisku zpravidla vénuje témto otdzkdm detailngji. Skutkové a pravni pozadi
projednavanych piipada bylo az do roku 1985 piedmétem detailniho shrnuti pod samostatnou
hlavi¢kou, ktera piedchéazela samotnému rozsudku. Od roku 1986 do roku 1994 publikoval
Soudni dviar ve své shirce samostatné shrnuti skutkovych a pravnich otézek spolecné
s hlavnimi argumenty stran v dokumentu s ndzvem ,,Zprava z jednani*. Tato praxe vSak byla
vzhledem k znagnym nakladam a zdrzeni pfi piekladu téchto dokumenti opus$téna.’

Samotna pravni argumentace Soudniho dvora tvofi kontinuum, kde jeden odstavec plynule
navazuje na odstavec dalSi. Pravni argumentace je ukoncena ustalenou floskuli ,,Z téechto
divodiz Soudni dvir (senat x.y.) rozhodl takto:*“*®* Nasleduje tu¢né vysazeny text, ktery je

1 vyse popisovany efekt ,,prelévani“ a vzajemného ovliviiovani evropskych soudi prostiednictvim Soudniho
dvora je dobie patrny i na marginalnich vécech jako je ¢islovani odstavcta publikovanych soudnich rozhodnuti.
Soudni dvir tento format publikace svych rozhodnuti zavadi koncem Sedesatych let. S nastupem elektronickych
publikaci piebiraji praxi &islovanych odstavct pro své rozhodnuti anglické soudy a némecké soudy. Lze jen
doufat, Ze vyhod ¢&islovani odstavci rozhodnuti pro fadnou citaci a praci s judikaturou, ktera v soucasnosti
probihd v praxi jiz hlavné elektronicky, si v nejblizsi dob& povsimnou téz nejvy3si ceské soudy a Ustavni soud.
!> priklad francouzské soudniho stylu v eském piekladu z posledni doby Ize nalézt v ¢asopise Jurisprudence, ¢&.
5/2005, na str. 74 — 79.

16K 1.1.1973 se tehdejsi Evropska spolecenstvi rozsituji o Velkou Briténii, Irskou republiku a Dansko.

17 Zprava z jednéni (rapport d"audience) jako takova stale existuje, ale pouze jako interni dokument Soudniho
dvora a pouze ve francouzsting.

18 Vliv francouzského ,,Pour ces motifs ... la Cour* je nepiehlédnutelny, stejn& jako umisténi vyroku samotného
na konci textu.



mozné oznacit za jakysi ,,vyrok*. Na tomto misté je ale treba upozornit na podstatny rozdil ve
¢teni tohoto ,,vyroku“ od chapéani vyroku v ¢eské pravni kultue. Rozhoduje-li Soudni dvar
v piimych Zalobach (naptiklad v fizeni o poruseni Smlouvy dle ¢lanku 226 SES nebo v Zalobé
na neplatnost dle ¢lanku 230 SES), zvyraznény text na konci rozsudku Soudniho dvora lze,
cum grano salis, povaZzovat za vyrok ve smyslu ¢eské pravni kultury. V danych piipadech se
jednd o skutec¢nou aplikaci komunitarniho prava na konkrétni piipad, jejiz vysledkem je
konstatovani  konkrétniho  poruSeni  Smlouvy, vysloveni neplatnosti  konkrétniho
komunitarniho pravniho aktu apod.

Podobné zavéry o charakteru vyroku vSak nelze aplikovat na rozsudek v tizeni o predbézné
otazce. V piipadé tizeni o predbéZné otdzce se totiz jednd o jakesi shrnuti odpovédi na
piedloZené otazky. Rozhodnuti Soudniho dvora tvoii v téchto pripadech nedilny celek. Bylo
by nespravné &ist (pouze) tu¢né vysazenou ¢ast rozhodnuti Soudniho dvora s tim, Ze se jedna
0 ,,vyrok“ a zbytek je pravné nezévazné ,oduavodnéni ve smyslu ¢eské pravni kultury.
Jednim z davodu je fakt, Ze v tizeni o piedbézné otdzce Soudni dvir nerozhoduje spor, ale
podava odpovéd’ na jednu ¢i vice pravnich otazek. Nelze tedy polozit rovnitko mezi takovou
odpovéd’ a vyrok rozhodnuti Soudniho dvora. Jedno se prolina s druhym a pravni nazor
Soudu bez jeho odavodnéni neni piedstavitelny.” Je proto tieba vnimat a interpretovat
rozhodnuti Soudu jako celek a nesnaZit se do prace s judikaturou Soudu promitnout narodni
zvyklosti.”

ObtiZe, které ptfi obdobném pocindni vznikaji, dobte demonstruje snaha identifikovat
v rozhodnutich Soudniho dvora cosi jako ,,dispositif“** pro francouzskou praxi &i ,,ratio
decidendi*? pro praxi anglickou. Vnimat text zvyraznény tu¢né na konci rozhodnuti Soudu
v fizeni o predbéZnych otazkach jako ,,vyrok“ (dispositif) a zbytek rozhodnuti jako
Loduvodnéni* (motifs) vychézi z nepochopeni struktury argumentace Soudniho dvora.
Zvyraznény text na konci kazdého rozhodnuti totiZz pouze dava ve velice zhusténé podobé
odpovéd’ na otazku narodniho soudu, ktera byla piredmétem fizeni. Tak kupiikladu v jednom
z nejznaméjSich pripadi komunitarniho prava, pripadu Francovich,® obsahuje tato ¢ast
rozhodnuti pouze dva odstavce odpovédi Soudniho dvora italskému soudu. Doéteme se zde,
Ze smérnice, ktera byla piredmétem sporu, neni ptimo G¢inna a Ze ¢lenské staty maji povinnost
nahradit Skodu zpusobenou jednotliveim jeji neimplementaci. | ten nejpozorngjsi ¢tenar tak
z této casti rozhodnuti nezjisti, pro¢ dand smérnice neni piimo G¢innd, Ze dany piipad
definoval princip odpovédnosti ¢lenského statu za Skodu zptasobenou jednotlivci porusenim
komunitarniho prava, stejné tak jako by se nedozveédél, jaké jsou podminky odpovédnosti.
Navic, ,,vyrok* rozhodnuti Soudniho dvora o piedbézné otazce obsahuje interpretaci prava
v takove Siti, Ze miaze byt jen obtizné formalné ztotoznén s vyrokem v klasickem slova
smyslu.

Stejné tak lze ztéZi z rozhodnuti Soudniho dvora vydélit n¢jaké ratio, a to ze dvou duavodu.
Jednak je samotny piimér k vystavbé rozsudka anglickych souda nespravny jiz z davodu
charakteru fizeni o predbézné otdzce. Fungovani anglického ratio je totiZ tristupnové. Nejprve

19 Jak opakovan& Soud konstatoval, mimo jiné ve vé&ci 5/55 ASSIDER v. Vysoky trad [1955] ECR 135 na str. 142
¢i ve véci 135/77 Robert Bosch [1978] ECR 855, odstavec 4.

% piedevsim tedy neplodnych debat nad tim, co je vlastng ,,vykonatelnym rozhodnutim* Ustavniho soudu ve
smyslu ¢lanku 89, odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

2t Dispositif oznacuje ve frankofonni pravni tradici tu &ast rozsudku, kterd je vlastnim autoritativnim
rozhodnutim soudu. Lze ji ptirovnat k ,,vyroku“ v éeském pravu. OdliSuje se od odtvodnéni rozsudku (les
motifs). Srov. Vincent, J., Guinchard, S. Procédure civile. 21. vyd., Paiiz: Dalloz 1987, na str. 663 — 665.

22 Rozlieni mezi ratio decidendi a obiter dicta hraje v pripadé anglického precedentu znagnou roli. Jako ratio
decidendi rozsudku je vnimana ta ¢ast odivodnéni, které bylo soudcem povazovano za rozhodné pro jeho
zavéry. Na druhou stranu obiter dicta jsou vSechna ostatni tvrzeni v rozsudku, ktera nemaji pravni zavaznost.
Viz Cross, Harris 1991 nastr. 39 an.

2 Srov. piipad C-6/90 a C-9/90 Andrea Francovich a Danila Bonifaci a ostatni v. Italska republika [1991] ECR
1-5357.



existuje rozhodnuti konkrétniho soudu v konkrétnim p#ipadé. Druhym krokem je zobecnéni
zavéra z konkrétniho piipadu do obecné roviny, tedy jakasi extrakce pravni véty (ratia).
Tretim stupném je pak aplikace ziskané pravni véty na konkrétni novy pripad. OdliSnost
obdobného postupu od prace srozhodnutim Soudniho dvora je ziejma, uvédomime-li si
charakter rozhodnuti Soudu. Soud v ramci piedbézné otazky neieSi konkrétni pravni spor.
Podava obecny vyklad komunitarniho prava, kterému se Soudni dvar snazi davat obecnéjsi
platnost, kone¢néa aplikace je v rukou narodniho soudce. Odpovédi Soudu v ramci predbézné
otazky neni ,,Osoba X.Y. m& narok na ndhradu Skody ve vySi 10.000 Eur“. Jeho odpovédi je
.,V situaci podobné té v rizeni pred predkladajicim soudem, clensky stdt ma povinnost
nahradit Skodu zpiisobenou jednotlivci poruSenim komunitarniho prava“. Pii préci s rozsudky
Soudu proto chybi prvni z vySe popsanych kroku: extrakce obecného ratia z konkrétniho
piipadu. Proto je obtiZné ratio v rozhodnuti Soudniho dvora najit. Celé rozhodnuti je ve své
podstaté ratio. Nelze k nému piistupovat pouze tak, Ze by interpret vybral relevantni odstavce
bez znalosti jeho souvislosti. Re¢eno zkratkou, kazdy odstavec je relevantni a rozhodnuti se
¢tou cela.

Druhym podstatnym davodem pro nemoznost vyclenéni ratia z odavodnéni je vnitini
provéazanost argumentace Soudniho dvora. Jak jiZz bylo zminéno vySe, Soudni dvir nemé ve
zvyku, na rozdil tieba od anglickych soudca, prezentovat ve svych rozsudcich Gvahy s danou
tématikou piimo nesouvisejici (obiter).”* Jeden argument plyne z druhého a vypusténim
jednoho miiZe dojit ke zhrouceni celé argumentace.” V kontextu fizeni o predbézné otazce se
rozsudek Soudniho dvora navic zpravidla tyké& vykladu komunitarniho prava, nikoliv otazek
platnosti komunitarniho aktu. Rozhodnuti podavajici vyklad proto z podstaty véci postradaji
jakoukoliv vyrokovou, ,,vynutitelnou* ¢ast rozsudku.

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

Osoba a funkce generalni advokata jsou pfi prvnim setkani zahadou viem pravnikam kromé
pravnika frankofonnich.?® Jejich stanoviska” jsou proto opomijena, coZ je velka chyba.
Ukolem generalniho advokata je predkladat nestranna a nezavisla odavodnéna stanoviska,
v praxi tedy navrhnout feSeni probiraného pravniho problému. Soudni dvar neni stanoviskem
generélniho advokéata vazan. V priblizné osmi piipadech z deseti vSak Soudni dvar nazor
generélniho advokata ve stanovisku vyjadieny nasleduje.”

Stanovisko generélniho advokata byva casto klicem k pInému pochopeni argumentacnich a
mySlenkovych pochodd, které nemusi byt obsaZzeny v rozhodnuti Soudniho dvora samotného.
Cim kratSi odavodnéni samotného rozhodnuti Soudniho dvora, tim podstatnéjsi roli hraje

# Velice zajimavou studii na toto téma je Charrier, Carmenza, L obiter dictum dans la jurisprudence de la Cour
de justice des Communautés européennes. Cahiers de droit europeen, ro¢. 43 (1998), ¢&. 1-2, str. 79 — 103.
Autorka dochdzi k zaveéru, Ze odliSeni obiter od ratio je v judikatuie Soudniho dvora velice obtizné a Ze v praxi
miva i obiter ¢asto normativni relevanci. Navic dnesni obiter miZe byt zitiejSim ratiem.

% Srov. stanovisko generalniho advokata Roemera ve spojenych vécech 9 a 12/60 Vloeberghs v. Vysoky Grad
[1961] ECR 171, nastr. 191.

%6 Jako v mnoha jinych ohledech, i pfi vytvoieni funkce generalnich advokati hréla rozhoduijici roli francouzska
pravni kultura. Generalni advokat byl modelovan na zakladé francouzského ,,commissaire du gouvernement*,
ktery pisobi u francouzské Stéatni rady. Stejné jako u Statni rady jsou generalni advokati u Soudniho dvora
plnymi ¢leny Soudniho dvora a maji rovné postaveni se soudci. Generalni advokéati vSak pusobi tieba i u
holandského Nejvyssiho soudu (De Hoge Raad der Nederlanden) a i v jinych statech, do kterych dosahl export
francouzské pravni kultury v dobéch napoleonskych.

2T (eska terminologie v otazce toho, co vlastng generalni advokati produkuji, zpocétku kolisala mezi
»stanoviskem* a ,,zavéry“ v zavislosti na jazyku, ze kterého bylo piekladano. ,,Stanovisko* reflektuje anglické
,.Opinion®, ,,;zvéry* se blizi vice francouzskym ,,Conclusions*, némeckym ,,Schlussantrage*, Spanélskym
,»conclusiones* ¢i italskym ,,Conclusioni*“. Polaci zvolili ,,Opinia*“, Slovéaci ,,Navrhy*. V ¢esting zda se
nakonec pievladne ,,stanovisko*, které zvolil pro oficialni preklady Soudni dvur.

% \/ranken, M., The Role of Advocate General in the Law-Making Process of the European Community. (1996)
25 Anglo American Law Review 39, na str. 61. Obecnéji k roli generalniho advokata, viz Tridimas, T., The Role
of the Advocate General in the Development of Community Law: Some Reflections. [1997] 34 C.M.L.Rev.
1349.



dobré a detailni stanovisko. Neni tolik uréujici, zda se nakonec Soudni dvar piikloni k ndzoru
generélniho advokata ¢i zvoli postup odliSny. Dobré stanovisko totiz obsahuje detailni rozbor
soucasneho stavu komunitarniho prava a zaroven ukazuje razné cesty, kterymi by se mohl
Soudni dvir ubirat. Stanoviska nékterych generalnich advokata byvaji vytecnym rozborem
pravniho stavu, kvalitou piekonavajici vétSinu akademickych stati. Generalni advokati ve
svych stanoviscich navic odkazuji na doktrindlni literaturu, ze které cerpali, takZe jejich
stanoviska jsou zaroven jakousi reSersi zdarma.

Stanovisko generalniho advokata se vSak zpravidla neomezuje na rozbor platného prava. Jeho
Uloha je SirSi: navrhovat nova teSeni, kritizovat slabiny v dosavadnim pristupu a snaZit se
Soudni dvar piimét ke zmeén¢ ¢i dalSimu rozvoji judikatury. Nékteti generalni advokati vedou
ve svych stanoviscich se Soudnim dvorem skute¢né debaty a dlouhodobé poukazuji na
problematickou judikaturu v nékterych oblastech. Snad nejzndméjsi (a nejvlivngjsi) jsou
v soucasnosti v tomto ohledu néktera stanoviska generalniho advokata Francise Jacobse.?

Generalni advokati nemusi vést dialogy pouze se Soudnim dvorem. Ke tiibeni ndzora a
vzajemné odezvé dochdzi i mezi generdlnimi advokaty navzajem ¢i mezi generalnim
advokaty a Soudem prvniho stupné. Diskuse o urcitém feSeni mezi generdlnim advokaty
prostrednictvim jejich stanovisek muZe nastat v pripadé, kdy Soudni dvuar projednava
paralelné dva nebo vice pripada zabyvajicich se stejnou otazkou. Jestlize jsou jednotlivé
piipady pridéleny jinym generdlnim advokatam, generalni advokat, ktery piedklada své
stanovisko jako druhy v pofadi ¢asto reaguje na zavéry ucinéné v soubéZzném priipadu
kolegou.* Stanoviskiim generalnich advokata se dostava pozornosti nejen na Soudnim dvore,
ale také na Soudu prvniho stupné. | Soud prvniho stupné proto maiZe byt ovlivnén
stanoviskem vydanym v jiné véci.*

Ve vsech vySe popsanych pripadech jsou stanoviska generdlnich advokati nedocenitelnym
zdrojem informaci. Jejich ¢teni poodhali motivy a myslenky, které zustavaji v kratSim,
kolegialnim kompromisu rozsudku Soudniho dvora skryty. Cteni stanoviska pomaha zjistit
pozici Samotného soudniho dvora. V tomto ohledu se da fici, Ze, piedevsim v pripadech, kdy
Soudni dvar nenasleduje nazory generalniho advokata, stanovisko generalniho advokata tak
trochu nahrazuje neexistujici odliSné stanovisko v ramci Soudniho dvora. Stanovisko

# predevsim v oblasti svobody pohybu zboZi, sluzeb a osob ¢&i otazek veiejnych podpor. Srov. kupiikladu
Jacobsav nesouhlas na téma, zda zakaz reklamy na urcity produkt spada pod zékaz opatieni majicich rovnocenny
G¢inek mnoZstevnim omezenim dovozu (¢lanek 28 SES), a postupné piesvédcéeni Soudniho dvora v tomto
ohledu v piipadech C-412/93 Leclerc-Siplec v TF1 Publicité [1994] ECR 1-179, spojené véci C-34/95, C-35/95 a
C-36/95, Konsumentombudsmannen v. De Agostini [1997] ECR 1-3843 a wvéc C-405/98
Konsumentombudsmannen v. Gourmet International Products AB [2001] ECR 1-1795 ¢i jiz méng Uspé&sSny pokus
0 odstranéni dvoukolejnosti vyjimek (diskrimina¢niho a nediskrimina¢niho charakteru) a nahrazeni novym,
jednotnym testem v rdmci ¢lanku 28 SES ve vySe zminovaném piipadu Leclerc-Siplec &i v ptipadu C-379/98,
PreussenElektra AG v Schhleswag AG [2001] ECR 1-2099.

% Asi nejvyznamngj$i debatou mezi generalnimi advokéty v posledni dob& byla otazka regulace sluzeb ve
veiejném zajmu v oblasti verejnych podpor a debata mezi generalnimi advokéaty Légerem a Jacobsem. Generalni
advokat Léger nacrtl svoji vizi odpovédi ve svém stanovisku z 19. biezna 2002 ve véci C-280/00 Altmark Trans
GmbH [2003] ECR 1-7747. Stejnou pravni otazkou se vSak zabyval také generalni advokét Jacobs ve stanovisko
z 30. dubna 2002 ve véci C-126/01 Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie v GEMO SA [2003]
ECR 1-13769, kde navrhl Soudnimu dvoru feSeni opa¢né. Soudni dvar se proto rozhodl pozadat generalniho
advokata Légera o nové stanovisko ve véci Altmark, které Léger prednesl dne 14. ledna 2003. Druhé stanovisko
bylo v podstaté pouze odpovédi na stanovisko generalniho advokata Jacobse a obhajoba toho, pro¢ by mél
Soudni dvar nésledovat pivodni stanovisko Légerovo.

81 znamy piiklad z posledni doby se tykal otazky aktivni legitimace neprivilegovanych Zalobct v fizeni o
neplatnost komunitarnich aktd dle ¢lanku 230 (4) SES. Generalni advokat Jacobs navrhl ve svém stanovisku
z 21. biezna 2002 v pripadu C-50/00P Unién de Pequefios Agricultores (UPA) v Rada Evropské Unie [2002]
ECR 1-6677 Soudnimu dvora zménu dosavadni judikatury. Nez Soudni dvar rozhodl o véci samé, nazory
Jacobse nalezly ohlasu u Soudu prvniho stupné, ktery je aplikoval v pfipadu T-177/01, Jégo-Quéré & Cie SA v
Komise Evropskych Spole¢enstvi [2002] ECR 11-2365. Soudni dvar ale s novym vykladem aktivni legitimace
nesouhlasil a v obou ptipadech potvrdil svoji dosavadni judikaturu.



generalniho advokata totiz ¢ini presné to, co je obvykle tlohou odlisSného stanoviska v ramci
soudu — ukaze odlisny pristup, odliSnou argumentaci, kterd miazZe postupem ¢asu v nazoru
soudu pievazit. Navic v piipadech, kdy Soudni dvar rozhoduje v prvnim a poslednim stupni,
stanovisko generalniho advokata byt vnimano také jako svého druhu nahrazujici neexistujici
prvostupniové rozhodnuti, vaci kterému se Soudni dvar ve svém rozsudku nasledné vymezuje.

Ve vnitrostatni aplikaci komunitarniho prava pak Ize stanovisko generalniho advokéata vyuzit
nejen jako rozbor platného prava, ale téZ jako podpurny argument pired ¢eskymi organy a
soudy. Lze tak u¢init tehdy, pokud se stanovisko generalniho advokata zabyva otazkami, které
Soudni dvir ¢i Soud prvniho stupné ve své judikature zatim neteSily. Tim piirozené
netvrdime, Ze nazory generalnich advokatd, tedy vtom rozsahu, v jakém vybocuji
z rekapitulace dosavadni judikatury Soudniho dvora, jsou pro ¢eské soudy a organy zavazné.
Jak vsak bylo jiz receno v Uvodni kapitole,® praci s judikaturou nelze vidét ¢ernobarevnou
optikou zadvazné/nezavazné. Mezi obéma polarnimi pozicemi existuje cela Sediva z6na
piesvédcivosti.

Cinnost generalnich advokati viak nemusi byt vzdy bezvyhradné pozitivni. Vyse popsané
skute¢nosti dostate¢né demonstruji vyznam role generalniho advokata v fizeni pred Soudnim
dvorem, piedevsim pokud se tyka presvédcivosti jeho stanoviska a jeho moci nasmérovat
Uvahy a rozhodnuti Soudniho dvora. Tato zna¢na moc je ale nekontrolovatelna. Strany tizeni
pied Soudnim dvorem nemaji pravo vyjadiit se a reagovat na zavéry generalniho advokata,
které ostatné generalni advokat piedklada az po slySeni stran.*® Generalni advokat navic neni
nikterak vazan obsahem Ustniho podani a maze se ve svém stanovisku vyjadrovat v podstaté
k ¢emukoliv. V praxi se tak maZe stt, Ze generalni advokat se ve svém stanovisku zaobira
nécim, na co strany sporu nemély $anci reagovat. Soudni dvar tuto situaci ¥eSi v extrémnich
piipadech novym otevienim Usti faze jednani, aby dal procesnim stranam piilezitost vyjadiit
se k zavéram ucinénym generalnim advokatem.** Nemoznost stran reagovat na stanovisko
generalniho advokéata byla napadana pied Evropskym soudem pro lidska prava pro rozpor
s ¢lankem 6 odst. 1 Evropské Umluvy (pravo na spravedlivy proces).*

[.-]

% Odkaz na Gvodni kapitolu

% Srov. usneseni Soudniho dvora ze 4. (inora 2000 ve véci C-17/98 Emesa Sugar (Free Zone) NV v Aruba
[2000] ECR 1-665, bod 17.

** 7 posledni doby se jednalo napiiklad o dost podstatny ,,detail“ ve vysi 115 miliénu EUR penale v véci C-
304/02, Komise v. Francie, rozhodnuti z 12. &ervence 2005, zatim nepublikovano. Zaloba Komise a celé tizeni o
neplnéni rozsudku Soudniho dvora proti Francii sméfovalo na uloZzeni penale, tedy periodicky se opakujici
castky, dokud Francie rozsudek Soudniho dvora nesplni. AZ stanovisko generélniho advokata Geelhoeda z 22.
dubna 2004 obsahovalo nézor, Ze by Francie méla byt odsouzena nejen k placeni penale ve vysi 57 miliona
EUR, ale téZ k uhrazeni jednorazové pokuty (lump-sum) ve vysi 115 miliéna EUR. ProtoZe se jednalo o zasadni
otazku, ktera nebyla projednavana dcastniky fizeni v jednani pied Soudnim dvorem, Soudni dvir usnesenim
z 16. ¢ervna 2005 znovu otevtel Ustni ¢ast jednani.

% Nejprve v piipadé stanovisek generélnich advokéti pred francouzskou Stéatni radou (rozhodnuti ESLP z 7.
¢ervna 2001, Kress v. Francie, stiznost ¢. 39594/98), nyni i v otdzce stanovisek generdlnich advokatt pred
Soudnim dvorem (ve stiznosti ¢. 62023/00, Emesa Sugar v. Nizozemi, fizeni probiha). Blize viz. Benoit-Rohmer,
Florence, L affaire Emesa Sugar : I'institution de lI"avocat général de la Cour de justice des Communautés
européennes a I"épreuve de la jurisprudence Vermeulen de la Cour européenne des droit de I"'homme. Cahiers de
droit europeen, ro¢. 37 (2001), ¢. 3-4, str. 403 — 426 a Benoit-Rohmer, Florence, Le commissaire du
gouvernement auprés du Conseil d’Etat, I"avocat général auprés de la Cour de justice des Communautés
européennes et le droit a un procés équiable. Revue trimestrielle de droit europeen, ro¢. 47 (2001), ¢. 4 (oct.-
déc.), str. 727 — 741.
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