Témata pro seminarni prace z predmétu ,,Pravni klinika L.“ — 1. navrh
a) teoreticka témata
Cinnost dotéenych organu statni spravy v izemnim Fizeni

e Vymezeni pojmu souhlas (pfipadné souhlasné stanovisko) dotCenych organti statni spravy a
pojmu dohoda s organy statni spravy — charakteristické rysy, zpusob vydani, rozdily

e Priklady, kdy je tfeba souhlasu, a kdy staci dohoda — zak. o ochrané ptirody a krajiny a jiné
slozkové zakony, vymezeni pfislusnych organu statni spravy

o Institut biologického hodnoceni — charakteristika tohoto pravniho institutu, ptipady jeho
pouziti

Stavebni firma v arealu své provozovny pali odpady z plastovych obalu.

e Rozeberte toto chovani z hlediska zdkona o odpadech a zédkona o ochrané ovzdusi
(ustanoveni kterych paragrafti jsou timto chovanim porusovany)

e Jaké jsou mozné sankce, a které spravni ufady jsou pfislusné tyto sankce ulozit

e Jaky by byl rozdil, kdyby pytle s odpadky palil soused (fyzicka osoba) na svém dvote

Neopravnéné vypousténi odpadnich vod z duvodu Spatného zpusobu uskladnéni hnojiv a
nevhodné postavenych hospodarskych budov vede k znecist'ovani studen s pitnou vodou

e Vyhledejte pravni predpisy, jejichz ustanoveni dopadaji na uvedenou problematiku

e Rozeberte mozné sankce dle jednotlivych pravnich predpist

e Na ktery organ statni spravy je nutné adresovat svou stiznost v tomto sméru (stavebni urad,
vodohospodarsky ufad, hygienik.....)

Ochrana nerostného bohatstvi

Jaka tizeni se vedou dle horniho zékona a jaka dle zdkona o geologickych pracich

Kdo v jednotlivych fizenich rozhoduje

Kdo jsou ucastnici

Jaka je moznost ucasti ob¢anského sdruzeni (najit ZP14/95 Sdéleni Ministerstva Zivotniho
prostredi ve véci ucasti obcanskych sdruzeni na ochrané prirody a krajiny podle § 70 odst. 2
a 3 z. o ochrané prirody a krajiny)

e Jaka je Casova posloupnost jednotlivych fizeni

Integrované povoleni versus EIA

e Rozdily, fizeni o vydani integrovaného povoleni a fizeni EIA
e Ucast vefejnosti
e Zavaznost obou institutd, vyhody a nevyhody jejich paralelni existence

Jak je mozné dosahnout zmény tizemniho planu
e Kdo ma pravo navrhovat zmény

e Moznosti obCanti-rozebrat — prava dle zakona o obcich, mistni referendum
e Zmény uzemniho planu a EIA — rozebrat



Duvody pro neposkytnuti informaci

e Obecné vymezeni vztahu obou zakonu, kdy se pouzije ktery

e Dlezc¢. 106/1999 Sb. adle z.¢. 123/1998 Sb.

e Poskytovani informaci o trestnim fizeni — pokud podam trestni ozndmeni, mam pravo byt
informovan o tom, jestli bylo zahéjeno trestni fizeni

Rizeni dle z.&. 50/1976 Sb.

e Druhy fizeni, jejich Casova posloupnost
e Ucastenstvi na jednotlivych druzich, prava a povinnosti ucastnik
e Postaveni dotCenych organti statni spravy-rozdily v jednotlivych fizenich

Opravné prostredky proti izemnimu rozhodnuti

¢ Druhy, moznosti a podminky jejich vyuziti
e Mozna obrana opomenutého ucastnika
e Spravni soudnictvi

§ 43 z.¢. 114/1992 Sb.

e mozné opravné prostiedky proti rozhodnuti vlady o povoleni vyjimky )

Predbézné opatreni vs. odklad vykonatelnosti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi

e obecné podminky pro vydani kazdého z téchto rozhodnuti
e vzajemny vztah — absolutni nebo relativni neslucitelnost?
e vztah k otazce ochrany ,,soukromopravnich naroki“ pred spravnim soudem

b) praktické priklady

1. V obci X se pripravuje zamér tézby vyhrazeného nerostu. V doteném uizemi se nachazi lesni
pozemky i zemédelska ptida. Oblast zamyslené t€zby sousedi s vodnim tokem. V oblasti neni
stanoveno zaplavové uzemi, av§ak zaplaveni Casti pozemku, na némz ma byt nerost tézen, neni v
ptipad€ mimotadné vyrazného zvySeni hladiny vodniho toku zcela vylouceno. Tézba se
pravdépodobné dotkne zasob spodnich vod. Oblast planované tézby rovnéz bezprostfedné sousedi
(v délce cca 200m) se soucasné zastaveénym uzemim obce X. Nékteré pozemky v oblasti planované
tézby vlastni fyzické osoby - obcané obce X. Obec X, vlastnici piimo dotcenych dotenych a
sousednich pozemki a mistni obcanské sdruzeni M se hodlaji projednavani zaméru ucastnit.

Zpracujte pravni rozbor popsané situace. Soustied’te se pfedev§im na nasledujici otazky:

— jakeé pravni pfedpisy budou €1 mohou byt pro povolovani tézby relevantni a proc,

— jakych témito predpisy chranénych zajmu se tézba mize dotknout,

— jaka povoleni, souhlasy a dalsi zakonem stanovené podklady bude muset investor ziskat pred
zahajenim tézby (pokud ma jit o t€zbu legalni), jaka spravni €1 jiné fizeni a kterymi spravnimi
ufady budou v této souvislosti vedena



— jaké bude pravni postaveni obce, obcanti dotcenych zamérem (vlastnikii nemovitosti,
ostatnich obCani obce) a obCanského sdruzeni v jednotlivych fazich povolovani zameéru,
ptipadné moznosti ochrany jejich prav v obdobi jeho fakticke realizace

— jaky je vztah stavebniho zdkona a zdkona o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon) v jednotlivych fazich povolovani t€Zby nerostu (zejména vztah mezi upravou
pofizovani izemniho planu obce, tzemniho a stavebniho fizeni a procesem stanovovani
chranéného loziskového uzemi, dobyvaciho prostoru, povolovani dilnich vystavby d¢l a
dobyvani loziska nerostu).

2. V obci L se ob¢an Z nachazi v tésném sousedstvi

a) komunikace,

b) provozu pramyslové vyroby

¢) z provozoven sluzeb, v€etné pravidelné (3 x tydné v dobé 20.00-02.00 hod.) hudebni produkce
d) planovaného primyslové vyroby

Pozn. nikoli soucasné - jde o 4 varianty zakladni situace.

Obcan L je (v pripadé d) divodné predpoklada ze bude) obtézovan hlukem z uvedeného zdroje,
ktery povazuje za nadmeérny.

Urcete (pro vSechny ctyfi pripady, pokud se lisi)

- jaké jsou povinnosti provozovatelti zdroji hluku v oblasti ochrany pred negativnimi ucinky hluku
a z jakych pravnich predpist vyplyvaji,

- jaké pravni nastroje a postupy muize obCan L vyuzit k tomu, aby se domohl kontroly skutecného
stavu véci ,,miry hlucnosti“, jiz je vystaven, jaké udaje potiebuje mit k dispozici, aby se mohl
domahat napravy, a jakymi zptisoby tak poté muze ucinit

- jak lze v souladu se zakonem fesit situaci, kdy hluk ptesahuje maximalni hygienicky imisni
limit, jaké postaveni maji v této situaci jednotlivé subjekty (provozovatel zdroje, organ ochrany
vetejného zdravi a dalsi spravni ufady,

Popiste, jakym zpiisobem je otazka ochrany pred nadmérnym hlukem feSena pfi izemnim a
stavebnim fizeni (pravomoci organu ochrany vetrejného zdravi, moznosti ucastnikii fizeni) a jak
situaci ovliviiuje, pokud zdroj hluku podléha posouzeni vlivl na zivotni prostfedi podle zakona €.
100/2001 Sb.

3. Do Ceské republiky zavital velky zahraniéni investor, ktery v si CR zalozil spole¢nost s r. 0. a ve
meésté R. v okrese B. projevil zajem postavit elektrotechnickou tovarnu na vyrobu obrazovek a
investovat do ni nejméné 220 000 000 K¢ a vytvofit v prvni fazi vystavby pfiblizné 800 pifimych
pracovnich mist. Mésto bylo nabidkou potéseno a investorovi nabidlo ke koupi vlastni pozemky v
jiz pripravené pramyslové zoné za méstem za symbolickou jednu 1 K&/m* Mésto R. si od investice
slibuje vytvoteni mnoha novych pracovnich mist, coz by pomohlo v feSeni vysoké miry
nezaméstnanosti ve mésté 1 regionu. V okrese B. je mira nezaméstnanosti o 60 % vySssi, nez je
celorepublikovy prameér.

Zpracujte zakladni pravni rozbor jednotlivych fazi postupu investora, mésta a pripadné dalSich
subjektl, které ve svém vysledku budou znamenat legalni pfevod pozemku z mésta na investora. Pfi
popisu se soustfed’te predevSim na nasledujici otazky:

a) Jak musi probéhnout proces prevodu majetku v ramci obce?

b) Je obec né€jak limitovana pfi stanoveni ceny za pozemky, popiipade jak?



¢) Jak mize cely proces ovliviiovat obcan obce a co mize udélat kdokoliv?

d) Muze investor dosahnout na vefejnou podporu formou investi¢nich pobidek? Pokud ano, popiste
jakym zpusobem. Muze byt ve vztahu k investicnim pobidkam zohlednéna vysoka mira
nezaméstnanosti panujici ve meésté R.?

e) Uplatni se v daném né&jaka kompetence Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze? Popiste
ptipadné jaka.

4. Na uzemi obce D se nachazi zemédélsky objekt, ktery byl v roce 1983 zkolaudovan pro provoz
velkokapacitniho kravina o maximalnim poctu 3 200 krav. Od roku 1990 neni objekt jako kravin
vyuzivan, v objektech byly pfechodné umistény sklady zbozi. V roce 2001 obec obdrzela od
krajského ufadu oznameni o zahajeni procesu posuzovani vlivu zaméru “prestavby
velkokapacitniho kravina v obci D na velkovykrmnu prasat™ na zivotni prostfedi (podle zakona ¢.
244/1992 Sb., v tehdy platném znéni. Az v tomto okamziku se obec D poprvé dozvedé investora J
vyuzit byvaly kravin jako vykrmnu pro 5 200 prasat, stejné jako o tom, Ze investor je vlastnikem
objektu vCetné pozemkil, na némz je umistén. Obcané obce D ani jeji organy se zamérem investora
nesouhlasi, protoze se obavaji zhorSeni zivotniho prostfedi v obci.

Obec D neméla v okamziku, kdy se o zaméru investora dozvédela, dokoncen proces schvalovani
uzemniho planu obce. V roce 1998 zastupitelstvo schvalilo zadani uzemniho planu a v roce 2000
byl projednan koncept tzemniho planu a schvaleno souborné stanovisko. Od té doby je
ptfipravovan navrh uzemniho planu. V zadani, konceptu i souborném stanovisku byla plocha, na niz
se nachazi objekt byvalého velkokapacitniho kravina, oznacena jako ,juzemi zemédelské vyroby“ a
z zadné Casti téchto dokumentt nevyplyva, ze by objekt nebylo mozné vyuzit k zaméru investora.
Obec D ma v tmyslu navrh uzemniho planu upravit a schvalit v takové podobég, aby provedeni
zaméru investora vylucoval. Mezitim probiha proces posouzeni vlivu stavby na zivotni prostiedi, po
jehoz skonceni hodla investor pozadat o stavebni povoleni (pfislu§ny stavebni ufad neni v obci D).

Rozeberte nasledujici okruhy problému:

- Je obec opravnéna zménit obsah navrhu tizemniho planu oproti schvalenému textu souborného
stanoviska, tak aby dosahla svého cile? Pokud ano, jakymi konkrétnimi upravami navrhu
uzemniho planu muaze obec vyloucit provoz velkovykrmny? Pokud ne, pro¢? Muze v tom piipadé
obec dosahnout svého cile jinym postupem v ramci procesu izemniho planovani?

- Jaky je obsah a vyznam pojmu ,limit vyuziti uzemi“, jak mtze obec pii zpracovani uzemniho
planu tento institut vyuZivat k regulaci budoucich aktivit na svém tzemi? Cim je pii tom
omezena?

- Které spravni ufady a jakym postupem jsou povinny zasdhnout, pokud obec pfi pofizovani a
schvalovani uzemniho planu porusi zakon? Jakym zpisobem se muze branit obec, jestlize se
domniva, ze zasah spravniho ufadu proti jejimu postupu pii pofizovani uzemniho planu byl
protipravni?

- Jaké dalsi pravni postupy (kromé snahy o vylouceni zaméru prostfednictvim Gpravy tizemniho
planu) mize obec D a jeji obCané vyuzit pii snaze zabranit zameéru investora? Jaka rizeni budou o
tomto zaméru vedena a jaké v nich bude mit obec a ob¢ané (ktefi) postaveni?

5. Podnikatel X planuje vystavét v obci H (430 obyvatel) golfové hfisté”, coz by mélo pfinést
zvySeni turistického ruchu v obci a tim 1 zvySené piijmy do obecniho rozpoctu. V souvislosti s
timto zamérem vSak doslo k nékterym majetkopravnim ukontim a dal§im aktivitam souvisejicim s
hospodarenim s obecnim majetkem, které vzbudily obavy nékterych obCand.



Konkrétné doslo k tomu, ze starosta obce H uskutecnil sam bez predchoziho souhlasu zastupitelstva
obce nasledujici majetkopravni ukony:

a) uzaviel s podnikatelem X smlouvu o bezplatném uzivani pozemku obce pro vystavbu a provoz
golfového hristé, a to “po celou dobu fungovani hiisté*

b) prodal akcie ve vlastnictvi obce v hodnoté 1,9 mil. K& a vynos z prodeje poskytl podnikateli X
jako pujcku pro realizaci jeho zaméru.

c) zastavil jako zaruku za bankovni uvér podnikatele X, souvisejici s uvedenym zdmérem, obecni
nemovitost.

Zastupitelstvo obce poté

d) zpétne schvalilo prodej akcii, popsany vyse ad b)
e) pfijalo usneseni, kterym majetkopravni ukony starosty, uvedené vySe ad a) a c) ,vzalo na
védomi®

Starosta obce dale dlouhodobé
f) fakticky neumoznuje zastupiteliim ani obcaniim obce nahlédnout do rozpoctu obce,
g) nepredlozil rozpocet obce k auditu.

Rozeberte vySe popsané majetkopravni ukony starosty resp. zastupitelstva obce (body a) az e)).

V pripadé ze odporuji pozadavkim pravnich predpist, uvedte jakych a v cem. Muze byt jednani
starosty relevantni v roviné obcanskopravni resp. obchodnépravni, miZze mit trestnépravni
relevanci?

Jaké jsou moznosti zastupitele, obCana obce a , kazdého* iniciovat kontrolni a sankéni mechanismy
vici vySe popsanym postuptim starosty a zastupitelstva obce (vCetné téch, které jsou uvedeny ad f)
a g))? Jaké mechanismy pfipadaji v ivahu, kym mohou byt provedeny a s jakym vysledkem?

6. SpoleCnost L. planuje v mésteCku Ch. vystavbu supermarketu. Supermarket ma stat na plose v
centru mésta, kterd je v izemnim planu oznacena jako smiSena zona — zeleil a ob¢anska vybavenost.
U pojmu obcanska vybavenost je v izemnim planu napsana vysvétlivka ,,maloobchodni prodejny
do plochy 500 m2“. Plocha samotného supermarketu tvoii 450 m2, plocha parkovisté 1000 m2.
Kvili vystavbé supermarketu bude muset byt pokaceno 15 wvzrostlych stromt. Organy mésta
vystavbu podporuji.

Vlastniky sousednich pozemki jsou manzelé N., ktefi nesouhlasi s pokacenim vzrostlych stromd.
Obavaji se rovnéz ohrozeni svého Zzivotniho prostiedi zplodinami z nartstajici automobilové

dopravy.

Proti vystavbé supermarketu protestuje obCanské sdruzeni S., které namita, ze stavba neni v souladu
s uzemnim planem, kdyz celkova zastavéna plocha je vyss§i néz 500 m2, jak urcuje Uzemni plan.
Obcanské sdruzeni se postupem podle § 70 zédkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
stalo u¢astnikem izemniho fizeni.

Vlastnici sousednich pozemkt a obCanské sdruzeni vznesli vCas své namitky. Stavebni urad



namitky zamitl a tzemni rozhodnuti vydal podle navrhu investora. Nespokojeni ucastnici podali
odvolani ke krajskému ufadu. V odvolanich vznesli stejné vyhrady jako v prvoinstanéni fazi fizeni.
Krajsky ufad odvolani zamitl a Gzemni rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti
odkazal mimo jiné na imisni studii tykajici se vlivih dopravy vyvolané stavbou supermarketu. Tato
studie byla do spisu doplnéna az ve fazi odvolaciho fizeni, aniz by na jeji existenci byli ucastnici
upozornéni.

Pfipravte pravni rozbor moznosti jednotlivych nespokojenych subjektd podat spravni zalobu.
Zabyvejte se zejména témito aspekty:

a) lisi se n€jak postaveni obCanského sdruzeni a vlastnikii sousednich pozemki z hlediska
opravnéni k podani zaloby (zalobni legitimace)?

b) posud’te pravdépodobnou tspéSnost zalobni namitky obcanského sdruzeni tykajici se nesouladu s
uzemnim planem. Myslite si, ze je umisténi stavby v rozporu s tzemnim planem? Bude se soud
touto namitkou zabyvat, pokud ji vznese obCanské sdruzeni? Proc¢?

¢) za jakych podminek se bude soud zabyvat Zalobni namitkou manzelti N., tykajici se ohrozeni
zivotniho prosttedi zplodinami z dopravy?

d) bylo doplnéni imisni studie do spisu zpuisobem popsanym vySe v souladu se zakonem? Pokud ne,
s kterym ustanovenim kterého zakona shledavate rozpor?

e) pokud dojdete k zavéru, Zze doplnénim imisni studie doslo k poruseni zakona, mutize toto poruseni
namitat kterykoliv zalujici subjekt?

f) pokud by soud doSel k zavéru, ze doplnénim imisni studie byl porusen zakon, bylo by to
dostatecnym divodem pro zruSeni napadeného uzemniho rozhodnuti? Pro¢?

g) zabyvejte se situaci, kdy se po vydani rozhodnuti o odvolani objevi dalsi vlastnik sousedniho
pozemku, ktery podle vSech informaci mél byt ucastnikem fizeni. Stavebni Ufad ovSem udélal
chybu a o probihajicim fizeni jej vibec neinformoval, nepozval ho na ustni jednani a nedorucil mu
rozhodnuti. Jaké pravni moznosti obrany tento ,,opominuty* ucastnik fizeni ma? Jinak feceno, jaka
podani a ke kterym organtiim by mél podat? MuZe se obratit na spravni soud?

ok skok

1/

Dne 1.2. 2005 se pan E osobné dostavil na ufad méstské casti, kde pfitomnou tajemnici pozadal o
poftizeni fotokopie programu jednani mistniho obecniho zastupitelstva. Tajemnice mu nékolikrat
fekla, ze mu program neofoti a vykéazala ho. Argumentovala takto: “My nejsme zafizeni na
pofizovani fotokopii, nebereme penize. Jen kdyz jste tfeba ucastnik néjakého prestupku, tak to ano,
ale ne za penize“. Pan E se vSak nehl a sedél dal. Tajemnice zavolala hlidaci sluzbu a pozadala ji at
pana E vyvedou. Strhla se mensi potycka pfi které doslo k poskozeni stolni lampy, telefonniho
pfistroje a zhorSeni zdravotniho stavu tajemnice spojeného s hypertenzi, coz ji omezovalo v
obvyklém zptisobu zivota po dobu tii az péti dni. Nasledovala obzaloba pana E z trestného Cinu
vytrznictvi, rozsudke soudu byl v8ak pro pana E osvobozujici. Po té, co byl soudni spor ukoncen
podal pan E na ufad pisemnou zadost o poskytnuti informaci, ve které znovu zadal o vyhotoveni
fotokopie programu jednami mistniho obecniho zastupitelstva a také o informace tykajici se dotaci
poskytnutych méstskou ¢asti za obdobi 1993-2004.Nasledné mu bylo doruceno toto vyrozumeéni:
Vazeny pane,

v souvislosti s Vasi zadosti o poskytnuti informaci tykajicich se poskytovani dotaci za obdobi
1993-2004, Vam sd€lujeme, Ze vyhledavani a zpracovani Vami pozadovanych udaji si vyzada
cca 5 hod. prace odborného referenta. V souladu s ustanovenim § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb_, o
svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, Vam sdélujeme, ze predpokladana vyse
uhrady nakladi podle platného sazebniku uhrad (http://www.mfcr.cz/index.php?d=17) ¢ini 1.400



Ke.

1. Je mozné Cinit rozdily ve vysi uhrady za pofizeni fotokopii v ptfipadech ze se jedné a) o obCanské
sdruzeni, b) o ucastnika fizeni o kterém pozaduje informace, c) o f.o. ??? ---viz martinova otazka

2. Jaky by jste navrhli postup v ptipad€, ze vam ufad odpovi, avSak vyjadieni je neurCité a zmatené,
ptipadné velmi obecné, takze z néj nevyplyva jasna opvéd na vasi otazku?

3. Jakymi prostiedky Ize bojovat proti necCinnosti uradu?Jak se mizete branit nezakonnému
postupu? (né&jak jinak to zformulovat- chci aby pfisli na to, ze mohou podat stiznost dle z. 312/02
Sb a vyhl. 150/1958 U.1.)

4. Ma MU povinnost zhotovit kopii programu zasedani zastupitelstva i kdyZ je tento dokument
zvefejnén na ufedni desce? Podepiete svou argumentaci konkrétnim ustanovenim.(feSeni:§4, §6
odst.2 z.106/99Sb.)

5. Jak se muzete branit proti pozadavku premrsténé uhrady nakladd spojenych s vyhledavani a
zpracovani vami pozadovanych adaji ?

6.Ma urad povinnost vas informovat o pfedpokladanych nakladech?

2/ soulad ZoOPK se smérnici 92/43/EHS (o stanovistich)

NP Sumava kazdorotné vydava Navstévni fad v jehoz ramci uruje i podminky splavnosti Vitavy.
Tyto podminky plati 1 v oblasti zvané Vltavsky luh. Ten se jednak nachazi v 1. zon€ NP, je
lokalitou dle Ramsarské umluvy, NPR a zaroven stanovi§tém 1 ptaci oblasti dle evr. smérnic.
Neregulovana vodni turistika v dané lokalité Vitavského luhu neni pfinosem v ochrané ptirody, a to
z téchto diivodi: Laky z lodi kontaminuji vodu ve Vltave, pii nizkém stavu hladiny narusuji dno
feky,neukaznénost vodaku pii vystupovani z lodi na bieh (i kdyz je zde zakaz vystupu z lodi),
seSlapavani biehd, naruSovani hnizdéni ptakt a dalSich zivoCichi hlukem. Nekolikrat jiz bylo tsty
okraslovaciho spolku Z. zadano o posouzeni zaméru (splavovani) dle procesu EIA, vzdy v8ak
neusp&$ng. V odpovédi na vyzvu k aplikaci zakona 100/2001 Sb. se MZP vyjadtilo tak, Ze se zakon
100/2001 neda aplikovat, z toho divodu, ze se jedna o vydani pravniho piepisu (navstvni fad) a ze
je to pouze v kompetenci spravy NP.

1. Co je ptredmétem Ramsarské tmluvy?

2. Je mozné do procesu schvalovani navstévniho fadu néjakym zptisobem zasahnout?

3. Co znamena pojem ,,evropska lokalita“ uzivany v ZoOPK? Je mozné aplikovat na evropsky
vyznamné lokality, které jsou zapsany zatim jen v ndrodnim seznamu 1 ochranu stanovenou §451?
4. Je popsané jednani a vyklad zakonu v souladu s ¢lankem 6. smérnice o stanovistich?

3/ Rizeni o odstranéni stavby

Na sousednim pozemku pana S. byla postavena stavba bez stavebniho povoleni, tento pozemek byl
ve vlastnicktvi pana L. Na zaklad¢ stiznosti pana S. stavebni ufad zahajil fizeni o odstranéni stavby
(§88). které spojil s vyzvou panu L., ze pokud chce aby byla stavba dodatecné povolena musi do
30.12.2003 predlozit urcité informace a doklady a zaroven, tim stejnym dopisem, stavebni urad
rozhodl o pferuseni fizeni o odstranéni stavby do 30.12.2003. Pan L na to reagoval tak, ze 13.1.
2004 pozemek prevedl do vlastnictvi své manzelky, pani M. Po tomto pfevodu stavebni urad jiz
necinil zadné kroky ve véci odstranéni stavby. Dne 1.8.2004 zah4jil stavebni Gfad fizeni o
odstranéni s novym vlastnikem, tedy pani M. a zaroveri jako v pfedchozim ptfipade pani M. vyzval k
predlozeni informaci, a taktéz fizeni o odstranéni stavby pterusil do 30.12. 2004.

1. Jakych procesnich chyb se stavebni ufad dopustil?



2. Jaky by mél byt standartni postup stavebniho ufadu v pfipadé fizeni o odstranéni stavby?

3. Jak miizeme postupovat v piipadé Ze je stavebni Urad neCinny?

4. Ma na prubéh fizeni o odstranéni stavby vliv zména vlastnika stavby o kterou se jedna? 5. Jaky
by jste doporucili postup v pfipadé€, ze v ramci stavebniho fizeni byl jeden z G¢astnikii opomenut?

4/Sousedské vztahy

Na sousednim pozemku chce stavebnik postavit gril, udirnu a pergolu, a protoze stavbu pro své
rozméry jiz nelze definovat jako drobnou je se slou¢enym tzemnim a stavebnim fizenim spojeno 1
fizeni o vyjimce z § 50 odst. 8 vyhlasky o OTP. Stavba je projektovana pro 10 osob. Nad stavbu
bude vystupovat zdény komin, jeho vyska ma byt 3,1 m nad zemi a pidorys 0,75 x 1,2 m. Stavba je
umisténa 2 m od hranice pozemku a nas rodinny diim je vzdalen od této hranice 6,5 m.. Vzhledem k
prevladajicim zapadnim vétrim ve sméru od souseda, vysce projektovaného kominu a vysce nasich
oken, predpokladam vliv koure a spalin zasadni.

e Mohu svym nesouhlasem s umisténim stavby zabranit jeji realizaci nebo alesponl dosahnout,
aby byla umisténa ve vétsi vzdalenosti od hranice pozemku?

e Pokud na mij nesouhlas nebude bran zietel mam moznost néjaké obrany a ¢im mohu
argumentovat?

e Nebo je jedind moznost nechat se nejprve obtézovat kourem a pak se pustit do soudniho
sporu s pochybnym vysledkem s dokazovanim jestli kout obtézuje nad miru pfiméfenou
poméram atd. ?

5/Spravni odpovédnost

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi udélila pokutu firmé& ABC za poruseni § 16 odst. 3 a § 12 odst. 1
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Dale potom ulozila napravné opatfeni, tedy povinnost
odstranéni navezeného materialu.

Firma ABC navazela v pribéhu dvou mésicu stavebni sut' ze stavby Cerpaci stanice na cizi
pozemek, bez souhlasu majitele. Po prezkoumani Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi byla zjisténa

kontaminace ropnymi latkami na pfedmétném cizim pozemku.

e Jaké jsou podminky napravy ekologické jmy?

e Kdo v tomto ptipadé odpovida za poskozeni zivotniho prostiedi?

e Mohou byt n&jak postizeni vedouci zaméstnanci firmy, ktefi udileli pokyny k nedovolenému
zpusobu likvidace odpada?

e Jaké ma pravni moznosti majitel kontaminovaného pozemku?

e (o by se zménilo, kdyby odpad na pfedmétny pozemek svévolné vyvazel fidi¢ nakladniho
vozu, aniz by k tomu mél pokyny?



