Priklady k pfednasce ,,Obcanskopravni prostfedky ochrany Zivotniho prostfedi*

Pronajimatel bytu provedl rekonstrukci bytového jadra a vétraci Sachty. Rekonstrukce probihala
za plného wuzivani bytu ndjemcem. Urcité soucasti puvodniho vybaveni byly vyrobeny
z azbestocementu. Béhem rekonstrukce doslo k rozbijeni azbestocementového potrubi pfimo
v prostorach bytu (nasledné byly skladovany v otevieném kontejneru pred domem), ¢imz se do
vnitfntho ovzdusi uvolnila azbestova vlakna, kterd jsou nebezpecna pro lidské zdravi. Podle
Svétové zdravotnické organizace (WHO) je azbest povazovan za prokazany karcinogen pro
cloveka. Podle provedenych meéfeni jsou v byté 1 po nékolika mésicich po provedeni stavebnich
praci azbestova vlakna stale pfitomna.

a. Jaky zpusob obrany by jste v daném pripadé zvolili a pro¢?
b. V pripadé, Ze by jste rozhodli pro zalobu pokuste se formulovat jeji petit.

Umluva Rady Evropy (uvefejnéna ve sdéleni Federdlntho ministerstva zahrani¢nich véci pod &
209/1992 Sb. ) - jeji ¢lanek 8. (Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota) zni:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadu, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zijmu narodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchazeni zloc¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*

a. Muze se fyzickd osoba, jez je soustavné a dlouhodobé obtéZovana ziapachem
z blizké chemicky nebo hlukem ze zabavnich podnikd umisténych v domé, ve
kterém bydli, na zdkladé tohoto ¢lanku Umluvy obrétit se stiznosti k Evropskému
soudu pro lidskd prava? Odavodnéte.

Vobci O je situovano letisté, které vlastni fyzicka osoba A. S provozem na letisti je spojen
znacny hluk, ktery pfesahuje miru pfiméfenou pomeérum, ale nijak neposkozuje sousedni
nemovitosti samy o sobé (ani pozemky ani budovy). Tyto sousedni pozemky jsou ve vlastnictvi
obce. Rozhodnéte, zda obec muzZe byt ucastnikem sporu vedeného podle § 127 odst. 1 zdkona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu. Vyporadejte se
s argumentem, ze obec nemuze byt pfi vykonu svého prava obtézovana hlukem, pfipadné
vibracemi.

Fyzicka osoba A je vlastnikem nemovitosti, ktera sousedi s pozemkem, ktery je ve vlastnictvi
tyzické osoby B, ktery je v ndgjmu pravnické osoby C, ktera si na ném vybudovala pramyslovy
veptin. Zjistéte jakymi (obcanskopravnimi) nastroji se osoba A muZe branit pronikani
intenzivniho zapachu pronikajiciho z této pramyslové vyroby.

a. Pokud se rozhodnete pro soukromopravni zalobu identifikujte stranu zalujici a
stranu Zalovanou.

b. Za tychz podminek formulujte Zalobni navrh (petit) tak, aby jeho formulace byla
nejen v souladu s pozitivhim pravem, ale také, aby ji bylo mozno vykonat.



5. Fyzicka osoba A sousedi s pozemkem fyzické osoby B, ktera planuje na svém pozemku zfidit tzv.
prumyslovou zonu. Lze identifikovat obcanskopravni nastroj, kterym se osoba A muze domoci
toho, aby nebyla nad miru pfiméfenou obtézovana imisemi z takto vzniklé stavby? Muze se
domoci toho, aby nebyl ohrozen vykon jejtho subjektivniho vlastnického prava?

a. Osoba B zapocala se stavbou v souladu s pfislusnymi povolenimi organt statni
spravy. Pii této své cinnosti vSak dochazi k tomu, Ze hrozi sesuv nemovitosti
osoby A. Tento sesuv nelze jednoznacné vyloucit ani potvrdit. Zjistéte, zda lze
nalézt obcanskopravni ochranu pfed pocinanim subjektu B. Zjistéte, které
nastrahy tento postup nabizi, a jak se s nimi vyporadat. Za jakych podminek ma
osoba A $anci uspét a vyfesit své problémy a obavy?

6. Prumyslovy zavod, ktery se naléza ve vlastnictvi pravnické osoby PO je vybudovan na pozemku,
ktery je v jejim vlastnictvi. Pfi pramyslové vyrobé dochazi k vypousténi vody, ktera je zdravotné
nezavadna. Tato voda teCe pres pozemek, ktery je ve vlastnictvi fyzické osoby A, kterou tato voda
nijak neobtézuje, pres pozemek ve vlastnictvi fyzické osoby B, ktera svij pozemek upravila tak,
aby voda jim protékala co nejméné a nepusobila zadné skody az na pozemek vlastnény fyzickou
osobou C, kde se tato voda méstna a znemoziuje této osobé pozemek hospodatsky vyuzivat (na
takto podmacené pudé nelze péstovat zeleninu). Jednim ze zpusobd, jak se branit proti tomuto
méstnani vody je vybudovani drenazni sité¢ na pozemku osoby C — pak by se voda neméstnala a
pozemek by slo 1 hospodarsky vyuzivat. Osoba C vsak podala soukromopravni Zalobu na osobu
B, kterou se domaha toho, aby tato prestala vypoustét vodu na jeji nemovitost. Ma Sanci upét?
Pokud ano, tak za jakych podminek?

a. Zkuste se zamyslet nad tim, jak by se situace zménila, kdyby pramyslovym
zavodem byla drubezarna, ze které by unikala chovana drabeZ a pres uvedené
pozemky pronikala na pozemek osoby C a pusobila ji skody na péstovanych
plodinach. Jaky by byl postup v tomto pripadé. Zménilo by se po pravni strance
néco? Pokud by byla podana Zaloba stejnym zpusobem jako vyse, byla by v tomto
pfipadé sance na uspéch ve véci?

7. Zjistéte, co se rozumi pokojnym stavem ve smyslu § 5 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu. Jakou formu poskytuje spravni organ tuto ochranu? Ktery
organ je pfislusny poskytnout tuto ochranu? Vylucuje tato ochrana soudni rozhodnuti? Pokud ne,
je nasledné v téze véci rozhodujici soud vazan zavéry spravniho organu?

8. Uved'te priklady (pfipady), ve kterych lze pfi ochrané Zivotniho prostfedi pouzit svépomoc podle
§ 5 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu.

9. Pan X nabyl (zptusob nabyti neni v tuto chvili relevantni) nemovitost, ktera v minulych letech
slouzila jako sklad biocidu (herbicidy, fungicidy, rodenticidy) a ostatnich latek (ropné latky)
druzstva Z. Po prevzeti nemovitosti nechal udélat orientacni prazkum a bylo zjisténo, Ze vnitini
prostory objektu a horninové prostredi je kontaminovano biocidnimi latkami. Pan X se proto
obratil na okresni ufad, referat Zivotniho prostfedi a pozadal, aby véc prosetfila, protoze ma
divodné obavy, ze kontaminace pudy ohrozuje kvalitu vod a Ze se jedna o zavadny stav dle § 42
z. 0 vodach. Okresni urad nechal provést rozbory vody a pudy a nasledné zpracovat odborny
posudek. Ze zavéru tohoto posudku vyplyva: ,,Ve sledovanych studnich v okoli, které jsou
nejvice kontaminovany, nepresahuje koncentrace skodlivin pfipustné parametry pro pitnou vodu.
I kdyZz jsou kontaminanty transportovany mélkou zvodni do potoka, nebyla v této vodoteci
prokazana zvysena koncentrace pesticidd. .. Kontaminace aredlu byvalého podniku Z



10.

11.

prokazatelné zpusobuje kontaminaci vod mélké zvodné a pravdépodobné také ve velmi malé
mife 1 povrchového toku. Tato kontaminace je vSak malého rozsahu a nevyzaduje opatfeni nebo
omezeni z hlediska vyuzivani zdroji vody v mélké zvodni.“ Okresni ufad nafidil pouze opatfeni
ve formé pravidelného sledovani jakosti vod po dobu dvou let. Zadné jiné opatieni nenafidil.

a. Pokuste se najit obcanskopravni postup, kterym by se dalo v obdobné situaci
branit.

Uved'te priklady (ptipady), ve kterych lze aplikovat skutkovou podstatu nekalé soutéze podle § 52
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpisu. Jaké
podminky musi byt splnény pro aplikaci tohoto ustanoveni? Kdo je aktivné legitimovan
v ptipadech aplikace této skutkové podstaty?

Zjistéte, zde lze v pripadech ochrany zivotniho prostfedi aplikovat i ustanoveni § 45 zikona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu (skutkova podstata
nekalé soutéze — Klamava reklama). Ve kterych pripadech by to bylo predstavitelné?



