Pravni klinika - Environmentalni problémy a pravo |

Seminar - Spravni soudnictvi pfi ochrané zivotniho prostredi
PODKLAD

1. Faktografické udaje:
e seminar probéhne dne 7. 12. 2005 od 16:45 - 18:10
e mistnost &. 148

2. Prameny pravni Upravy:
e soudni fad spravni

zakon o ustavni soudu
obcansky soudni rad
trestni rad

Ustava

listina zakladnich prav a svobod

obcansky zakonik

stavebni zakon

ZOPK - zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

vodni zakon — zakon €. 254/2001 Sb.

zakon EIA — zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliv(i na Zivotni prostiedi

Smérnice Rady a Parlamentu 35/2003/ES o Ucasti verejnosti pfi pfipravé uritych plant a
programu tykajicich se Zzivotniho prostredi a z hlediska UcCasti verejnosti a pfistupu k pravni
ochrané doplfiujici smérnice 85/337/EHS a 96/61/ES (dale jen smérnice EIA a IPPC)

e Umluva o pfistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a o pfistupu k pravni ochrané v
zalezitostech zivotniho prostredi (Aarhuska umluva)

3.0bsah seminare
Na seminafi bude reSen nasledujici pfipad:

V obci O. ma zahrani¢ni investor zajem postavit zavod X. V dané véci bylo dne 15. 9. 2005 vydano
Gzemni rozhodnuti, &.j. SU 2658/2005, proti kterému podali dva G&astnici fizeni (pan P., obyvatel obce O.
a ob&anské sdruzeni A.) odvolani ke Krajskému ufadu v Usteckého kraje. Obé& odvolani maji shodny
obsah. Krajsky urad ve véci rozhodl dne 28. 11. 2005, €. j. ORR 328/106801-Pi/Mi, a to tak, ze obé
odvolani zamitl a odvolanimi napadené rozhodnuti potvrdil (rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje
naleznete taktéz v tomto adresari - dokument: sem_sprsoud_rozhodnuti.doc). Obcanské sdruzni A. i
pan P. chté&]i pfipravit spravni Zalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu v Usti nad Labem. Jako pravni
zastupci obou sdruzeni, ale pfipadné jako pravni zastupci Krajského uradu budete muset vyresit hned
nékolik komplikovanych pravnich otazek. Proto je potfeba, abyste se na pohovor s klienty, pfipadné
pravni disputaci fadné pripravili. Pfed absolvovanim seminare je tedy tfeba vyresit nize uvedené otazky
(viz bod 4.).

4. Priprava na seminar

4.1. Pozorné si preététe rozhodnuti Krajského Ufadu v Usti nad Labem, které je obsazeno v dokumentu
sem_sprsoud_rozhodnuti.doc.

4.2. S ohledem na pravni otazky reSené v odlivodnéni tohoto rozhodnuti pfipravte si odpovédi na
nasledujici otazky:



a) otazky spojené s atktivni procesni legitimaci
- Na zakladé kterého ustanoveni zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f.
s.), bude podavat spravni zalobu pan P. Na zakladé kterého ustanoveni s. f. s bude
podavat zalobu ob&anské sdruzeni A.

- Jaka je dosavadni judikatura spravnich soudd v souvislosti s zalobami obcanskych
sdruzeni hajicich zajmy ochrany zivotniho prostredi?

- Jaké povinnosti souddim plynou z Umluvy o piistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na

rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi (C. 124/2004
Sb.m.s.; soustfed'te se predevsim na ¢l. 9 Umluvy)

b) otazky spojené s problematikou subsumovanych spravnich aktua

- Za jakych podminek spravni soud podrobi své kognici subsumovanych spravn akt? Jaka
je dosavadni judikatura v této otazce

- Kjakému kone¢nému pravnimu nazoru dospél Nejvyssi spravni soud v otazce stanoviska
podle ustanoveni § 12 zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny?

- Jak je fesena otazka subsumovanych spravnich aktll v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (novy SpR) a jaké to bude mit dopady na soudni pfezkum?
c) otazky spojené s problematikou nicotnych rozhodnuti
- Jak resi teorie a dosavadni soudni praxe problematiku nicotnych spravnich aktd.
- Jaké pravni disledky by méla soudem vyslovena nicotnost souhlasu s odnétim pudy ze

zemédélského pudniho fondu na Gzemni rozhodnuti? (viz rozhodnuti).

- Jak upravuje nicotnost novy SpR a jak by vypadal postup vreZimu nového SpR
v pfedmétném pripadé?

5. Priprava na seminar



- Jak postupuji spravni soudy v pfipadé zalobnich navrh(i podanych ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 s.
r.s.?

- Jaky je pravni nazor Ustavniho soudu v otazce prava vyplyvajiciho z &l. § 35 odst. 1 a pravnickych
osob?

- jaké povinnosti souddim plynou z Umluvy o pHistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a
pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostredi (€. 124/2004 Sb.m.s.)

Nicotnost
Subsumce

Obcanska sdruzeni A a B podala odvolani proti uzemnimu rozhodnuti, jimz jsme se zabyvali v éasti
vénované ucdasti ve spravnich fizenich. Ob¢anské sdruzeni B argumentovalo mj. tim, ze mu bylo
protipravnim postupem stavebniho urfadu znemoznéno uplatnovat prava ucastnika fizeni.

Odvolani podal rovnéz maijitel sousedni nemovitosti pan J., ktery se o fizeni dozvédél az po vydani
uzemniho rozhodnuti. V odvolani argumentoval obdobng, jako ob&anské sdruzeni A ve svych namitkach,
navic zpochybnoval spravnost postupu stavebniho uradu pfi doruc¢ovani oznameni o zahajeni fizeni
verejnou vyhlaskou, ¢imz podle néj doslo k zasahu do jeho prav coby ucastnika fizeni.

Odvolani obanského sdruzeni A a pana J bylo zamitnuto. Odvolaci organ vyslovil souhlas se viemi
zavéry stavebniho uradu, uvedenymi v oduvodnéni izemniho rozhodnuti, postup pfi doru¢ovani oznacil
za spravny. Odvolani obCanského sdruzeni B oznaCil odvolaci organ jako nepfipustné (podané
subjektem, ktery nebyl Ucastnikem fizeni) s tim, Ze neni ani dlvod k obnové fizeni ¢i zruseni rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni (§ 60 spravniho radu).

Ukol:

Pripravte argumentaci pro spravni zalobu proti rozhodnuti odvolaciho organu, tykajici se vylu¢né otazky
zalobni legitimace (§ 65 s.f.s.),ato

Skupina - obcanského sdruzeni A

Skupina 2 - obCanského sdruzeni B

Skupina 3 - souseda pana J.

Zamétte se (ve vSech skupnach) na tyto otazky:

- z kterého odstavce § 65 s.f.s. muzé zalobce dovozovat svou zalobni legitimaci a pro¢

- na jakych svych pravech byl zalobce postupem stavebniho ufadu (resp. odvolaciho organu) zkracen (a

pro¢ to mohlo mit za nasledek nezakonost rozhodnuti, dovozuje-li svou zalobni legitimaci z § 65 odst.
2s.is.)



jednalo




