Kapitola 1
Politologie, jeji metody a funkce
1.1 Pifedmét politologie

Politologie (politické véda, politoval science, science politiques, Politische Wissenschaft)
je sice na jedné stran¢ relativné mladou akademickou disciplinou, na druh¢ strané se vSak
s usilim o analyzu jevi a problémi politiky setkavame jiz ve starovékém Recku. Ostatné
samotny pojem politika je odvozen od feckého polis — obec.

Politologie se jako véda konstituovala koncem 19. a poc¢atkem 20. stoleti. Konstituovani
politologie vSak v Zadném piipad€ neznamenalo, Ze by zaroven doslo k jednoznaénému
vymezeni jejiho pfedmétu, coz je aktualni otdzkou dosud. Tento stav je vyvolan fadou
faktora.

V prvé tad¢ je tfeba si uvédomit, Ze je nadale politickd realita zkoumana i ostatnimi
spolecenskovédnimi disciplinami — sociologii, socialni psychologii, filozofii, historii, pravni
védou, ekonomii.

Velkou roli zde hraje rovnéz rozdilni ptistup jednotlivych politologickych skol, které se
nelisi jen aplikovanymi metodami a filozofickymi vychodisky, ale i jistymi tradicemi
,narodnich* skol. TakZe v této souvislosti miizeme nepochybné mluvit o empirickych a
socialné psychologickych ptistupech prevladajicich ve Spojenych statech, a tedy 1 o snaze o
co nepfesnéjsi popis a analyzu politickych jevi. Stejné jako o tom, Ze ve Francii byla
politologie dlouhou dobu ztotoznovana se staitovédou, a proto byl v popiedi jejiho z4jmu stat a
jeho fungovani.

Na druhé¢ strané je vSak mozno konstatovat, Ze jiz n€kolik desitek let existuje vymezeni
predmétu politologie, které predstavuje vychodisko. Jedna se o vymezeni spocivajici ve
ctyfech zékladnich tématickych okruzich )bylo pfijato na Mezinarodni konferenci politologit
v Pafizi v roce 1949):

- politicka teorie (politicka teorie, d€jiny politickych teorii)

- politické instituce (astavy, formy vlady, regionélni a lokalni formy vlady, vetejna
sprava , srovnavaci studium instituci)

- strany, skupiny, vefejné minéni (politické strany, skupiny a asociace, ucast obcanii na
vlade, vefejné minéni, média)

- mezinarodni vztahy (mezinarodni politika, mezinarodni organizace, mezinarodni
vztahy a zahrani¢ni politika)



1.2 Metody politologie

Vedle predmétu zkoumani se politologie, stejné jako jiné védni obory, vyznacuje
metodami, kterymi tento predmét zkouma, tedy metodologickymi postupy, kterymi ziskava
poznatky a formuluje ptipadné zavéry pro uplatnéni v politické praxi. Vyuziva zpravidla
metody, které jsou znamé z jinych védnich odvétvi, at’ jiz se jedna o takové obecné metody
aplikované pravé ve spolecenskych védach, jako metoda historicka ¢i historicko-srovnavaci,
behavioralni, systémova, geograficka ¢i sociologicka.

Metoda historicka usiluje o postizeni jevi politického zivota v zorném thlu jejich vzniku
a vyvoje, resp. Z hlediska jejich do¢asnosti nebo naopak trvanlivosti. A to ve spojitosti
s jinymi jevy socialné ekonomického prostiedi, které maji na formovani politickych instituci a
procesii vliv.

Historicko-srovnavaci metoda pak umoziuje zkoumat podstatu politickych jevii na
zaklade¢ jich spole¢ného pivodu ¢i déjinné souvislosti.

Metoda behavioralni vychazi pfi zkoumani politického Zivota z empirického studia
individualniho politického chovani jednotlivce, které se snazi maximalné systemizovat,
matematicky zpracovat a tak maximalné verifikovat. Pouziva se hlavné pfi analyzach
volebniho chovani a vefejného minéni.

Systémova metoda spociva v aplikaci pojmu systém ne soubor prvki, pficemz se
zkoumaji jak jednotlivé prvky jejich vzadjemné vztahy, tak i soubory prvkl (subsystémy). O
vlastnostech systému vypovidaji nejenom jeho prvky, popt. soubory prvki a jich uspotfadani
(struktura), ale i kvalita jejich vztahdl. Zaroven mlze byt zkouman i vztah riznych systémd,
pricemz jeden systém mitiZze byt subsystémem jiné¢ho systému. Coz umoznuje, jak o tom
svédci pouziti této metody pii formulovani pojmu politického systému, komplexni pojeti
politiky.

Metoda geograficka bere pii analyze politického chovani jednotlivct i skupin v ivahu
rovnéz geografické faktory.

Pokud jde o sociologické metody, jedna se o vyuziti zakladnich procedur, kterymi jsou
procedury statistickd, monograficka, experimentalni, typologicka a historicka.'

1.3 Funkce politologie

Politické teorie nevznikaji bez vazby na spolec¢nost, na socialni a politické problémy.
Politické teorie jsou vlastné teoretickou reflexi téchto problémi. A jen reflexi nebo
prostiedkem jejich feSeni? Jinak feCeno, je politicka teorie schopna ovlivnit politickou
praxi?

Pokud odpovime na poloZenou otazku kladn¢, mtizeme dospét k formulaci Ctyt
zakladnich funkci politologie.

' Viz. Napt. Sociologicky slovnik, Victoria Publishing 1992.



Realizace deskriptivni funkce spociva v tom, ze politologie umozituje odpovédét na
otazku jaka je politicka skuteénost. Podava tedy jeji popis. Cimz zaroveii vznika potieba
interpretace této skuteCnosti. Potieba odpovédi na otazku, pro¢ je politicka skute¢nost
jaka je , co ptispélo k jejimu zformovani, co je podstatou politickych procest a jevil, jez
jsou pro ni pfiznacné.

Na to odpovida vysvétlujici funkce. Politologie vSak umoziuje i dalsi odpovédi. Diky
své funkci prognostické a funkci instrumentalni.

Jednak jde o odpovéd’ na otazku, jaka bude politicka skutecnost, jakym smérem se
vyviji. Prognosticka funkce tak orientuje politologii na zkoumani budouciho vyvoje.
Jednak jde o odpovéd’, jakymi zplisoby lze tohoto vyvoje dosahnout, jaké prostfedky maji
byt pouzity. Politologie prispiva realizaci té€chto funkci nejen k volbé optimalnich
politickych cild, ale 1 odpovidajicich politickych prostiedkd.



Kapitola 2.
Moc, politicka moc, legitimita
2.1 Pojem moci

Moc ptedstavuje klicovy pojem nejen pro politologii, ale i pro dalsi spole¢enské védy.
Anglicky matematik a filosof, Bertrand Russel, se vyjadfil o vyznamu tohoto pojmu

v tomto sméru zcela jednoznacné, kdyz prohlésil, Ze moc je fundamentalnim pojmem
spoleCenskych véd stejné, jako je energie fundamentdlnim pojmem fyziky.

Pro politologii ma samoziejmé specifickou dulezitost, nebot’ na zaklad¢ vymezeni
tohoto pojmu je mozno analyzovat politiku, politické instituce, politické procesy. Proto se
dostal do popiedi zajmu mnoha politologickych skol i jednotlivych autorti.

Ackoliv se s tsilim o vymezeni této kategorie setkdvame jiz ve starovéku (Platon,
Aristoteles), obecnéji akceptovatelnym se stalo az pojeti moci némeckého sociologa
Maxe Webera publikované pocatkem 20. let naseho stoleti. Max Weber chapal moc jako
moznost rozhodovat o chovani jinych osob, a to i proti jejich viili.

Jak ukazuje nasledujici typologie polského sociologa Zygmunda Baumana, pfistupy
k pojmu moc, které uspotadal do n¢kolika zakladnich skupin, zlistaly nadale riznorodé.

A. koncepce behavioralni, které chapou moc jako urcity zvlastni zptisob chovani
korelovany s chovanim jinych osob nebo skupin. Tawney: ,, Moc miizeme definovat jako
schopnost jednotlivce nebo skupiny osob modifikovat chovani jinych osob nebo skupin®;

B. koncepce teleologické, v nichz je moc podrobena analyze ve funkcionalni roving.
Russel: ,,Moc je vytvareni planovanych nasledki*;

C. koncepce instrumentalni, v jejichZ ramci je moc definovana prostfednictvim
prostredk, které pouziva, nejcastéji pak pomoci nasili. Bierstedt: ,, Moc je moznost
pouziti sily*;

D. koncepce strukturalni, jez povazuje moc za spolecensky vztah mezi dvéma
skupinami lidi. Duverger: ........ v zadkladech mocenského jevu spociva rozliseni
vladnoucich a ovlddanych®;

E. koncepce ztotozituje moc s vlivem. Miller-Deham: ,,Moc je usmérnény vliv nebo
jeho moznost®.

Vsechny uvedené definice vSak maji — podle té¢hoz autora — jeden zdvazny nedostatek,
a to, Ze v nich moc nevystupuje jako prostiedek regulace meziskupinovych konflikti. Z.
Bauman zdiiraziuje, ze nezbytnou podminkou existence vztahu moci je konflikt mezi
nejméne dvéma osobami nebo skupinami.

V souladu s timto pojetim pak dospiva ke konfliktni definici moci: ,, Moc je v dané
spolecenské struktuie institucionalizovany zptsob piijimani rozhodnuti uréujicich zptsob
rozdélovani statkd, které jsou predmétem konfliktu; rozhodnuti, zavazujici strany, jenz se
v tomto konfliktu nachaze;ji*

Vedle toho, Ze se politologie zabyva pojmem moci obecné, usiluje zaroven o vymezeni

pojmu politické moci.

2 Bauman Z. Vozi¢ ludského svéta, Obzor, Bratislava 1967, str. 335



2.2 Pojem politické moci

Politickd moc je moci institucionalizovanou (formalizovanou) a pouziva specifické
prostedky:

a) fyzické donucent,

b) ekonomicky nebo moralni tlak,

c) pravdivé presvédCovani nebo klamavou manipulaci socidlnimi hodnotami, idejemi
nebo emocemi,

d) autoritu.

Pokud jde o autoritu, jsou v politologii podstaté dva pfistupy. Jeden pfistup ztotoziuje
autoritu s moci, druhy pak chape autoritu jako zvlastni schopnost spolecenské skupiny
(osobnosti) nenasilné (bez pouziti donuceni) ovliviiovat chovani jiné skupiny (osobnosti). Jak
zdtraziuje Frantisek Samalik ,autorita neni prostym vztahem rozkazu a poslusnosti, nybrz
vztahem, jemuz na obou stranach odpovidd uvédoméni a vzajemné porozuméni, reciprocita
proteplend 1 emocionalné.

Politické moci jsou pfipisovany dulezité funkce:

a) integracni, spo¢iva ve sjednocovani a koordinaci konfliktnich jednani,

b) distribucni, spociva v prosazovani kritérii, na jejichz zaklad¢ se rozd¢luji materidlni 1
nemateridlni statky,

¢) ochrannd, spociva v zabezpeceni vnitini 1 mezinarodni bezpecnosti,

d) strukturotvornd, spocivajici ve vytvareni instituci, které se pfimo nebo neptimo
podileji na politickych rozhodovacich procesech.

Zvlastnim druhem politické moci je statni, resp. vefejna moc, kterd je predmétem zajmu
statovédy.’

2.3 Pojem legitimity

Legitimita moci predstavuje — vyjdeme-li kuptikladu ze strukturalni definice moci —
opravnéni vladnoucich rozhodovat a zaroven dobrovolnou akceptaci jejich rozhodnuti
ovladanymi. Politicka legitimita spoc¢iva podle S. M. Lipseta ve schopnosti systému vytvorit
a udrzet viru lidu v to, Ze jeho politické instituce maximalné odpovidaji za4jmim dané
spole¢nosti.

Legitimita je stejn¢ jako moc spjata s M. Weberem, ktery zformuloval tfi principy

re¢

,,ospravedInéni“ moci:

a) legalni kdy je ,,platnost™ ptikazli odtivodnéna systémem racionalné vytvorenych pravidel
majicich obecné zavaznou platnost. Moc nositele piikazovaci pravomoci je legitimni potud,
pokud témto pravidlim odpovida.

} Viz. Napt. Filip J., Svaton J., Zimek J., Zaklady statovédy, MU 1997, str. 21-22.



b) tradi¢ni, kdy se ,,platnost* ptikazii zaklada na autorité osoby vyplyvajici z posvatnosti
tradice, tj. z toho, co je vzité, co vzdycky bylo tak a co uklada poslouchat osobu hodnostare.

¢) charismaticky, kdy mé osobni autorita zdroj v uchvacenosti né¢im mimotadnym, viru
v charisma, ve zjeveni, v milost spocivajici na osobnim zjeveni spasitele, proroka, hrdiny.

D. Easton rovnéz analyzoval legitimitu a dospél k zavér, ze ma tii aspekty:

a) ideologicky, ktery vychazi z hodnot a principt, jez jsou zédkladem politického
systému,

b) strukturalni, ktery zahrnuje proceduralni normy uplatitujici se v daném politickém
systému,

c) osobni (personalni), ktery vyjadiuje vztah k osobam zastavajicim vetejné funkce.

A dodéva, Ze souhlas nemusi nutné zahrnovat vSechny tii aspekty. Tak naptiklad souhlas,
jehoz zakladem je akceptace hodnot neznamend bezpodminecny souhlas s osobami stojicimi
v Cele politickych instituci. Na druhé stran€ vSak souhlas zahrnujici vSechny aspekty
legitimity umocnuje miru podpory politického systému.

D. Beetham dospél k zavéru, Ze legitimita ma tfi navzajem spjaté irovné. Prvni Groven
piedstavuji zptisoby ziskavani moci a zplsoby jeji realizace. Druhou uroven shodné nazory
vladnoucich a ovladanych na fungovani politického systému a tfeti iroven aktivni postoje
ovladanych spocivajici mj. v Gi€asti ve volbach a referendech, popt. v dalSich projevech jejich
politického chovéni.

Jak D. Easton, tak 1 D. Beetham tedy akceptuji jako soucast legitimity politické moci
zpusoby jejiho ziskavani, pricemz v demokratickém politickém systému miize byt ziskana
jeding cestou svobodnych a pluralitnich voleb, které se pravidelné opakuji.

2.4 Byrokracie a byrokratismus

Max Weber v souvislosti se svoji analyzou otdzek moci a legitimity zformuloval 1 pojeti
moderni byrokracie, jako vyrazu legalni (raciondlni) legitimity.

V jeho pojeti je byrokracie spolecenskou vrstvou nebo skupinou lidi, jez se profesionalné
zabyvé odborné vykonnymi strankami ¢innosti riiznych organizaci (,,na vefejnopravni
platformé byrokraticky trad, v soukromohospodaiské oblasti byrokraticky podnik*). Jako
takova je technickou nezbytnosti a tedy nécim spolecensky uzite¢nym a prospesnym.

Pfitom soucasn¢ znamena 1 urcitou zvlastni formu organiza¢nich vztaht, jez se vyznacuji
racionalizaci fizeni na zaklad¢ odosobiujici hierarchie a kontroly, podiizenosti a nadfizenosti,
kompetence a specializace, pevné mzdy a stalého postaveni, jakoz 1 zvlastniho
profesionalniho smysleni a chovani. Jako takova se ukazuje v mnoha ptipadech vykonné&;jsi
nez jiné formy organizace.

Oponenti M. Webera vSak poukazuji na to, Ze je zde nebezpeci zamény prostedki a cild,
které maji byt dosazeny. Procedury se z prostiedku stavaji samotnym cilem a neptedstavuji
prostiedek efektivniho dosazeni cile. V tomto ptipadé je vSak adekvatnéjsi mluvit o
byrokratismu. Podobn¢ miizeme oznacit za byrokratizaci takovy stav, kdy se byrokracie



odtrhuje od vyssich (volenych) fidicich organii a ¢lenské zakladny, odcizuje se jejich z4jmim
a vymyka jejich kontrole. Z vykonnych organii se tak stavaji organy rozhodujici.

Némecky sociolog Rudolf Michels na zakladé¢ analyzy politickych stran dospél k zavéru,
ze tendence k byrokratizaci je imanentni kazdé masové organizaci, nebot’ se ve vyvoji téchto
organizaci prosazuje Zelezny zakon oligarchizace.

Formovani byrokratické (oligarchické) struktury politické instituce je podle n¢ho
disledkem piisobent tii faktort:

a) ,.technickych® vlastnosti politické instituce, pfedevsim objektivni potiebou jeji
raciondlni (formalizované) stranky,

b) psychickymi vlastnostmi organizovanych mas, které chtéji ,,uctivat viidce*,

c¢) autoritarského charakteru politickych vidct
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Kapitola 3
Demokracie. Ptistupy k demokracii. Koncepty demokracie. Modely demokracie.

3.1 Piistupy k pojmu demokracie

Demokracie je nepochybné j z klicovych kategorii jak politické teorie, tak i praxe. Zaroven
predstavuje 1 pojem mnohovyznamovy, jak o tom svéd¢i vice jak tii sta definic a vyrokd,
které byly k jeho vymezeni shromazdény.

Jednou z moznosti, jak se v této vyznamové §ifi orientovat je akceptace nejméné Ctyt
Castych pristupti k pojmu demokracie, s nimiz se v soucasné dobé setkavame.

Prvni pfistup ztotoziuje demokracii se zabezpecenim lidskych a ob¢anskych prav.

Demokracie v tomto smyslu spociva nejen v pravnim (istavnim) zakotveni prav a svobod,
ale také v jejich soudnim (obecné, spravni a Gstavni soudy) a mimosoudnich garancich (napf.
ombudsman). Pravni zakotveni pfitom musi respektovat zakladni standard, ktery je vtélen do
mezinarodnépravnich umluv na ochranu lidskych prav. Tyto imluvy zaroven konstituovaly i
mezinarodni mechanismy kontroly lidskych prav véetné kontroly soudniho typu (Evropska a
Americkd imluva o lidskych pravech).

Druhy ptistup chape pod pojmem demokracie takové usporadani soustavy nejvyssich
statnich organii (formy vlady) a vertikdlni struktury statu (uclenéni statu), které je zaloZzeno na
principu délby moci, jejimz smyslem je zabranit zneuzivani moci v rukou jednotlivce nebo
jednoho statniho organu.

Princip délby moci proto v prvé fadé vyzaduje rozdéleni moci na moc zakonodarnou, ktera
vyjadiuje obecnou vuli statu, pfijima zakony a moc soudni, ktera tresta zloCiny a rozhoduje
spory.

Dale vSak musi existovat mezi organy reprezentujicimi tyto moci ,,brzdy* vyvazujici
pusobeni jednotlivych moci, aby tak néktera z nich neziskala rozhodujici postaveni.

V horizontalni roving se nejuplnéji uplatiiuje princip délby moci v prezidentské republice
(USA), jeho projevy oviem nalezneme i v souasné parlamentni formé vlady.*

Ve vertikdlni rovin¢ pak princip délby moci spoc¢iva v autonomii, tedy v samostatném
rozhodovani formaln¢ (pravné) i fakticky (finan¢n¢€) zajisténém organti mistni samospravy.

Tteti pistup je mozno charakterizovat jako pfistup axiologicky. Demokracie je chapana
jako prosazovani hodnot, jako svoboda, rovnost, spravedlnost, pravda, laska ve spole¢enskych
vztazich. Vystizné pojeti tohoto piistupu najdeme v Hovorech s TGM Karla Capka:
,,Demokracie neni jen formou statni, neni jen tim, co je psano v ustavach; demokracie je
nazor na zivot , spociva na divére v lidi, v lidskost a v lidstvi, a neni divéry bez lasky, neni
lasky bez duvéry... . demokracie je diskuze. Demokracie je hovor mezi rovnymi...*

Podobné¢ tikd Vaclav Havel: ,,...bez souboru obecné ptijimanych, obecné sdilenych a
vSemozn¢ upeviovanych mravnich hodnot, imperativii, zavazka, métitek a idealti nebude
fungovat ani zdkon, ani demokracie... bez dobré viile, sluSnosti, rozumu, smyslu pro
spravedlnost, odpovédnosti, lasky k pravdé a k bliznimu jsou vSechna politicka pravidla a
instituce stejné mrtvymi a bezcennymi jako pocitac ¢i telefon bez ¢loveka, ktery s nimi umi
zachazet®.

Ctvrty piistup, ktery chape demokracii jako politicky proces (pravidla pro konstituovani
politické moci a jeji fungovani) je zpravidla nazyvéan proceduralni. A pravé jim se budeme

* Klokogka V., Ustavni systémy evropskych statii, Linde, Praha 1996, str. 304 - 305



nadale zabyvat, protoze v jeho ramci se setkavame s n¢kolika téméf vSeobecné uznavanymi
modely.

3.1.1. Majoritni demokracie

Majoritni demokracie, ktera je také ¢asto charakterizovana jako tzv. westminstersky
model, se vyznacuje nasledujicimi rysy:

a) vykonnd moc je soustiedéna do rukou ,,jednobarevné* vlady,

b) vlada fakticky dominuje nad parlamentem, nebot’ je slozena z vedoucich predstavitelti
vitézné strany, a mlize se proto opirat o parlamentni vétSinu,

c) bikameralismus mé asymetricky charakter, rozhodujici pravomoci jsou v rukou nizsi
komory,

d) systém dvou stran, coZ znamena, ze i pii existenci vétsiho poctu stran bojujicich o
moc ziskdvaji moc dvé velké strany,

e) rivalizace mezi stranami ma jednorozmérny charakter — predmeét sporu je predevsim
ekonomicka a socialni politika (soukromé nebo vetejné vlastnictvi vyrobnich
prostiedki, role statu v ekonomice, prerozdélovani finan¢nich prostredkili, omezovani
nebo rozsifovani programi socidlni pomoci),

f) vétSinovy volebni systém pomérné (relativni) vétSiny, takze zvolen je ten kandidat,
ktery ziska vic hlast nez jeho soupefi,

g) unitarni (jednotnd) izemn¢ organizacni struktura statu,

h) ,,nepsand“ tstava, takze lze mluvit o neomezené suverenité parlamentu,

i) Omezena aplikace takovych institutd ptimé demokracie, jakymi jsou referendum,
lidova iniciativa apod.

Jak vyplyva jiz ze samotného nazvu tohoto modelu, s jeho aplikaci se setkavame ve Velké
Britanii. V osmdesatych letech fungovala majoritni demokracie i na Novém Zélandu, Irsku,
Lucembursku , Svédsku a Norsku.

Tviirce tohoto modelu, politolog holandského ptivodu, Arendt Lijphart, vytvofil jako dalsi
model demokracie takovy model demokratického politického procesu, jez ma zabranit tomu,
aby se rozhodnuti vétSiny dostala do rozporu se zdjmem mensin (ndrodnostnich, jazykovych,
nabozenskych).

3.1.2 Konsocia¢ni demokracie

Konsocia¢ni demokracie predstavuje takovy zptisob rozhodovani, na némz se podileji vSichni,
jichz se rozhodovéani tyka. Jsou pro ni pfiznacné nasledujici rysy:

a) tzv. velké koalice, vladni i parlamentni s ucasti tak velkého poctu stran, jak je to
mozné,

b) vzajemné veto, kterym, disponuji vSechny menSiny,

c) volebni systém je proporciondlni (pomérného zastoupeni), aby se dostaly do
parlamentu 1 malé politické strany,

d) zajisténi vysokého stupné samospravy mensin v otazkach, které jsou jejich vylu¢nou
zalezitosti,



e)
f)

ve vécech obecného zajmu by mély rozhodovat vSechny mensiny se zhruba
proporciondlnim stupném vlivu,
v ostatnich zalezitostech je vSak mozné ponechat rozhodnuti a jejich vykon mensinam.

Dokladem praktického uplatiiovani tohoto modelu jsou mensi evropské staty —
Nizozemsko, Belgie, Svycarsko, Svédsko.

A.

Lijphart dospé€l modifikaci konsociacni demokracie a jejim zevSeobecnénim k novému
modelu, modelu konsensualni demokracie.

3.1.3 Konsensualni demokracie

Podstatou konsensualni demokracie je podle Lijpharta snaha nahradit princip vétSiny
ohrani¢enim, rozsifenim nebo podilem na moci mnoha zptsoby. A za jeji rysy povazuje:

a)

b)
c)

d)

g)

h)

vytvateni tzv. velkych koalic, coz umoziuje u¢ast na moci vétsiho poctu stran, a tedy i
zmens$eni rivalizace a zvySenim vyznamu mezi stranickych jednani a dohod,

formalni i neformalni délba moci,

symetricky bikameralismus, ktery umoziuje zastoupeni mensin, a to pfedevsim diky
zpusobu, jakym je konstituovana tzv. vy$si komora,

systém vice stran spo¢iva nejen v samotném poctu, ale zejména ve skutecnosti, ze
zéadna z téchto stran neni schopna ziskat vétSinu mandatt a tudiz vytvoftit
,jednobarevnou* vladu,

vicerozmérny charakter rivalizace mezi politickymi stranami spocivajici v n¢kolika
rovindch spornych otazek, predev§im spory mezi ndrodnostnimi a etnickymi
mensinami, popf. spory na nabozenském zaklade¢,

volebni systém pomérného zastoupeni, jehoz cilem je takové rozdéleni mandatt

v parlamentg, které v maximalné mozném métitku odpovida volebnim preferencim
véetné podpory malych politickych stran,

federalizmus nebo decentralizace, znamenaji nejen provedeni délby moci mezi
centrem a uzemng-politickymi (staty ) a izemné-spravnimi jednotkami (kraji, okresy,
obcemi), ale 1 projevy z4jmové samospravy umoziujici autonomii velkych
spolecenskych skupin,

psana ustava a veto mensin, tedy existence takové ustavy, kterd ma vyssi pravni silu a
je schvalovana ¢i ménéna zvlastni procedurou (tzv. kvalifikovanou vétsinou), ktera
vyzaduje dosazeni kompromisu mezi riznymi spolecenskymi skupinami, resp. jejich
politickymi reprezentanty.

Podle samotného A. Lijpharta byly nejblize konsensualnimu modelu demokracie
konsociac¢ni (viz. vyse). Blizily se mu demokracie v Italii a Francii (v obdobi tzv. V.
republiky) a prvky jak vétSinové demokracie (systém stran, vétSinovy volebni systém), tak i
konsensualni (délba moci, rovnovazny bikameralismus, federalismus) je ptiznacny pro
demokracii v USA.

V devadesatych letech provedl klasifikaci vychazejici z uvedenych znakt irsky politolog
P. Mair, ktery staty v zapadni Evropé rozdélil do tii skupin:

a)
b)

staty jako Holandsko, Svédsko, Belgie, Rakousko, které se piiblizuji konsensudlnimu
modelu,

staty jako Spolkova republika Némecko, Finsko, Svycarsko, Dansko, Norsko, u nichz
se setkavame s prvky jak vétSinove, tak 1 konsensualni demokracie,



c) staty jako Francie, Italie, Irsko, Velka Britanie, blizici se modelu vétSinovému.

3.1.4 Teorie polyarchie

Teorie polyarchie je spjata se jménem amerického politologa Roberta A. Dahla, ktery
odmitl samotny pojem demokracie, resp. jej akceptoval jako idedl, zatimco pro redlné
existujici demokratické systémy idedlu se bliZice pouziva pojem polyarchie (mnohovlady).

Vyzrala polyarchie, kterou Dahl povazuje za systém 20. stoleti, se vyznacuje nasledujicimi
rysy:

a) Kontrola nad vladnim rozhodovanim a politickych zésadach je svéfena volenym
vladnim ufednikim.

b) Voleni vladni ufednici jsou vybirani a pokojn€ odvolani v pomérné Castych,
spravedlivych a svobodnych volbach, ve kterych je zcela omezen natlak.

c) Prakticky vSichni dospé€li maji pravo hlasovat v téchto volbéch.

d) Vétsina dospélych ma také pravo uchazet se o vetejné urady, o které s uchazeji
v téchto volbach.

e) Obcané maji ucinné prosazované pravo na svobodu projevu, zejména politického,
vcetné kritiky vladnich ufednikti, chovani vlady, pfevladajiciho politického,
ekonomického a spole¢enského systému a prevazujici ideologie.

f) Maji také pfistup k alternativnim zdrojim informaci, jez nejsou monopolem ani vlady,
ani zadné jediné skupiny.

g) Konecné maji u€inné prosazované pravo vytvaret svrchovana sdruzeni véetné
politickych, jako jsou politické strany a zdjmové skupiny, jeZ se pokouseji ovliviiovat
vladu konkurenci ve volbach a dalSimi pokojnymi prostfedky, a rovnéz do téchto
sdruzeni vstupovat.

3.1.5 Funkce voleb

Uveden¢ teorie v ramci ,,procedurdlniho® pfistupu k demokracii povazuji za jednu ze
zékladnich instituci instituci voleb. Je proto nezbytné, abychom se seznamili alespon se
zékladnimi funkcemi voleb, jez jsou ,, pfevladajicim ortodoxnim mechanismem ortodoxni
participace v modernim sve&t&®.

Zékladni funkce jsou formulovany napft. takto:

a) Volby jako prostfedek legitimizace politické moci ( a vladnouci strany nebo
vladnoucich stran) na zakladé reprezentace nazorti a zajmu volicl a pfenesenim jejich
davéry na strany a osoby.

b) Volby jako pro spolecnost piijatelny prostiedek vybéru politické elity cestou formace
politické reprezentace, vychazejici z diferenciace politickych sméri, avSak urené
ustavou ke hledani konsensu na zakladé mozné integrace, resp. harmonizace z4jmu.

¢) Volby jako procedura pokojného feSeni politickych konfliktii ve spole¢nosti, ktera
pomoci procesnich pravidel a prostfednictvim ,,s¢itani vali“ umoznuje pievést
konkurenéni boj o politickou moc na utkani v ramci ur€itych pravidel ,,politické hry*.

d) Volby jako prosttedek kontroly, ovéfovani politické moci, ktery (také svou
pravidelnosti) aktualizuje moznost uskute¢nit mocenské zmény ve stat¢ (vlada na cas).



e) Volby jako prostiedek aktivizace volict ve prospéch uréitych hodnot, cili a programii
a tim jako nastroj posilovani obanského védomi a participace obcanil na politickém
v v 5
Z1Vote.

3.2. Teorie elit

Jestlize demokracie smétuje k ,,rozptyleni moci®, teorie elit soustieduje moc do rukou
menSiny. Pojem elity je v klasické podobé spjat se jmény Gaetana Mosky a Vilfreda Pareta.
G. Mosca (1858-1941) dospél na zéklad¢ rozboru ,,velkych psychologickych zakond*, které
se projevuji v zZivoté narodl k zavéru, Ze se ve vSech spole¢nostech objevuji dvé tiidy: tiida,
ktera vladne — vladnouci tfida (classe dirigente), ktera je vZdy mensSinou a ttida, ktera je
ovladana, byt’ je pocetnéjsi.

V. Pareto (1848-1932) koncipoval své pojeti elity Sifeji v tom smyslu, Ze na rozdil od G.
Mosky nechape elitu jako Spi¢kovou skupinu moci a vlivu, ale jako skupinu lidi, ktefi
v jakékoli oblasti spolecenského jednani, nejen v oblasti moci a politiky, dovedou na zakladé
svych schopnosti obsadit klicové pozice. Vladnouci elitu pak predstavuji ti, kdoz maji
schopnosti nezbytné pro vladnuti.

Patrné nejznaméjSim predstavitelem moderni teorie elit je americky sociolog Charles W.
Mills (1916-1962). Ve své praci Elita moci (The Power Elite, 1956, cesky 1966), dospél
k zavéru, ze moc v USA je centralizovana a koncentrovana v rukou mocenské elity, kterou
predstavuji vedouct ptedstavitelé velkych korporaci, vladni Cinitelé a nejvyssi Cinitelé
armady. Klicové misto zaujimaji velké korporace, nebot’ v jejich spravnich radach se
setkdvame se vzajemnym prolinanim jednotlivych elit.

Mocenska elita se sklada z takovych lidi, kterym jejich pozice umoznuji vymanit se
spolecnosti. Ptislusnici mocenské elity ovladaji strategicky dilezita velitelska mista
spolecenské struktury, ohniska G¢innych mocenskych prosttedkd, bohatstvi a popularity.
Institucionalni zéklad ptislusnosti k mocenské elité je pritom dopliiovan psychologickymi a
,,rodinnymi pouty* — mocenska elita se podle MiloSovych empirickych vyzkumi rekrutuje ze
400 rodin a z vysSich lokalnich tfid. VétSina finannich magnat, funkcionait korporaci,
politickych outsiderti a vysokych distojnikii pochazi namnoze, jak uvadi Mills, z horni tfetiny
pyramidy piijml a pyramidy povolani.

Ch. W. Mills povazuje za jeden z charakteristickych rysit mocenské elity vysoky stupeni
jeji soudrznosti, pfi¢emz prave tato vlastnost je vychodiskem pro moznou klasifikaci elit.
Presnéji feceno, jde o dva faktory, a to stupen strukturdlni integrace, tedy existenci ¢i
neexistenci formalnich 1 neformalnich zptisobti komunikace a vzajemné ptisobeni a o dosazeni
konsensu, pokud jde o zékladni principy politické hry.

Prvnim ptipadem je fragmentovana elita , v jejimz ramci je stupen strukturalni integrace
minimalni a konsens prakticky neexistuje. Jeji ¢lenové, resp. skupiny pouzivaji pfi
prosazovani svych zajmu konfrontacni metody vytvarejici vysoce konfliktni politické
prostiedi.

Déle se jedna o unifikovanou elitu, kterd je opakem fragmentované, protoze se vyznacuje
vysokym stupném integrace i konsensu. Dominuje v ni pozitivni rivalizace a velkou roli zde
hraji mechanizmy kooperace a vyjednavani. A konecn¢ se miizeme setkat v totalitnich
systémech (viz. dale nize) s ideologicky unifikovanou elitou, v niz je konsens zalozen na
akceptaci ideologickych postulati, resp. prislusnost k elité je verifikovana na zakladé
ideologického kritéria.

> Klokogka V., Ustavni systémy evropskych statii, Linde,Praha 1996, str. 304-305.



Kapitola 4
Totalitarianismus. Autoritarianismus

Totalitarismus je opakem demokracie. Jak vyplyva ze samotného pojmu, jeho zakladnim
cilem je uplna (totalni) kontrola spolecnosti, odstranéni rozdili mezi politickou spolecnosti
(statem) a obcanskou spolecnosti. Proto vychazi z priority statu, odmitéa nestatni politické
aktivity, podfizeni statu pravu a za jeden z hlavnich tkolt statu povazuje indoktrinaci celé
spolecnosti v souladu s vladnouci ideologii.

Totalitarismus se vyznacuje vladou jednotlivee ¢i zké skupiny (oligarchie), neexistenci
institucionalizované politické rivalizace, systémem jedné strany , odmitnutim teorie délby
moci v soustave statnich organti, instrumentalnim chdpanim préva, neexistenci ¢i formalnim
traktovanim prav a svobod obcanti, pojetim ustavy jako politického dokumentu (fasady).

Jednu z nejrozsitengjSich a nejuznavanéjsich koncepci totalitarismu zformulovali C.
Friedrich a Z. Brzeziski v poloviné padesatych let, kdy za znaky tohoto systému prohlasili:

a) monopol oficialni ideologie,

b) monopol jedné strany vedené jednou osobou ¢i oligarchii,

¢) policejni teror likvidujici faktické i potencionalni odptirce rezimu,
d) vladni monopol sdélovacich prostiedki,

e) vladni monopol ozbrojenych sil,

f) centraln¢ fizenou ekonomiku.

Jako ptiklady tohoto systému jsou uvadény nacistické Némecko, SSSR a dalsi staty stfedni
a vychodni Evropy, pfinejmensim do roku 1956.

L. Schapiro v jeho koncepci totalitarismu z pocatku sedmdesatych let rozeznava rysy
totalitaristického systému a jeho nastroje. Do rysti mj. zahrnul viidcovsky princip, podiizeni
prava politice, neustdle snahy politiky o mobilizaci spole¢nosti s cilem demonstrovat
masovou podporu politiky. Mezi néstroje pak zaradil ideologii, stranu a statni aparat.
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Kapitola 5.

Pojem tzv. tranzitu. Tranzitologie. Scénafe tranzitu.



Kapitola 6

Politicky systém. Pojem a funkce. Subsystémy politického systému.

6.1. Systémovy pristup k politickym jeviim

Zaklad systémového piistupu k jeviim politického Zivota mizeme spatfovat v obecné teorii
systémi rakouského biologa Ludwiga von Bertalanffyho (1901-1972) vychazejici ze systému
biologického charakteru. Ludwig v. Bertalanffy povazoval za Zivé organismy oteviené vnitiné
strukturované subsystémy spjaté vzajemnym ptisobenim.

Velky vyznam pro zformovani systémové teorie méla pak koncepce socialniho systému
amerického sociologa Talccota Parsonse (1902-1979), podle n¢hoz je spole¢nost vysoce
strukturovany celek integrujici jednotlivé ¢asti (subsystémy) v zajmu zachovani jeho
existence.

Systémova teorie povazuje za systém takovy soubor prvki, ktery svym stabilnim
uspotadanim (strukturou) predstavuje relativné jednotny celek. Rtizné systémy se ptitom
odlisuji jak charakterem svych prvk, tak i strukturou. Aplikace systémové teorie ne jevy
politického zivota nam umoziuje komplexnéji tyto jevy analyzovat. Je totiz mozné zkoumat
ne jen jeho jednotlivé prvky (stat, politické strany, zajmové organizace), ale 1 vzajemné
vztahy mezi nimi. Jeden systém mutize byt podsystémem systému vyssiho fadu. Politicka
strana je tak prvkem subsystému, jakym je sytém stran a systém stran je subsystémem
politického systému. Systémovy pristup nam také napoméaha odpovédéet na otazky, jako je
vEtsi €1 mensi samostatnost jednotlivych prvki, otazka jejich podfizeni a hierarchie a otdzka
jejich podminénosti ¢i podminénosti politického systému jako celku ,,vnéjSimu‘ prostiedi,
tedy subsystému ekonomickému, kulturnimu a popft. i mezinarodnimu.

6.2. Pojem politického systému a jeho funkce

Moderni koncepce politického systému je spjata s celou plejadou politologii — mj. s D.
Eastonem, J. S. Colemanem, G. Almondem, K. Deutschem, G. B. Powelem, H. Wiesemanem,
Ktefi usilovali o vytvoreni takového pojeti, které mélo postihnout nejen formalni a neformalni
stranky politického systému a jeho dynamisnus, ale zaroven byt i zdkladem jejich srovnavani.

Byt je pojem politického systému jednim ze zékladnich pojmu politologie, obecné
akceptovatelna definice neexistuje. Nicméné v zasadé se setkavame jednak s pojetim, které
spiSe akceptuje instituciondlni aspekty politického systému v podobé politickych instituci,
jednak s pojetim, které spise akceptuje funkciondlni aspekty spocivajici v dosahovani
prislusnych cild (integrace spolecnosti). Poptipadé se objevuje i pojeti, ketré chape politicky
systém jako spoleCensky prostor se specifickym uspotfddanim, v némz se strukturuji odlisné
politické roviny — volebni, parlamentni, vladni, spravni, korporativni a stupn¢ — tstiedni,
regionalni, mistni.

Je proto mozné i takové pojeti, které povazuje za politicky systém soubor instituci, vztahd,
norem, postojil, hodnot a vzorcli chovani, jimiz se uskutecnuje politickd moc. V ramci
politického systému tak miizeme rozliSovat Ctyti zakladni subsystémy:

- subsystém institucionalni
- subsystém komunikacéni
- subsystém normativni



- subsystém politické kultury

Vsechny uvedené subsystémy jsou ve vzajemnych vazbach a zdvislostech, takze bez
ohledu na relativni samostatnost se mohou spole¢né podilet na realizaci funkci politického
systému jako celku. G. Almond za zakladni funkce, které rozd¢luje na vstupni a vystupni,
povazuje:

a) vstupni (politické)

- podpora akceptace politickych instituci a politické kultury
- politické socializace a zapojovani

- artikulace zajmt

- kumulace z4jmt

- politické komunikace

b) vystupni

- tvorba pravidel (zdkonodérna funkce)

- aplikace pravidel (vykonna a spravni funkce)
- zajiStovani pravidel (soudni funkce)

Jina klasifikace funkci politického systému povazuje za jeho zakladni funkce:

- urcovani cila a ukolt spole¢nosti

- mobilizaci spolecenskych zdroja

- integraci spolecnosti

- dosahovani celospolecenského konsensu (legitimity spole¢enské moci)

6.3 Institucionalni subsystém

Institucionalni subsystém politického systému je piedstavovan statem, politickymi
stranami a politickymi hnutimi a zajmovymi organizacemi.’

6.3.1 Evoluce politickych stran

Podle vyznamného zapadoevropského politologa J. Blondela jsou politické strany
institucemi ,,par excellence* v tom smyslu, ze predstavuji obecny rys soudobych
politickych systémul. Ve svém vyvoji béhem 19. a 20. stoleti prosly n¢kolika etapami,
které koresponduji s vyvojem volebniho prava a parlamentarismu.

Zarodky politickych stran jsou spatfovany jiz v tzv. klubech vznikajicich na
parlamentni pid¢ a sdruzujici poslance stejné nazorové orientace — toryové a whigové
v anglickém parlamentu 17. a 18. stoleti a jakobini a girondisté v Narodnim shromézdéni
za Velké francouzské revoluce. Nicméné za predchiidkyné dnesnich politickych stran jsou
povazované strany oznacené jako elitdrni, honordrni, kadrové. Vzhledem k omezenému
volebnimu pravu byly reprezentovany parlamentnimi elitami orientovanymi sice na

® pokud jde o stat, viz. Filip J., Svaton J., Zimek J., Zaklady statovédy, MU Brno ,1997, Holldander P., Zaklady
vSeobecné statovédy, Vysehrad, Praha 1995



konkrétni volebni klientelu, ale jesté nevyzadovaly institucionalizovanou organizacni
strukturu.

Tento typ stran se dale transformoval v tzv. strany masové, které byly schopny
reagovat na demokratizaci volebniho prava (jeho zevSeobecnéni), a tak si zajistit podporu
velkych socialnich skupin. Toho dosahly rozsitenim ¢lenské zakladny, a tedy i poctu
voli¢ii (princip masového Clenstvi), vybudovani vertikalni organizaéni struktury,
zdraznénim programového (ideologického) sepéti s t€émito skupinami a akceptaci klicové
role stranického aparatu. Masové politické strany zacaly vznikat na pfelomu 19. a 20.
stoleti, pricemz uvedena transformace byla zpoc¢atku spjata se stranami socialné
demokratickymi a komunistickymi. Pozdé&ji se transformovaly i strany pravicové.

V poloving Sedesatych let dospé€l Otto Kirchheimer na zékladé analyzy systéma stran
zapadni Evropy k zavér, Ze transformace stran sale pokracovala, a Ze jejim vysledkem je
strana, kterou nazval ,,catch-all party*. Doslovné ptelozeno ,,v§euchopujici strana® ,
zpravidla se v§ak mluvi o strané pro vSechny, stran¢ vSelidové ¢i stran€ volic¢i.

Zakladnim rysem strany tohoto typu je jeji orientace na co nejSirsi vrstvy volic¢l na
zékladé deideologizace programu, v némz se akceptuji konkrétni problémy. Pfiznacna je
pro n¢ snizena role ¢lenstvi ve stran¢ a Siroce koncipované izemni struktury, na druhé
strané pak rast vyznamu stranickych viideil (personalizace) a specializovanych expertl
(profesionalizace).

V sedmdesatych letech rozsitili vyvojovou typologii politickych stran politologové P.
Mair a R. Katz o strany, které charakterizovali jako ,,strany kartelu. Tyto strany
pokracuji ve vyvojovém trendu osamostatiiovani se konkrétni socialni skupiny a
prezentace jejich zajmu, pricemz jejich novou oporu piedstavuje stat, ktery je — za jejich
bezprostiedni ticasti — financuje.

6.3.2 Funkce a pojem politické strany

Politické strany realizuji Sirokou skalu funkci, ¢imz potvrzuji Blondelovu
charakteristiku jejich vyznamu. Do této Skaly jsou zpravidla fazeny funkce:

- artikulace a agregace politickych zajmt

- formulovani politickych doktrin a programi
- tvorby politické elity

- Ucasti v boji 0 moc

- Ucasti na vykonu statni moci a jeji kontrole

Jina klasifikace spatiuje zakladni funkci politické strany ve ,,zprostfedkovani* mezi statem
a spolecnosti (spolecenska funkce), dale uvadi funkci spocivajici v bezprostiedni ucasti na
vykonu moci (resp. v plnéni role opozice) a funkci smétujici k vytvoreni organizacni
struktury schopné zabezpecit obé uvedené Cinnosti (organizacni funkce).

Vyjdeme-li z nastinéné evoluce politickych stran a z jejich funkci, mizeme akceptovat
pojem politické strany, k némuz dospéli Joseph La Palombara a murén Werner. Jejich
definice politické strany zdiiraziiuje Ctyii zékladni aspekty:

- trvalost organizac¢ni struktury, jejiz existence neni zavisla jen na stavajicich
politickych viidcich,

- existence teritoridlnich jednotek v rdmci organizacni struktury, kterd integruje
v celostatnim métitku clanky mistni, regionalni a ustfedni,

- védoma vile viidcli na mistni i celostatni Grovni ziskat a vykonavat, nejen ovlivilovat

moc, at’ jiz sami nebo 1 s jinymi,



- usili ziskavat lidovou podporu ve volbach nebo jinym zptisobem

6.3.3 Typologie politickych stran

Snahy o typologii politickych stran maji své po€atky jiz v minulém stoleti , kdy doSlo

k rozdéleni politickych stran pfi nejmensim na strany konzervativni a liberalni. VSeobecné
znamé je déleni stran na levici a pravici, resp. stfed, ptficemz ptivodné pravici predstavovaly
strany monarchistické a statkaiské a levici strany liberalni. Dal$i vyvoj pak vedl k tomu, Ze
jako pravicové jsou traktovany strany piedevsim konzervativni a kiest'ansko demokratické a
jako levicové socialné demokratické a komunistické. Ideologicka a programova hlediska jsou
uplatiiovédna i naddle a umoziuji nasledujici typologii stran:

- socialn€ demokratické

- komunistické

- ekologické

- kiestansko demokratické
- liberalni

- konzervativni

- ultrapravicové

Jean Blondel vychazi ve své typologii politickych stran z toho, Ze ideologie hraji
vyznamnou roli, at’ jiz praktickou ¢i symbolickou, v jejich ¢innosti. I v odmitani jakékoliv
ideologie spattuje ,,ideologicky* postoj. Jeho typologie zahrnuje pét ideologicky rozdilnych
skupin stran:

- liberaln¢ demokratické, smétujici spiSe k demokracii nez k monokracii (resp.
zajimajici stfedni pozici) mezi rovnostafstvim a individualismem,

- autoritativné rovnostaiské (tj. byvalé vladnouci strany v zemich stiedni a vychodni
Evropy)

- tradi¢ni konzervativni, existujici v zemich Ttetiho svéta (jejich konzervatizmus
spociva v tom, ze odmitaji zmény, které by mohly vést ke ztraté kontroly ¢leni
oligarchii nad ndrodnim bohatstvim téchto zemi),

- populistické, rovnéz existujici v Tietim svété a zdlraziujici roli statu jako prostredku,
jimz ma byt dosazeno dal$iho rozvoje spole¢nosti a ucasti obCanil na sprave statu,

- individualisticko-autoritativni (strany v zemich Ttetiho svéta, které jsou ,,replikou
evropskych fasistickych stran mezivale¢ného obdovi).

Francouzsky politolog Maurice Duverger povazuje za zékladni odliseni strany kadra
(partis de adres) a strany masové (partis de masses). Kritériem vSak neni jen ¢lenské zakladna,
ale 1 struktura a styl stranické prace. Masova strana vénuje vlekou pozornost ¢lenstvi ¢lentim,
ktefi pfinaseji financni piispévky do stranické pokladny a tim zajist'uji jeji politické a volebni
aktivity. Pfizna¢na je 1 jeji centralizovana a pevna struktura. Strana kadrt se orientuje na
vyznamné osobnosti, jejichz jména, prestiz a konexe, ji zajiStuji hlasy. Jak zdlraznuje
Duverger, to, co dosahuje masova strana po¢tem, dosahuje strana kadri vybérem. Na rozdil
od masovych stran maji strany kadrii decentralizovanou a volné&jsi strukturu.

Sigmund Neumann dospé¢l k dalsi typologii, ktera rozeznava politické strany individualni
reprezentace a politické strany socidlni integrace, resp. demokratické a totalni integrace.
Zatimco strany individualni reprezentace maji jediny cil, a to ucastnit se voleb, takze se



v obdobi mezi volbami jejich organizaéni struktura neprojevuje, strany socialni integrace se
samoziejme ucastni volebnich stfetnuti, ale vedle toho usiluji o vliv na vSechny oblasti
denniho Zivota svych ¢lend. Toto jejich usili mize pii tom mit bud’ demokraticky nebo
nedemokratisky (totalni) charakter. Jako ptiklady této totalni integrace uvadi Neumann
bolSevismus, fasismus a narodni socialismus.

Strany totalni integrace vyzaduji od obc¢anli bezpodminecnou kapitulaci. Rusi nejen
svobodu volby, ale i jakoukoli moznost koalici a kompromisti mezi stranami. Dochazi
k totalnimu uchopeni a vyzivani moci, akceptaci nezpochybnitelné stranické linie a
monolitického tadu.

6.3.4 Politicka hnuti

Politicka hnuti maji s politickymi stranami fadu spole¢nych aspektti, avSak tyto nejsou u
politickych hnuti tak vyrazné. Takze stupen jejich organizovanosti, resp. institucionalizace,
zpravidla nedosahuje urovné politické strany. Podobné i programovy aspekt neni artikulovan
ve srovnatelné roving, ale v obecnéjsi podobé. Politicka hnuti, jak o tom ostatné svéd¢i i nase
tuto skutecnost svym heslem pied prvnimi svobodnymi volbami v roce 1990 ,, Strany jsou pro
straniky, Obcanské forum je pro vSechny*.

Pokud jde o funkcionalni aspekt, setkavame se jednak s tim, Ze se politickd hnuti orientuji
na ovliviilovani politické moci, a tim se spiSe blizi zajmovym organizacim, jednak — stejné
jako politické strany — ptimo usiluji o ziskani ¢i aspoii podil na moci.

Typologii politickych hnuti mtizeme provést mj. na zaklad¢ jejich vztahu ke stavajicimu
politickému systému na :

- konzervativni (usilujici o uchovani stavajici systému),

- reformisticka (usiluji o zdvazné zmény systému, ale bez naruseni jeho zakladnich
principi),

- revolucni (usilujici o zdkladni zmény stavajiciho systému),

- reakeni (usilujici o CasteCny nebo uplny navrat k predchozimu systému).

Vyvoj politickych hnuti v CSFR i v CR a SR potvrzuje nazor, Ze politickd hnuti jsou
zarodkem politickych stran. Jak Obcanské hnuti, tak i Vefejnost proti nasili se
transformovaly do fady politickych stran, resp. do subjekti, z nichZ se politické strany posléze
— bez ohledu na nazev — staly.

Ze zapadni Evropy je zndm proces transformace hnuti ve strany piedevsim v souvislosti
s hnutimi ekologického zaméteni. Nejzndméj$im piikladem jsou Zeleni (Die Griinen) ve
Spolkové republice Némecko, ktefi se jako strana konstituovali po¢atkem osmdesatych let,
pricemz navazali na Cinnost obCanskych iniciativ vyvijejicich ¢innost jiz v sedmdesatych
letech. Do Spolkového snému se Zeleni dostali po parlamentnich volbach v roce 1983.

6.3.5. Zajmové organizace

V instituciondlnim subsystému nemohou zstat stranou nasi pozornosti zajmové
organizace, které jsou vyrazem institucionalizovanych z4jmu riiznych socidlnich skupin.
Zajmové organizace se na jedné stran¢ podobaji politickym stranam organizacni strukturou a
uskutec¢novanim z4jmi, na druhé strané je vSak realizace zajmii od politickych stran odlisuje.



Na rozdil od politickych stran zajmové organizace totiz neusiluji o realizaci zajmut
prostiednictvim ziskané moci, resp. podilu na ni, ale pomoci vlivu (natlaku) na zastupitelské
sbory a jejich ¢leny, statni aparat na ustiedni mistni irovni, politické strany a politiky s cilem
doséhnout piijeti takovych rozhodnuti, jez jsou pro né vyhodnd. Zajmové organizace se tedy
nesnazi ziskat moc, ale uplatituji natlak na centra statniho a politického rozhodovani. Proto se
také vedle pojmu z4jmova organizace (interest group) pouziva termin skupina tlaku (pressure
group), ktery akceptuje zpisob, jimz tyto organizace zajem prosazuji.

Z4ajmové organizace se od politickych stran odliSuji 1 charakterem reprezentovaného
zajmu. Zatimco moderni politické strany prezentuji své zajmy jako zajmy celospolecenské a
tim ziskavaji Sirokou voli¢skou zdkladnu, zajmové organizace prosazuji zajmy partikularni —
regionalni, profesionalni, ekonomické, kulturni, ndrodnostni, rasové.

Typologie zajmovych organizaci bere kuptikladu v ivahu jejich ptisobeni v tom smyslu,
ma-li trvaly ¢i doCasny charakter. Vysoky stupen formalizované struktury umoziuje vyclenit
jako typ zdjmovych organizaci tzv. organizace instituciondlni, jakymi jsou armada, byrokracie
(statni aparat), cirkev. Dal§im typem zajmovych organizaci jsou organizace tzv. ochranarské,
jejichz zakladnim cilem je prosazovat ekonomické zajmy svych ¢lentl (odbory, organizace
pramyslnikt, bankéti a obchodniki, profesionalni komory). Jestlize zdjmové organizace
usiluji spiSe o podporu nékterych aktivit ¢i hodnot nez o ochranu zdjmu svych c¢leni, jedna se
o tzv. podporujici organizace (promotional groups) — organizace pozadujici zruseni trestu
smrti nebo jeho obnoveni, organizace zadajici zakaz nebo povoleni umélého pieruseni
téhotenstvi, rizné ekologické organizace apod. Pfipadné jsou také za z4jmové oznacovany
skupiny, které nejsou vytvareny pro realizaci specifickych cilt, maji obycejovy zaklad, a
proto jsou charakterizovany jako obycejové (customary groups). Mezi né patti rodiny, kmeny,
kasty, etnické skupiny. Artikulace zajmi je v téchto skupinach zalozena na ptibuzenskych a
personalnich vazbach. Jako politicky relevantni maji vyznamné misto ptfedevsim v zemich
Ttetiho svéta.

K prosazeni svych z&jmi v procesech politického rozhodovani pouzivaji zajmové
organizace standardnich metod, které spocivaji v:

- ptfimych kontaktech mezi zajmovymi skupinami a statnimi organy (zakonodarnymi a
vykonnymi) a organy samospravy, at’ jiz v podob¢ pifimého zastoupeni zajmovych
skupin v téchto organech nebo udrzovani vzajemnych vztaht,

- nepiimych kontaktech bud’ prostfednictvim politickych stran nebo prostiedki masové
komunikace.

6.4 Ostatni subsystémy politického systému

Jak jiz bylo uvedeno, soucasti politického systému jsou dalsi subsystémy, a to
normativni, komunikaéni a politické kultury.”

Normativni subsystém zahrnuje vSechny normy, které reguluji vztahy existuji v ramci
otazky realizace politické moci (zejména ustavni pravo), ale i moralni, ndbozenské a
politické. (mtizeme vlastné¢ mluvit opét o subsystémech nizsi Grovné, a to pravnim,
moralnim, ndbozenském a politickém)

7 Politické kultufe je vénovana kapitola &. 10



Moralni normy ovliviuji politické vztahy ve dvou rovinach. Jednu rovinu piedstavuji
pozadavky na pouzivané politické prostiedky v tom smyslu, aby nebyly v rozporu s cili,
k jejichz dosazeni by mély vést. Jinak feceno, nemoralni prostfedky nemohou byt
nastrojem k dosazeni moralniho cile. Druhou rovinou jsou pak moralni postulaty, jez by
mély byt zachovavani témi, kdoz v politice aktivné vystupuji.

Nébozenské normy hraji v politickém systému roli, ktera v zasad€ odpovida postaveni
nabozenstvi ve spolecenském zivoté té které zemé. V soucasné dob¢ se miizeme setkat i
s tim — kuptikladu v zemich Stfedniho vychodu — Ze v hierarchii normativnich systému je
pravé nabozensky na nejvyssim stupni.

Vznik a vyvoj politickych norem souvisi s institucionalizaci politického Zivota.
Politické normy jsou obsazeny ve stanovach politickych stran, organizacnich fadech
zdjmovych organizaci a poslaneckych klubi apod.

Komunikacni subsystém je tvofen systémem vsech politickych vztahd, at’ jiz
formalizovanych ¢i neformalizovanych, které vznikaji v ramci politického systému. Jedna
se mj. o vztahy mezi organy statni moci a spravy, organy samospravy, politickymi
stranami, z4jmovymi organizacemi.
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Masova Média. Funkce masovych médii. Regulace a autoregulace. Média
vetejné sluzby. Zpravodajstvi.



Kapitola 10

Politickd kultura. Pojem a typy.

10.1 Pojem politické kultury

S pojmem politicka kultura se mtizeme setkat pomérné ¢asto. Hovofii se napft. o tom,
ze nektera jednani politika vykazuji Spatnou politickou kulturu, Ze politickd kultura
predpoklada urcity krok konkrétniho politika (napt. odstoupeni z funkce v ptipadé
vazného podezieni z korupce), apod. V uvedenych piipadech je vSak politickd kultura
chapana pouze v jednom jejim aspektu, tj. v aspektu normativnim a ponékud stranou
zUstavaji neméné dulezité aspekty jiné (funkciondlni, historicky atd.)

Pojem politické kultury 1ze charakterizovat nejriiznéjSim zptusobem. Pro naSe potieby
postaci, kdyz si pod nim piedstavime souhrn v§ech ndzoru, postojii a hodnot v dané
spolecnosti, které jsou vyznamné pro existujici politické instituce, procesy a obsahy (tj. ti
dimenze pojmu politika: polity, politics a policy).

Z uvedeného vyplyva, ze politicka kultura predstavuje kolektivni viastnost urcité
socialni skupiny, napf. naroda, spolecenské tfidy, ¢lent urcité profese apod. Je tedy
ziejmé, zZe politicka kultura sehrava nezastupitelnou roli i jako pojitko mezi jednotlivymi
strukturami, institucemi, funkcemi politického systému a mezi jednotlivci. Proto plati, Ze
jak na jedné stran€ nazory, hodnoty a postoje spolecnosti nepochybné ovliviiuji chovani
jednotlivet v jejich politickych rolich, tak na strané druhé kazdy zastava urcity
individualni politicky postoj (at’ uz pozitivni nebo negativni, pasivni ¢i aktivni: je nebo
neni ¢lenem nebo pifiznivcem strany, chodi ¢i nechodi k volbadm, ¢te nebo necte denni
tisk, sleduje ¢i nesleduje politické déni atd.), ktery je soucasti politické kultury veétsi
socialni skupiny.

10.2 Duvody a zpiisoby zkoumani politické kultury

Je zajimavé, Ze tématem politické kultury se politologie zacala vazné zabyvat azZ pomérné
nedavno, v obdobi tésn€ po ukonceni druhé svétoveé valky. Je ziejmé, ze divody zkoumani
fenoménu politické kultury nejsou nikterak ndhodné, ale podminéné zcela konkrétnimi
historickymi udalostmi, z nichz nejvyznamnéjsi (z naseho pohledu) byly zejména dva
nasledujici.

Prvni z nich je némecka zkusSenost s fasistickym rezimem a s diivody, které jej viibec
umoznily nastolit. Tzv. Vymarska republika (Némecko v letech 1919-1933) byla napf.
bezpochyby demokratickym statem. Existovala celd fada politickych stran, pravidelné se
konaly volby, sd¢€lovaci prostiedky byly svobodné. V podstaté demokratickym zptisobem
vSak doslo k situaci, kdy se k moci dostal Hitler a zavedl diktaturu. Nastolila se tedy
samoziejma otazka, kde se stala chyba. Jednu z odpovédi nabidla praveé absence odpovidajici
politické kultury.

Druhym vyznamnym impulsem pro zkoumani politické kultury byl povéale¢ny proces
vzniku novych statll, zejména v souvislosti s procesem dekolonizace, kdy — zjednodusené
feceno — kolonidlni mocnosti nemély zajem na tom, aby po odchodu jejich vojenskych
jednotek nastal v nekolonizovanych zemich chaos a obCanska valka. Zaroven vsak bylo
ziejmé, ze noveé vznikajicim zemim nelze zvnéjSku mechanicky naroubovat zapadni
demokratické instituce (politické strany, soustavu statnich organti apod.), nebot’ by se takto
vznikl¢ instituce s nejveétsi pravdépodobnosti velmi brzy ukazaly jako zcela nezivotné. Proto



se stale vice objevoval zajem o zkoumani podminek, v jakych tyto instituce mohou tspésné
pusobit.

Jinak fe¢eno: mnohokrat v historii se ukdzalo, ze k fungovani demokratického zfizeni
nestaci pouze demokratické instituce a formy, ale Ze je nutny i odpovidajici vztah obcanti
k danému systému (né¢kdy oznacovan jako potiebna spolecenska atmosféra). Prave t€mito
otazkami se zabyva vyzkum politické kultury.

Pro pravniky je mozna zajimavé, ze politické kultura byva nékdy oznaCovana za tzv. Zivou
ustavu, tj. ptedstavuje redlné pomery v zemi, ¢astecné vychazejici, ale 1 dotvarejici (a nekdy 1
popirajici) pravni fad.

Zkoumanim politické kultury v konkrétni zemi (nebo i v komparaci mezi nimi) se zjist'uji
zejména odpoveédi na klicové otazky, jako napf-.:

- Do jaké miry (jak hluboce) je stavajici politicky systém zakotven v pocitech a
hodnotovych ptredstavach obcanii?

- Jsou obc¢ané schopni a ochotni podilet se na vefejném Zivoté nebo naopak na vetrejné
déni reaguji s nezdjmem? Kde jsou diivody téchto postoju a jakym zplsobem je
mozno je pozitivn¢ ovlivnit?

- Jaky vyznam maji pro politické postoje ob¢anti ekonomické, socialni ¢i nabozenské
vlivy?

- Jaky vliv maji v dané spolecnosti urcité osobni struktury? Je napt. pravdépodobné, ze
obcané jsou ochotni akceptovat n€které formy autoritatstvi, podtizenosti apod.?

Na zakladé jednotlivych vyzkumi politické kultury pak mizeme dojit ke zcela konkrétnim
vysledkiim, které nam mohou napomoci odpovédét na otazky typu ,,pro€ je v nékteré zemi
(regionu) vyssi kriminalita, nezaméstnanost spod.* Nebo (velmi oblibeny ,,kviz*) ,, pro¢
v USA neni a nikdy nebyl socialismus?*

V ramci zkoumani konkrétnich politickych postoji byva zdliraziovano rozliSovani #7+%
dimenzi politické orientace:

- védomé (kognitivni)
- pocitové (afektivni)
- hodnotici (evaluacni)

Ptitom je ziejmé, ze uvedené dimenze od sebe nelze nikdy zcela oddélovat a Ze predstavuji
vzajemné se podmiiiujici soucasti jednoho celku.

Predmeéetem zkoumani politické kultury jsou zejména otazky jejiho vyvoje a mezinarodni
komparace ( k nej¢astéji pouzivanym metodam viz. kapitola ,,Vetejné minéni*). Ziskdnim
odpovédi na tyto otazky je mozno blize analyzovat vyvojové tendence politické kultury
v jednotlivych zemich, stejné jako jejich srovnani v mezindrodnim métitku. Z nejcastéjSich
konkrétnich problémd, které byvaji v této souvislosti zkouméany, mizeme napft. uvést vztah
obcantl k jednotlivym institucim politického systému (Ustava, stat, statni organy, hospodarsky
systém apod.), ke konkrétnim (zahrani¢né — 1 — vnitin¢) politickym kroktim 1 dlouhodobym
koncepcim, otazky mezilidského souziti nebo schopnosti a moznosti participace ob¢anii na
vefejném déni apod..



10.3. Typy politické kultury

Pokud bychom méli vyzvednout alesponi dvé osobnosti, jejichz jména byvaji nejCastéji
spojovana s pojmem politické kultury, bezesporu bychom mohli uvést jména americkych
politologli G. Almonda a S. Verby, ktefi se proslavili zejména knihou The Civic Culture
(1963).

V ramci svych zkoumani zminéni autofi rozlisili 3 zakladni typy politické kultury:

a) Parochialni
b) Poddanskou
c) Participacni

Uvedena typologizace vychazi z modelu politického systému (spojovaného se jménem
D. Eastona), charakterizovaného jako komplexni systém zahrnujici napf. statni organy,
vefejné minéni, politické strany, natlakové skupiny apod. (viz. kapitola ,,Politicky systém*),
do néhoz vchazeji urcité vstupy (input) a vychazeji vystupy (output). Mezi vstupy a vystupy
existuje zpétna vazby.

Ptitom pod vstupy si mizeme piedstavit potteby, zajmy, nedostatky; pod vystupy politicka
rozhodnuti, smérnice, zdkony, vyieSeni problémi atp. Pokud je napt. vysoka nezaméstnanost
(vstupem muze byt potieba jejiho snizeni), jedna se o komplexni problém, vyzadujici feSeni
zejména v oblasti pravni, ekonomické a socialni. Jednotlivé politické strany si proto napt.
zakotvi feSeni nezaméstnanosti do svych programii; timto problémem se zabyva vlada,
parlament; statni instituce jsou vystaveny tlaku vetejného minéni, lobovani organizovanych
zajmu atd. Vysledkem bude napt. zdkonna Gprava nezaméstnanosti a ekonomické motivace
pro zvySeni zaméstnanosti. Pokud dana feSeni (vystupy) budou ucinnd, da se predpokladat
alesporii Castecné vyteSeni problému a tim 1 oslabeni potieby dal§iho rozhodovani v této oblast
(vstupy). Tento oboustranny vztah a vzajemnd podminénost vstupti a vystuptl je znazornén
jako zpétnd vazba.

Z takto pojimaného pojeti politického systému predstavuje pomyslny nejnizsi stupen
politické kultury politickad kultura parochialni. Je ptiznacna pro nejprimitivnéj$i narody, které
ovliviiuji vstupy politického systému a nerespektuji ani jeho vystupy (viz. vyklad vyse).

Vys$8im stupném je politicka kultura poddanska (typickd napt. pro diktatury), kdy sice
obcané neusiluji o zméné vstupt, dokazi vSak alespon respektovat vystupy politického
systému.

Pasivné pfijimaji napt. zakony, politické smérnice a rozhodnuti bez snahy o jejich zménu. Stat
je v tomto typu politické kultury pojiman jako vrchnost, nikoliv jako spolecné dilo obcanii.
Politika je pro obcany cizi véci, o niZ jsou presvédCeni, ze se jich bezprostiedné nedotyka.
Politicky systém je jako celek v tomto typu politické kultury hodnocen podle dosazenych
vysledk, nikoliv podle moznosti participace.

Relativné nejvyssim stupném je politicka kultura participacni, kdy ob&ané piijimaji nejen
vystupy politického systému, ale aktivné plisobi i na jeho vstupy (napf. v ¢innosti
v politickych stranach, peticemi., demonstracemi, apod.). Obcané vyuzivaji moznosti podilet
se na sprave verejnych zalezitosti a snazi se jej ménit k lepSimu svou aktivni ¢innosti.

Nutno ov§em poznamenat, ze vS§echny uvedené typy politické kultury jsou typy idedlnimi,
V praxi se navzajem prolinaji a nenalezneme je v ,,Cisté” formé. Zarovenn musime dodat, ze
zminéna typologizace politické kultury predstavuje pouze jednu z moznosti a v riiznych
pracich se mizeme setkat s celou fadou dalsich typi politické kultury, které vSak pro nase
potfeby povazujeme za potfebné rozebirat podrobnéji.



10.3 Nékteré faktory ovliviiujici politickou kulturu

Pokud se nyni zamyslime nad nékterymi aspekty, ovliviiujicimi politickou kulturu, je tieba
mit zejména na zfeteli, Ze ne vSechny faktory, jimiZ se budeme zabyvat, se uplatiuji
v ruznych zemich a v rizné dobé (tj. v rozdilném ¢ase a prostoru) ve stejné miie, coz je dano
celou fadou objektivnich 1 subjektivnich, vnéjsich i vnitinich divoda.

Nepochybn¢ jednim z hlavnich faktorti, determinujicich politickou kulturu, je tradice
(historické determinace). To se projevuje v celé fadé sociologickych vyzkumi, souvisejicich
s analyzou politické kultury v konkrétnich zemich: napf. pfi zkoumani vztahu obcani
k narodu a ke statu, pti hodnoceni vztahu ob¢anti k jednotlivym institucim politického
systému apod.

Pokud zjednodusen¢ interpretujeme politickou kulturu jako sumu politickych postojit
jednotlivcet, je ziejmé, ze existuje piimy vztah mezi politickou kulturou na strané jedné a
politickou socializaci na stran¢ druhé. Politickd socializace pfedstavuje proces vytvareni,
formovani osobnosti v politickém smyslu. V ramci procesu (politické) socializace piisobi celéd
fada faktort (napf. rodina, Skola , zaméstnani, socidlni skupiny) a je zfejmé, Ze tyto faktory
primo ovliviyji politickou kulturu v dané zemi. Pro politickou kulturu je napt. velmi
vyznamné, jaka je ve sledované zemi vzdélanostni uroven, jaky je vztah rodinnych vztaht,
jaka existuje socialni stratifikace apod.

S tim do zna¢né miry souvisi i ekonomické (socialni) faktory. Politicka kultura mtize byt
piimo ovliviiovana strukturou ekonomiky, jejim regionalnim rozmisténim (a z toho napf.
plynouci nezaméstnanosti), urovni socialni politiky statu apod.. Tyto faktory se mohou piimo
projevit napf. ve spokojenosti obant se stdvajicim systémem, v divére v jednotlivé politické
instituce atd.

Kromé zminénych faktord, pfedstavuji do zna¢né miry faktory objektivni, je tieba uvést i
existenci celé fady faktort ryze subjektivnich, které mohou rovnéz podstatné ovliviiovat
politickou kulturu v ur€itém staté. Je zfejmé, ze napt. Casté korupéni skandaly, vzajemné
osobni utoky politiktli, zneuzivani funkci vefejnymi Ciniteli apod. velmi pravdépodobné
vyvola nespokojenost a nedivéru k jednotlivym politikiim i k celym institucim a ve svych
dasledcich mize zptisobit 1 nedtivéru v politicky systém jako celek. I tyto skute¢nosti je proto
nutno mit na zieteli pti hodnoceni jednotlivych politickych systémd.



Kapitola 11
Typologie politickych systému

Jak konstatuje Jean Blondel, v sou¢asném svété sice existuje velké mnozstvi riiznych typi
politickych systémil, nicméné pies vSechny rozdily je mozné dospét k obecné platnym
vzorum mezi témito systémy. Sam se domniva, ze soucasné politické systémy lze klasifikovat
do péti zékladnich typi, a to na zaklad¢ norem a instituci, které jsou pro ten ktery systém
pfiznacné.

Normy maji trojrozmérny charakter, coz souvisi s pojetim politického systému jako
autoritativnim rozdélovanim hodnot (Almond). Prvni rozmér se tykéa osob zapojenych do
politického procesu, osob, které se podileji na zminéné alokaci hodnot. Jestlize se vSichni
¢lenové spolecnosti icastni rozhodovani, je systém demokraticky. Druhy rozmér se vztahuje
ke zplisobu, jakym jsou rozhodnuti pfijimana v tom smyslu, zda existuje hodné omezeni pro
vyzkouseni alternativ. Jinak feceno, je to problém liberalismu ¢i autoritarianismu. Tieti
rozmér se dotyka skute¢ného obsahu politiky. Je cilem spole¢nosti rozsifovat zboZi, sluzby a
skute¢né hodnoty vSeobecné, spravedlivé a rovné, nebo naopak vytvaret a zachovavat
nerovnost v rozdélovani zbozi, sluzeb a hodnot?

Téchto pét zakladnich typti Blondel oznacuje nasledovné:

- liberalné-demokratické, zahrnuji staty zapadni Evropy a Severni Ameriky spolu
s Japonskem, Izraelem, n¢kterymi ¢leny Commonwealthu, Indii né€kterymi
latinskoamerickymi staty, zejména Kostarikou. V sedmdesatych a osmdesatych letech
se vratily k liberalné-demokratickému systému Recko, Portugalsko a Spanélsko,
podobné jako i n€které latinskoamerické zemé, i kdyz jiné nacas, jako napft. Chile,
tento systém opustily. Také fada byvalych komunistickych stat bud’ jiz témét
liberalné-demokraticky systém vytvoftila nebo jej vytvari. Politika téchto stath
nesmé&fuje piimo ani k rovnostarstvi ani k individualismu. Sice mezi nimi existuji
znacné rozdily, co se tyce rozdélovani piijmi a socialniho systému, ale zakladni
normy, které si tyto staty osvojuji zlistdvaji na pili cesty mezi t€émito extrémy. To je
pravdépodobné vysledkem liberdln¢ demokratického uspotadani , které tyto zemée
ptijaly. Riizné skupiny zde vyslovuji s pfinejmensim umirnénou otevienosti své
nazory a soutézi v ziskavani podpory ze strany obyvatelstva, zvlasté pak
prostfednictvim voleb. Vysledkem je soubor politickych norem, které jsou nékde
uprostied politického spektra, ackoliv se zde objevuji snahy po vychyleni obéma
krajnimi sméry.

- rovnostarsko-autoritarsky, prizna¢ny pro komunistické staty, které tradi¢né
reprezentovaly zemé byvalého Sovétského svazu a zemé vychodni Evropy a déle
Cina, Severni Korea, Mongolsko, Vietnam, Kuba, Angola a Mozambik. Velky
egalitarsky efekt méla v téchto statech neexistujici koncentrace individudlniho
bohatstvi. Rozvinuty systém socialni podpory v nich poskytoval celé populaci stejné
prostifedky na vzdélani, zdravi a dichody.

- tradicionalisticko-individualisticky, ktery pievzal normy diive platné v celém svéte,
zejména pak v zdpadni Evropé€. V tomto systému hlava statu, zpravidla monarcha,
vladne zemi s podporou velké vétSiny obyvatelstva. Nékteré oligarchické republiky
mély nebo dokonce stale maji podobny charakter. Tento typ je v dneSnim svété méné
obvykly, protoze vétsina zdpadoevropskych monarchi se vzdala redlného vykonu
moci. Z téchto diivodi existuje tradicionalisticko individualisticky rezim pouze
v relativné odlehlych a uzavienych ¢astech svéta — (Arabsky poloostrov, Himalaje).



Normy maji v tomto systému ,,tradicionalisticky* charakter: zachovavaji nerovnosti a
vysoce oligarchické struktury podobné jako normy ptredrevoluéni Evropy. Moc a bohatstvi
jsou koncentrovany v rukou nékolika malo jedinct a existuje jenom malo podnétti k politické
otevienosti zem¢. V mnoha piipadech se o politickou otevienost snazi sami monarchové.

Tyto systémy nejsou typicky autoritaiské. Jsou totiz zalozeny na tradi¢ni podpoie
obyvatelstva. Pouze v dobé¢ krizi je uplatiiovani autoritarskych praktik nezbytné, krizemi se
ovSem rozumi vzmahajici se sila opozice. V ptipad¢ krize je tento systém bud’ prekonan nebo
se transformuje v populisticky, popft. v autoritafsko-individualisticky systém.

- populisticky, ktery se uplatiioval ve vétSing statii Afriky, jenz ziskaly nezavislost
koncem 50. a v prubéhu 60. let. Obdobny vyvoj probihal i v jihoamerickych
republikdch v pocatecnich fazich vyvoje po ziskani nezavislosti. Vznik nového statu
vyzaduje alesponi ¢astecny odpor obyvatelstva proti kolonialnimu fizeni, musi
existovat urcité ocekavani véci pfistich u velké ¢asti obyvatelstva a musi existovat
urcity stupen pluralismu. Populistické rezimy vznikaji jako reakce na tradicionalismus
a nésledné osciluji mezi demokracii a nomokracii, mezi egalitafstvim a
individualismem a mezi liberalismem a autoritai'stvim.

Vyraznym rysem téchto systémil je relativné mala politicka stabilita. Relativni
pluralismus vede k existenci rozdilnych nazort mezi skupinami a frakcemi: tento
vyvoj by se mohl projevit v ustaveni liberalné —demokratické formy vlady, avSak
jeding za predpokladu, ze politické instituce jsou jiz silné a napéti neni piili§ vysoké,
zv1ast€ mezi skupinami, které maji ndbozensky, etnicky nebo dokonce kmenovy
charakter. Nezbytnou podminkou je téZ silny viidce. Pokud takovy charismaticky
vudce neexistuje, systém muze rychle ziskat odlisSnou formu, prfedevsim systému
autoritafsko-individualistického.

- Autoritarsko-individualisticky, ktery se vyskytuje vétSinou jako reakce na liberalné
demokratické systémy, jak ukdzal vyvoj v jizni, stfedni a vychodni Evrop¢ pied 2.
sveétovou valkou, kdy se do popiedi dostal fasismus a zvlasté nacismus. Tyto systémy
se periodicky objevovaly po 2. svétové valce také v Latinské Americe a jako reakce na
populistické systémy téz v Africe a do urcité miry v Asii v Sedesatych letech:
zakladem politického uspofadani se staly armadou podporované, ¢i pfimo z armadnich
predstavitelt slozené vlady. Autoritaisko individualistické rezimy se rovnéz staly
vysledkem transformaci tradicionalistickych systémi, kde je zakladem pro zménu
upadajici podpora monarchy. To je ptipad diivéjsi Evropy. Po 2. svétové valce nastala
obdobna situace na Stiednim vychodé¢.

Autoritafsko-individualistické systémy jsou pfedevsim a hlavné autoritarské: normalni
politicky Zivot je redukovan na minimum. Jeho ptedstavitelé jsou piesvédceni, ze
politicky zivot muze byt zcela zakdzan a nahrazen fizenim shora administrovanim.
Nékteré autoritafsko individualistické systémy musely akceptovat jisty stupent
,politizace* a zalozit organizace, zahrnujici obyvatelstvo v masové strané, jejimz
hlavnim ucelem je vyjadtit podporu viidci a rezimu. Tyto systémy jsou typické
hierarchizovanou strukturou, zdiiraznénou roli viidce a odmitnutim jakékoliv
demokratické koncepce. Sama spolecnost je hierarchicky uspofddana. Kazdy v ni ma
své misto, které témet biologicky urcuje jeho postaveni. Cilem systému je vytvofit —
nebo reorganizovat- spolecnost, ktera loajalné€ nésleduje svého viidce. Tento cil
zlstava ovsem Casto nenaplnén.

Tyto systémy vykazuji téZ znaky socialniho individualismu, nebot’ byly zalozeny
za ucelem obrany spolecCenské elity, ktera se citila ohrozena rostoucim vlivem
,lidovych tfid“ a nebo proto, Ze zakotvuji idealy spolecenské a politické hierarchie.

V mnoha ptipadech spolecnost vola po ndvratu toho, co povazuje za dobie



organizovanou strukturu ptedchoziho rezimu, v némz mél kazdy své misto a jeho
kon¢i nezdarem: Gsili o pfebudovani spole¢nosti nikdy dlouho netrva. Vétsinou tento
typ systému byva nahrazen populistickym nebo liberdlné-demokratickym systémem,
ackoliv nova vlada je Casto velmi slaba a vétSinou je donucena znovu ustoupit jinému
autoritafsko-individualistickému systému (nebo, a to vyjimecnég, systému
komunistickému).

Normy politického systému tak v soucasném svété vytvareji zcela odlisné skupiny,
1 kdyz jejich délici hrany nejsou nékdy pfilis ostré, coz plati predevsim v piipadé, kdy
probihd v zemi proces zmény systému, nebo kdyz zemé mezi systémy osciluje, jak se
to Casto stava v zemich Latinské Ameriky.

Pro uvedenou typologii politickych systémi ma podle Blondela vedle norem
zasadni vyznam usporadani (konfigurace) instituci, resp. vztahy mezi normami a
strukturami toho které¢ho systému. Vzdyt rozhodnuti jsou pfijimana prostfednictvim
instituci, z nichz nékteré jsou zaklddany piimo za ucelem tvorby norem — parlamenty
(pravni normy), politické strany (politické normy). Na jedné strané existuji uzké vazby
mezi normami a strukturami politickych systému, na druhé strané pak struktury
systému mohou mit ur¢ity dopad na normy, pokud jsou ve spolecnosti dobie
etablovany, coz je ptipad kment ¢i etnickych skupin. Diky tomu mohou pak mit vliv
na roli téchto instituci v celondrodnim rozhodovani. Je proto uzitecné popsat vztah
mezi normami a institucemi a zjistit, jak dalece jsou nékteré¢ systémy charakterizovany
specifickym usporadanim instituci.

V liberalné-demokratickych systémech je uspotfadani instituci zalozeno na
ustavnim zakladé, ktery rovnéz zahrnuje normy platné v tomto systému. Strukturalni
uspofadani liberalné-demokratického systému je zaloZeno, jak uvadi Blondel, na
mnozstvi dobfe definovanych instituci (parlament, exekutiva, mistni a regionalni
parlamenty a exekutivy), v nichz ptsobi dvé skupiny ,,hercti, kterymi jsou politické
strany a skupiny, zatimco byrokracie je vlivna za kulisami. Pozice téchto dvou typa
,,hercti“jsou odlisné, nebot’ strany hraji hlavni roli na jevisti, uskuteciiuji hlavni pohyb
a urCuji hlavni linii. Skupiny jsou vétSinou mén¢ viditelné, pokud zrovna neorganizuji
vEtsi stavku ¢i demonstraci.

Mira participace ve skupinéch a stranach je podivuhodné vysoka, ale samotna
praxe neni nikterak pfehnana. Masy obyvatelstva zaujimaji vétSinou pouze stanovisko
pozorovatele, strany a skupiny ¢as od ¢asu podporuji zutivym potleskem nebo je
napadaji. Provdzanost mezi obyvatelstvem a strukturami nemusi byt nijak zvlast silna
ani na mistni ¢i oblastni urovni. Usili vyvijené celonarodnimi stranami a skupinami se
mnohdy dotyké jen minoritnich skupin obyvatel, ackoliv to nemusi byt pravidlem.

Liberalné-demokraticky systém je relativné dobie organizovan, coz je ve velké
vétsing vysledkem vSeobecné akceptace platnych ,,pravidel hry®, tedy pfijetim
ustavniho potadku vSemi ,,herci. Pokud je akceptace ,,pravidel hry* znateln¢ mensi,
existuje vEtsi mira pravdépodobnosti, ze liberalné-demokraticky systém bude svrzen.

Uspotadani instituci v rovnostarsko-autoritaiskych systémech demonstruje
Blondel na piikladu komunistickych systémii, které jsou ovSem méné¢ ,,Citelné*,
protoze tradicné funguji na bazi zamérné dvojznacnosti. Vysledkem toho je existence
politické superstruktury a politické infrastruktury, pifi¢emz obé maji odlisné
uspofadani instituci, spojené pfevazné pouze persondlnimi pouty. Politicka
superstruktura je konstituovdna na urovni statu, astavni organy jsou podobny stejnym



organtim v liberdlné-demokratickych systémech, avSak vétsi diraz je davan
byrokracii, ktera neni v pozadi, ale piedstavuje soucast konfigurace tohoto systému.
Na urovni statni struktury existuje pouze maly, pokud vibec néjaky, rozdil mezi
administrativnimi a jinymi nez administrativnimi prvky. Tento rozdil naopak nabyva
ostrych kontur v liberdln¢ demokratickych zemich, protoze politické strany maji zajem
kontrolovat exekutivu, do niz ale zasahuji na zdklad¢ vSeobecné dohody a v omezené
mife. V komunistickych statech je usporadani instituci, které jsou zdkladem statu,
zaloZeno na velkém poctu administrativnich organi, jejich personalni obsazeni je dano
jak politickymi, tak obdobnymi méftitky.

Instituce v komunistickych statech funguji jen diky tomu, ze komunisticka strana se
spoustou zavedenych organi jednak ptijimaji smérnice pro jednani, jednak kontroluji
jejich plnéni. Komunistickd strana nemé ptesné vymezené pole piisobnosti jak je tomu
v liberalné-demokratickych systémech. Vyviji pfinejmensim stejné aktivity jako
politické strany v liberalné-demokratickych zemich pfi fizeni exekutivy, nadto vSak
vykonava kontrolu nad mnoha aspekty ¢innosti celého statniho aparatu a dozor nad
,»masovymi‘ organizacemi, které¢ sama pomaha zakladat, jako jsou napiiklad odbory.

V téchto systémech se setkavame se dvémi Grovnémi strukturalniho usporadani,
pfiCemz spojeni mezi nimi je ptirozenym zdrojem tézkosti. Bezproblémové spojeni
muze byt pfitom dosazeno pouze tehdy, jsou-li predstaviteli obou tirovni vyrazné
individuality. DalSim zdrojem problému je to, Ze pod urovni politické infrastruktury
slozené ze stran a skupin existuji dal$i, naprosto neoficialni a tradi¢ni skupiny, zv1aste
etnické nebo nabozenské, stejné jako moderné€jsi protestni organizace. Na to reaguje
komunisticka strana usilim vytvofit ji podléhajici vlastni skupiny. V tomto usili je
casto neuspeésna, jak to dokladaji zmény, k nimz v téchto zemich doslo v osmdesatych
letech. V nékterych zemich byly ,,diry* ve strukturdch vzdy velmi viditelné, coz
ukazuje napt. silny vliv katolické cirkve v Polsku, ale nakonec se tento jev, jak je
znamo, projevil vyrazné prakticky ve v§ech zemich vychodni Evropy, kromé Albanie,
a to znacn¢ ptispélo k zaniku komunistického systému.

Strukturalni uspotfadani v tradicionalisticko-individualistickych systémech je
v ostrém kontrastu s institucionalni konfiguraci v systémech liberalné-demokratickych
a rovnostarsko-autoritativnich , nebot’ struktura tradicionalisticko-individualistického
systému neni v zadném piipad¢ vysledkem svobodného politického rozhodnuti, ale
samotné predchézejici struktury. Tradicionalistické systémy jsou piikladem takového
institucionalniho uspotadani, které nejvice odpovida socialni struktuie spole¢nosti.
Blondel zduraziuje, Ze praveé v téchto systémech je propast mezi politikou a
obyvatelstvem nejvétsi, nebot’ jediné co mé vahu jsou tradi¢ni seskupeni a
hierarchické pozice, které jsou mezi t€émito seskupenimi. Proto zde neni politicka
scéna jako takova, nejsou zde politické strany, Casto také ani parlament. Byrokracie je
relativné omezena, hlavné v téch nejvice tradicionalistickych zemich. Co
charakterizuje tyto systémy jsou fetézy stoupenct majicich osobni ¢i skupinovou
povahu, a které zacinaji na Grovni malych jednotek, jako jsou vesnice nebo spolky.

Z toho vyplyvaji dva disledky. Prvni spociva v tom, Ze pokud systém funguje dobte,
uvedena seskupeni jsou silna a maji neottesitelnou pozici. Jestlize liberalné-
demokratické systémy jsou zalozeny na stalém soutézeni skupin, tradicionalisticko-
individualistické systémy vychazeji z principu, Ze na ptislusném tGzemi pisobi jen
jedno seskupeni, napfi. jeden kmen.

Druhy vysledek se projevuje na narodni urovni. Rtizné skupiny mohou, ale nemusi
pln€ uznévat nadiazenost monarchy a politickych Spicek. Proto se pfipousti, ze
tradicionalisticko-individualistické systémy mohou ptetrvavat zna¢nou dobu pouze
tehdy, je-li dosazen ,,modus vivendi* mezi geografickymi seskupenimi vytvaiejicimi



narod, jinak se spole¢nost rozpadne. A prave to je divod, pro¢ v byvalych
kolonialnich zemich jen vyjimeéné vznikaly tradicionalisticko-individualistické
rezimy. Rozpory mezi riznymi geografickymi skupinami brzy po ziskani nezévislosti
vedly k nastoleni jinych systémt.

Vskutku je slozité dosahnout stabilni rovnovahy mezi monarchou a kmenovymi ¢i
etnickymi skupinami. Jednak proto, ze kazda spole¢nost podléha vnéjSim vlivim,
které modifikuji tradi¢ni skupiny, jednak pro geografickou a socidlni mobilitu
populace. Z téchto diivodii dochédzi ke zménam tradicionalisticko-individualistickych
systémi. Takové instituce jako byrokracie a armada se staly siln¢jSimi. Vznikly nové
skupiny se specifickymi cili, jako organizace podnikatelii a dokonce odborové
organizace. Pokud se tyto zmény vyskytuji v malém métitku, systém muiize byt stale
nazyvan tradicionalistickym. Dojde-li v§ak k tomu, Ze nadtazenost kmenovych
seskupeni je otfesena, systém se vétSinou stane populistickym nebo autoritaisko-
individualistickym.

Strukturalni uspofadani instituci v populistickych systémech povazuje Blondel za
hybridni. Pfizna¢na je podle n¢ho silna opozice stojici mezi tradi€nimi seskupenimi a
novymi skupinami, kterymi jsou podnikatelské a odborové organizace, takze jsou
dosahované kompromisy vysledkem stfetli mezi nimi. Vztahy mezi spolecnosti a
politickym systémem jsou mén¢ té€sné nez v tradicionalisticko-individualistickych
systémech. Politicka struktura, zvlaste politické, pfitom funguji normalné. Zaroven
vSak dochazi k tomu, Ze jsou tyto politické strany konfrontovany s problémy, které
piinasi opozice majici sviij prostor mezi vlivem tradi¢nich seskupeni a tlakem na
,modernizaci®, jenz vyvijeji nové skupiny a v mnoha piipadech se na ném podileji i
byrokracie a armada. Strany je tak mozno rozdélit na ty, které se zaméiuji na
mobilizaci pozadavki skupin novych. (Pro mnohé strany v téchto systémech je ovsem
piiznacné, ze v nich nalezneme ob& zminéné tendence). Napéti z toho vyplyvajici se
Casto vyfesi samo tim, ze se vice ¢i méné dobrovolnég strany slouci a vznika systém
jedné strany.

Blondel dodava, ze dominace tohoto systému jedné strany nad spolecnosti je
odlis$na od toho, co uskutecnovaly komunistické strany v systémech rovnostaisko-
autoritaiskych. V populistickych rezimech neni jedna strana schopna kontrolovat
vSechna tradi¢ni seskupeni. V Africe, v nékterych zemich Stfedniho vychodu, popft. 1
v jinych ¢astech svéta se pokouseji tyto populistické strany najit rovnovahu mezi
z4jmy ,,modernizujicich® skupin v¢etné byrokracie a z4jmy kmenovych ¢i etnickych
sil. V nékterych piipadech je tento systém uspésny diky existenci popularniho vidce,
ktery je schopen posilovat politickou strukturu a stranu prostiednictvim apela
k narodu. Pokud tyto systémy postradaji takové viidce, objevuji se popsané potize,
které signalizuji neschopnost politického uspotradani fesit vzniklé problémy zemé.
Castym vysledkem je pfeména v systém autoritaisko-individualisticky.

Autoritaisko-individualisticky systém vznika bud’ jako disledek nemoznosti
dosahnout kompromisu v populistickém systému, kdyz je tento systém konfrontovan
s tradi¢nimi seskupenimi, jakymi jsou silné¢ kmeny, a tak se odcizi spole¢nosti, nebo
kdyz v liberalné-demokratickém systému jsou rozdily mezi politickymi stranami a
skupinami tak velké, Ze vlada nemiize efektivné vykondvat své funkce. Nastoleni
autoritaisko-individualistického systému je také obCas prezentovano jako alternativa
k rovnostarsko-autoritarskému systému komunistického typu.

Zatimco se populistické rezimy, ¢asto netispésne¢, pokouseli vybudovat nové
instituce k vyvazeni vlivu tradi¢nich seskupeni, autoritarsko-individualistické systémy
se snazi o obnoveni tradi¢niho aparatu a jeho posileni orientaci na stoupence, ktefi se
zformovali jiz v minulosti. To se snadn¢ji dosahne tam, kde autoritatsko-



individualisticky systém nahrazuje tradicionalisticky, zvlast¢ pokud je monarcha
hybnou silou zmény. I tak se objevuji tézkosti spjaté se vznikem novych instituci a
byrokracii. Proto se autoritaisko-individualistické systémy spoléhaji hlavné na
armadu, protoze ta jim poskytuje ne jen nezbytnou oporu ke kontrole a omezovani
opozice, ale zaroven pomaha prosadit hierarchické principy, které chce systém
zachovat. Pokud je zaloZena ,,masova organizace* (strana), zejména nastava-li vyvoj
od liberalné-demokratického systému k autoritasko-individualistickému, déle se tak
Casto v intencich armady.

Jestlize je uspotadani instituci v populistickych systémech hybridni a vede
k vdZnym vnitinim konfliktiim, konfigurace instituci v autoritativné-
individualistickych systémech jsou svym zptisobem umélé. Od tradi¢nich skupin se
ocekava, ze budou podporovat systém, ale ty jsou tak oslabeny, Ze tuto funkci
nemohou plnit, a proto tento ukol piebira armada, zatimco byrokracii je svéfena velka
¢ast rozhodovaciho procesu. Charakteristickym pro spole¢nost se stava oddélovani
instituci a zesilovani natlaku. K zachovani systému muiize napomoci jedin¢ charisma
vidce. Ale to je vzacnéjsi nez v populistickych systémech, zde se naopak se spontanni
podporou vladnoucich nesetkdvame. Neni proto piekvapujici, Ze se autoritativné
individualistické rezimy potykaji s mnoha vnitinimi problémy a ¢asto v disledku toho
1 hrouti.

11.1 Typologie systémi stran

Systémy stran nelze chapat jaky pouhy souhrn politickych stran ptisobicich v tom
kterém politickém systému. Systémy stran maji pfi nejmensim ,,statickou* stranku,
spocivajici v poctu politickych stran, v nich plsobicich, ale dale i stranku ,,dynamickou®,
kterou vyjadiuje usporadani politickych stran a jejich vzajemné vztahy zalozené predevsim
na jejich rivalizaci.

Typologie systému stran vychazeji z riznych hledisek, pticemz jedno z nejrozsitenéjsich je
pocet stran (numericka typologie). M. Duverger napiiklad déli systémy stran na systém jedné
strany, anglosasky systém dvou stran a systém vice stran.

J. Blondel kombinuje pocet stran s jejich rozmérem v ramci systému stran a dospiva ke
Ctyfem typim systémil stran: systém dvou stran, systém dvou a pulté strany, systém vice stran
s dominujici stranou a systém vice stran bez dominujici strany.

Systém dvou stran funguje v relativné Cisté¢ podob¢ na Malt¢, kde se stietdvaji Strana
prace a Strana lidova. Klasickym ptikladem je Velké Britanie, kde vSak reprodukci bipartismu
napomaha volebni systém, takze moznost sestavit vladu maji bud’ labouristé nebo
konzervativci.

Systém dvou a pulté strany je systémem, v némz pusobi dvé velké strany a jedna
podstatné mensi, nicméné majici podstatny vliv na fungovani systému stran, protoze zadna
z téch velkych neni schopna ziskat v parlament¢ absolutni vétSinu hlasa. Typickym ptikladem
tohoto systému je systém stran Spolkové republiky Némecko, kde vedle dvou velkych stran —
socidlné-demokratické (SPD) a kiestansko-demokratické, resp. kiest'ansko-socidlni
(CDU/CSU) — se vyskytuje jako jejich potencionalni koali¢ni partner strana tieti — svobodni
demokraté (FDP).

Systém vice stran se stranou dominujici je systémem s jednou mimofadné silnou
stranou, ktera vSak neni schopna ziskat absolutni vétSinu v parlament¢, a tak musi usilovat o
ziskani podpory dal$ich stran pro vytvateni koali¢nich vlad. Jako ptiklady tohoto typu ndm
mohou poslouzit systém stran Italské republiky prakticky v celém povale¢ném obdobi, kde



byla dominujici stranou a z do poc¢atku devadesatych let kiestanskd demokracie (DC), nebo
systémy stran tfech severskych zemi (Dansko, Norsko, Svédsko), v nichz byly desitky let
témito dominujicimi stranami strany socialné-demokratické.

Systém vice stran bez strany dominujici postrada stranu disponujici takovym poctem
mandatt, které je fadové vyssi nez pocty mandati jejich rivalt. Naopak rozdily mezi
jednotlivymi politickymi stranami jsou malé. V uvahu proto pfipadd moznost zformovat
dokonce nekolik vladnich koalic, jak jsme toho svédky ve Finsku ¢i Belgii.

Svym zplisobem tradi¢ni piistupy k typologii systémi stran obohatil G. Sartori tim, ze
vedle poctu rivalizujicich stran (format systému stran) bere v ivahu i ideologickou vzdalenost
mezi nimi (mechanismus systému stran). Jeho typologie rozezndva: systém strany
predominantni, systém dvou stran a systém vice stran ve dvou variantdch — umirnéné
polarizovany a extrémné polarizovany.

V Sartoriho ptistupu k typologii jsou popsany systémy stran s pouzitim pojmi, jakymi jsou
bipolarita ¢i multipolarita. Rozdil je v tom, Ze bipoldrni systém ma pouze dvé centra (levice-
pravice), ktera mohou reprezentovat jen dvé strany a nebo i vice, av§ak multipolarni systém
ma vice nez prave tato dvé centra — mj. stied.

Polarizace pak vyjadiuje — v zavislosti nad ideologickych rozdilech — moznost ¢i
nemoznost dosahovani konsensu na politické scéné. Systémy bipolarni maji spiSe
,,dostfedivy* charakter, a proto se tento systém vlastn¢ depolarizuje. V multipolarnich
systémech se naopak prosazuji odstfedivé tendence, dochazi zde k radikalizaci, a tedy 1
polarizaci.

Systém strany predominantni je zalozen na dominaci jedné strany, ktera ziskava takové
postaveni v parlamenté, Ze mize sama sestavovat vladu. Tento systém neni svdzan se zaddnym
konkrétnim poctem stran, a tak mohl existovat jak v systému ,,dvou stran“ (Velka Britanie,
Irska republika), tak i v systému ,,vice stran* (Norsko). Dominace jedné strany je vymezena i
casove, protoze se pozaduje, aby trvala nejméné Ctyti funk¢ni obdobi parlamentu. (Je tudiz
mozno fici, ze ve Velké Britdnii skoncila dominace konzervativcti rokem 1997, kdy po prvé
od roku 1979 zvitézili v parlamentnich volbach labouristé).

Systém dvou stran se v pojeti Sartoriho nelisi od pojeti J. Blondela. Pfizna¢nym rysem je
opét existence dvou velkych stran, jejichz ideologicka vzdalenost je pfitom minimalni.

Systém vice stran umirnéné polarizovany je podle Sartoriho systémem s péti az Sesti
stranami, jejichz rivalizace probiha v mirné podob¢, nebot’ ideologicka vzdalenost mezi
stranami je relativné mald a mé dosttedivy charakter, nebot’ probihd na ose od pravého stfedu
ke sttedu levému. VétSina systému stran zemi zdpadni Evropy se dé patrné zatadit prave do
tohoto typu.

Systém vice stran extrémné polarizovany se vyznacuje se skute¢né vétSim poctem stran,
tedy piekracujici poc€et pét nebo Sest, jejichz ideologickéa vzdalenost je znacné. Setkdvame se
zde 1 s tzv. stranami antisystémovymi, coz se projevuje v konfronta¢nim charakteru
rozhodovaciho procesu. V tomto systému pievladaji tendence odstiedivé jako vysledek
zminéné polarizace. Byt strany maji blizko ke stfedu maji monopol na konstituovani vlad,
musi se pocitat i s moznosti negativni vétSiny. Jako ptiklad tohoto typu systému stran si
muzeme uvést systém stran Vymarské republiky, tzv. IV. republiky ve Francii a také systémy
stran byvalych komunistickych zemi.

Sartori se rovnéz zabyva systémem stran, v némz nedochézi k rivalizaci (soutézi)
politickych stran. Zde pak rozliSuje mezi systémem jedné strany, kdy se s dalSimi stranami
nesetkdvame a systémem strany hegemonni, v némz sice ,,existuje vétsi pocet stran, avSak
vSechny jsou podfizeny strang, kterd uplatiiuje svoji vedouci ulohu.

Typologie systému stran, tak jak ji najdeme u G. Smitha, zdiraznuje vzajemné vztahy
mezi stranami, zejména moznost spoluprace nebo konfrontace, tedy schopnost vstupovat do



koalic a tim pfispivat ke stabilizaci celé¢ho politického systému. Na tomto zaklad€ rozeznava
systém stran roztfiS§tény, rovnovazny a nerovnovazny.

Pro roztfistény systém stran je typicky jejich vétsi pocet, pti¢emz mezi nimi neexistuji
velké ideologické vzdalenosti a Zadna z nich neni schopna stat se stranou dominujici.

V koali¢nich vladach proto musi byt zastoupeno vice stran, takze piipada v ivahu vznik
riznych koali¢nich seskupeni. Jak vidime naptiklad v Dansku, Belgii, Finsku nebo

v Nizozemi. Tento Smithiv typ se nepochybné blizi k Blondelové systému vice stran bez
strany dominujici.

Rovnovazny systém stran je sice zalozen na vyrazngj$i polarizaci, avSak ta ma pouze jeden
rozmér — socialné ekonomicky, ktery je prezentovan rivalizaci mezi pravici a levici. Rysem
tohoto systému je zaroven i bezproblémové stiidani vlady a opozice. Nemusi se jednat jen o
tradi¢ni systémy dvou stran, ale i o systémy s bipolarni polarizaci. Tento systém se podoba
Sartoriho systému umirnéné polarizace. Rovnovazné systémy funguji ve Svédsku, Norsku,
SRN, Francii, Rakousku.

Rovnovazny systém stran predpoklada existenci politické strany, ktera plni roli strany
dominujici v tom smyslu, Ze na jedné stran¢ ziskéava tato strana ve volbach vétsi pocet hlast
nez ostatni, avSak neni schopna ziskat absolutni vétSinu. Je proto nemozné, aby byla sestavena
stabilni vlada bez jeji ucasti. Jedna se vlastné o velmi blizky typ Sartoriho systému strany
predominujici. Jak bylo uvedeno vyse, tuto roli napliiovala nékolik desitek let kiestanska
demokracie v Italii a podobnou roli méla i kiest'anskd demokracie v SRN v obdobi éry K.
Adenauera &i socialni demokracie ve Svédsku do roku 1976.
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Kapitola 12

Politicky systém Slovenské republiky



Kapitola 13

Politicky systém Ceské republiky



Kapitola 14

Politicky systém vybranych zemi (USA, VB, Francie, Italie, SRN, Rusko)



Kapitola 15

Mezinarodni systém. Subjekt mezinarodniho systému. Zahrani¢ni politika.
Nastroje zahrani¢ni politiky. Pojem ,,ndrodniho z&jmu*.

15.1 Pojem mezinarodniho systému

Systémovy pfistup mizeme uplatnit i na mezinarodni vztahy. Jak jiz bylo uvedeno,
systémovy pristup umoziuje nejen charakteristiku prvki ptislusného celku, ale i zkoumani
jejich vzajemnych vztahi, pfi¢emz i tyto vztahy, pfedstavuji nutnou soucast tohoto systému.

Pokud jde o mezinarodni systém, mizeme ho definovat v Sir§im smyslu jako soubor
spolecCenskych vztaht, tj. vztahti, které se uskute¢iiuji v mezindrodnim prostredi mezi staty,
popf. i mezi nesuverénnimi subjekty. Mohou to byt vztahy politické, ekonomické, kulturni,
pravni, ekologické. V uzsim smyslu predstavuje mezinarodni systém soubor politickych
vztahd, tj. vztahi mezi uvedenymi subjekty, jenZ maji urcujici vyznam pro jeho fungovani.

Zatimco se subjekty vnitrostatniho politického systému projevuji v ramei hranicemi
ohraniceného uzemi, subjekty mezinarodniho systému piisobi vné hranic statu. To vSak neni
jedina odlisnost téchto systému. Zasadni rozdil spociva predevsim v tom, Ze v mezinarodnim
systému se nesetkdvame s centralizovanou moci typickou pro vnitrostatni politické systémy,
ale s moci decentralizovanou — je pfedstavovéana suverénnimi staty. Svétovy parlament,
svétového prezidenta ¢i svétovou vladu mezinarodni systém nezna.

Proto se mizeme setkat i s takovou charakteristikou mezinarodniho systému, kdy prave
ohledem na neexistujici ufedni moc je charakterizovan jako anrachicky, ¢i polyarchicky.

15.2 Subjekty (prvky) mezinarodniho systému

Subjektem mezinarodniho systému by mohl byt potenciondlné kazdy tcastnik
mezinarodnich vztahl na zaklad¢€ toho, Ze vyviji aktivitu, kterda smétuje do mezinarodniho
prostiedi. Nicméné¢ za skute¢ny prvek mezinarodniho systému je povazovan z pravidla takovy
subjekt, jenz se trvale na zdkladég vlastni viile podili na formovani mezinadrodniho prostiedi
nebo aspon vykonava vliv na mezinarodni vztahy. At jiz samostatné ¢i ve spolupraci s jinymi
subjekty.

Subjekty mezinarodniho systému se tradicné ¢leni na statni a nestatni. Do nestatnich
zahrnujeme narody, mezinarodni organizace a narodni korporace.

Staty predstavuji nejvyznamnéjsi ucastniky mezinarodnich vztahti a subjekty
mezinarodniho systému. Toto postaveni je dano jednim ze zdkladnich atributl kazdého statu —
jeding stat disponuje legitimnim pravem uzivat nasili. Staty maji rozhodujici vliv na
mezinarodni vztahy, formuji a ur€uji charakter mezindrodniho systému. Jsou nejen subjekty,
ale i zaroven objekty mezinarodnich vztaht.

Z hlediska jejich prezentace v mezinarodnim systému mizeme rozd¢lit staty na univerzalni
velmoci (supervelmoci), napt. USA, jejichz aktivita ma ve vSech oblastech mezinarodnich
vztahtli globélni charakter, velmoci vyrazné se projevujici v jedné oblasti mezinarodnich
vztahti (Japonsko je nepochybné hospodarskou velmoci), velmoci maji vliv v prislusném
regionu (Francie, Indie, Brazilie) a na staty, které se aktivné projevuji v mistnim métitku
(Ceska republika).

V souladu se zasadou obecného mezinarodniho prava — zasadou svrchované rovnosti —
maji vSechny staty rovna prava a rovné povinnosti. Zaroven je vSak ziejmé, Ze nemaji stejné
faktické postaveni vyplyvajici z rozdilnych mocenskych potencial. Nejde ptitom jen o
takovy faktor, ktery je povazovan za uréujici, tzn. raketojaderny potencial, resp. schopnost



odvetného uderu prosttednictvim nuklearnich zbrani, ale i o dal§i vyznamné faktory —velikost
uzemi, pocet obyvatel, vykonnost ekonomiky, surovinovou zékladnu ¢i geostrategickou
polohu.

Jak ukazuje 1 vyvoj po roce 1945, neni zatazeni toho kterého statu do ptisluSné kategorie
definitivni. Svédc¢i o tom i snahy o reformu OSN, zvlasté otazka rozsiteni stalych ¢lenti Rady
bezpecnosti, kdy se predpoklada, ze potencionalnimi novymi stalymi ¢leny budou nejen
nekteré tzv. vyspélé staty (Némecko, Japonsko), ale 1 predstavitelé tzv. statd rozvojovych (m;.
Indie a Brazilie)

Vyznamnymi subjekty mezinarodniho systému se v poslednich desetiletich staly narody,
které sice nemély vlastni statnost, ale o jeji konstituovani usilovaly (in statu nascendi). Jejich
politické reprezentace ziskaly opravnéni blizici se postaveni suverénnich statti. To znamena
opravnéni navazovat a udrzovat vztahy s jinymi Gc¢astniky mezindrodnich vztahti, pravo
ucastnit se mezinarodnich konferenci, pravo uzavirat mezinarodni smlouvy, popft. ziskat status
pozorovatele v nékterych mezinarodnich organizacich. Jako patrné nejzndmé;jsi piiklad tohoto
typu nam muize poslouzit Organizace pro osvobozeni Palestiny, kterd vznikla v roce 1964
jako vrcholna politicka organizace palestinského néroda.

Mezinarodni organizace jsou nejpocetnéjSim subjektem soucasného mezinarodniho
systému. Jejich role jako institucionalizované formy mezinarodni spoluprace postupné
narustala, jak o tom svéd¢i 1 jejich pocetni rist od zac¢atku XX. stoleti. Jestlize pocatkem
naSeho stoleti poCet vSech tehdy existujicich mezinarodnich organizaci nepiesahoval tfi
stovky, pak v soucasné dobé jich existuje jiz témet pét tisic a pfedpoklada se jejich dalsi
dynamicky nardst.

Mezinarodni organizace pfedstavuji bud’ sdruzeni nejméné tii statti nebo pravnickych ¢i
fyzickych osob nejméné ze tii statii usilujici o plnéni tkoll vyplyvajici ze zakladajici listiny
organy k tomuto Gcelu zfizenymi. Proto 1ze jako zékladni ¢lenéni uvést ¢lenéni na
mezinarodni organizace vladni — sdruzujici staty — a nevladni — sdruzujici jiné pravnické a
fyzické osoby. Jejich klasifikace je vsak SirSi. Podle rozsahu Gcastnikli délime mezindrodni
organizace na organizace univerzalni, tedy takové, jejichz Cleny je vétSina statl svéta
(Organizace spojenych narodil) a na organizace partikularni, jejichz ¢leny je jen urcity pocet
stati (Rada Evropy). Partikularni organizace pak mizeme jesté déle ¢lenit na organizace
meziregiondlni, regionalni a subregionalni. Meziregionalni organizaci je kuptikladu
Organizace Severoatlantické smlouvy /NATO), sdruzujici jak nékteré staty severni Ameriky
(Kanada, Spojené staty), tak ctrnact statd zapadni Evropy. Organizacemi regionalnimi jsou
nepochybné Evropska unie nebo také organizace Africké jednoty. Subregionalnimi napf.
Stfedoevropska dohoda o volném obchodu (CEFTA). Jinym kritériem mohou byt tikoly, které
ma ta ktera mezinarodni organizace plnit. Jejich $kéla je neobycejné Siroka, nebot’ to mohou
byt ukoly politické (OSN), politicko vojenské (Zapadoevropska unie — ZEU), ekonomické
(Svétova obchodni organizace), kulturni a osvétové (UNESCO), zdravotni (svétova
zdravotnicka organizace), apod.

Specifickym subjektem mezinarodniho systému je v soucasné dobé Evropska unie
sdruzujici patnact statdl véetn& Ceské republiky. Zvlastnost tohoto subjektu spogiva v tom, Ze
neni jen mezinarodni organizaci, hospodaiskou a politickou, ale Ze je zaroven 1 organizaci
nadstatniho charakteru, nove se formujicim politickym celkem smétfujicim k vytvoreni
sjednocené Evropy.

Jak bylo jiz uvedeno, ¢leny nevladnich mezinarodnich organizaci nejsou staty, ale
pravnické a fyzické osoby, jejichZ zajmy a Cinnosti piesahuji hranice jednotlivych stat. Jedna
se o organizace sdruzujici politické strany (Svétova internacionala), odbory (Mezindrodni
konfederace svobodnych odborit), cirkve (Ekumenicka rada cirkvi), ptedstavitele riznych
profesi (Mezindrodni federace filmovych kameramanti), ekologicka hnuti (Greenpeace),
humanitarni organizace (Mezinarodni vybor Cerveného kiize), hnuti v oblasti ochrany



lidskych prav (Mezinarodni helsinska federace lidskych prav), sportovni svazy (Svétova
automobilova federace), védce (Mezinarodni asociace pro politické védy).

Nadnarodni korporace jsou sice orientovany nepoliticky, ptisobi v ekonomické oblasti,
nicméné jejich aktivita kterd prekracuje hranice jednotlivych statl, se promita i do
mezinarodniho systému. Vzdyt naptiklad obrat takovych velkych nadnarodnich korporaci
jako General Motors, Exxon, Ford Motor, Royal Dutch/Shell, aj. pfevySuje hodnotu hrubého
doméciho produktu nejen Ceské republiky, ale i mnoha dalsich statd. Jejich ekonomicka
¢innost pfitom stale roste a proto lze ocekavat i jejich pokracujici vliv na mezinarodni vztahy.

15.3 Faktory formujici mezinarodni prostiedi

Mezinarodni prostiedi, v némz se setkavame s aktivitou stati a mezinarodnich organizaci
je formovano nejen touto aktivitou subjektii mezinarodniho systému, ale i fadou dalsich
faktorti, které miizeme nejlépe prezentovat v souvislosti s jejich systemizaci.

Z casového hlediska jsou tyto faktory historické, soucasné a budouci, pti¢emz toto ¢lenéni
vyjadiuje vztah mezi minulym, sou¢asnym, popt. budoucim stavem mezinarodniho prostredi.
Prostorové hledisko déli faktory formujici mezindrodni prostfedi na narodni (vnitrostatni) a
mezinarodni, které jest¢ dale rozdéluje na mistni, regionalni, kontinentalni a globalni.

Jina klasifikace vychazi z objektivniho a subjektivniho charakteru téchto faktord. Jako
objektivni chépe faktory jako jsou podnebi, pfirodni zdroje, izemi, tedy faktory vzniklé
nezavisle na vili ¢loveka, jako subjektivni vykonnost ekonomiky a védeckotechnicky
potencial, vojensky potencial, ptisobeni politickych stran, zdjmovych skupin a vefejného
minéni, tedy faktora, které jsou formovany aktivitou clovéka.

Na mezinarodni prostiedi ptisobi n¢které faktory jednak piimo s cilem toto prostredi
ovlivitovat nebo dokonce formovat, jednak nepiimo. V tomto ptipad¢ se jedna spiSe o
podminky ¢i ptedpoklady, jejichz plisobeni na mezinarodni prostiedi je méné dynamické. Obé
skupiny faktorii se ovSem dopliiuji a jsou v jisté souvztaznosti.

Patrné nejtrvalej$im faktorem podmiiiujicim misto v mezindrodnim systému je izemi jako
pojmovy znak statu, s nimz je bezprostiedné spjato 1 ptirodni bohatstvi a klima. Tzv.
geograficky determinismus absolutizoval tento faktor a interpretoval politické jevy jako jevy
determinované vylu¢n¢ timto faktorem.

Skutecnost, zda se jedna o stat kontinentélni ¢i o stat majici ptistup k mofi, zda se jedna o
stat s rozlehlym uzemim nebo stat maly, zda ma stat na svém uzemi pfirodni a energetické
zdroje ¢i je na svém Uzemi postrada ma vliv na jeho vystupovani v mezinarodnich vztazich,
nicmén¢ nelze tyto Cinitele pfeceniovat. Nedostatek surovin miize byt nahrazen — jako ukazuje
kupt. Japonsko — technologickym potenciondlem, vzdalenost od potencionalniho nepfitele je
piekonatelna — pro tzv. mezikontinentalni zbran¢ neexistuji nedostupna tzemi.

Demograficky faktor zahrnujici vedle poctu obyvatel zalidnénost izemi daného statu,
veékovou strukturu obyvatel, populacni vyvoj, popt. migrace patii rovnéz mezi faktory
podminiujici nepfimo postaveni statu v mezinarodnich vztazich. Vliv tohoto faktoru sice
prodélal zna¢ny vyvoj, coz si miizeme demonstrovat na tom, ze je v soucasném sv¢été zietelna
tendence piechodu k profesiondlnim armadam, avs$ak na druhé strané¢ tzv. demograficka
exploze, ktera probiha v rozvojovych zemich vyvolava fadu problému promitajicich se
v mezinarodnim prostfedi.

Zéavaznym faktorem tohoto typu je nepochybné faktor narodni, resp. ndrodnostni, protoze
je velmi malo statth s homogennim narodnim sloZzenim — v Evropé napt. Dansko a Island.
SpiSe je obvyklé, ze se hranice statli nekryji s hranicemi tizemi osidlenymi jednotlivymi
narody. Problémy mnohonarodnich stati nebo stat s velkymi nadrodnostnimi mensinami se
pritom nestavaji jen vnitropolitickymi problémy téchto stath, ale promitaji se do zahranicni



politiky téchto statd a do mezinarodnich vztahti. Aktualni ptiklady najdeme jak v Africe, kde
byly hranice stanovovéany kolonidlnimi mocnostmi bez ohledu na narodni ¢i etnické sloZeni
obyvatel ptislusného izemi, tak i v Evropé, coz doklada nedavny né€kolikalety konflikt na
uzemi byvalé jugoslavské federace.

V minulosti byl dulezitéjsim faktorem faktor naboZensky, kdy v fad¢ stati existovalo tzv.
statni ndbozenstvi — pravoslavi v Rusku, Sintoismus v Japonsku, katolické cirkev v Rakousku-
Uhersku. Dnes ma tento faktor vliv na vystupovani v mezinarodnich vztazich u téch subjekta,
které se hlasi zejména k tzv. islamskému fundamentalismu.

Ekonomicky a védeckotechnicky potencional toho kterého statu je nepochybné zasadnim
,»subjektivnim® faktorem, ktery ma vliv na jeho mezindrodné politické postaveni. Zaroven se
nepochybné jedna o faktor, ktery bezprostiedné ptisobi na formovani a vyvoj mezinarodnich
vztahl. VZdy't napf. vzajemné vztahy mezi ,,Severem™ a ,,Jihem* maji své kofeny ve
vyraznych ekonomickych rozdilech existujicich mezi zemémi prvni a druhé skupiny.

Védeckotechnicky rozvoj ptispél a dale ptispiva k internacionalizaci a globalizaci
ekonomiky, jak o tom svéd¢i nové formy mezinarodni spoluprace v oblasti dopravy,
telekomunikaci, mirovém vyuZzivani jaderné energie ¢i kosmickém prostoru. To se nakonec
projevilo i v tom, ze vznikla cela fada novych mezinarodnich organizaci, jejichz poslani je
tuto spolupraci koordinovat.
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Evropska integrace. Vyvoj. Instituce.
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Vybrané mezinarodni organizace (OSN, NATO, Rada Evropy — ukoly a
organy)
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Globalizace



