Ukoly:
Na konzultaci ze sociologie prava je nutné si p ripravit:

1. Pisemné odpov &di na vSechny otazky, které se nachazeji
Vv textu.

Struktura odpov &di musi byt nasleduijici:
a) Pokud mozno objasnit sociologické pojmy obsazené
v otadzce. (Nap ¥. postoj, mytus, stereotyp atd.) Viz nap
Sociologické slovniky nebo u cebnice, doporu cena
literatura.

b) Uvést jaka odpov &d na otazku je v textu.

c) Vlastni komenta ¥ (hodnoceni, nazor)

<

2. Otazky k okruh m na zkousku — je nutné alespo nzb ézné

o

pro c¢ist danou materiia p ripravit si otazky k témat um, ktera
Vam nebyla zcela jasna.

Cast 2 (vizVe  &exa, M. ;Urbanova, M. Sociologie
prava v textech, Brno: MU, 1998, s. 13-42)

Pot £eba sociologického studia

1. Herbert Spencer: POT REBA SOCIOLOGICKEHO STUDIA

Pramen: O studiu sociologie. Praha, VSEHRD 1898, s. 1 - 39.

Herbert Spencer (1820 - 1903) je povazovan za nejvlivn &jSiho anglického filozofa 19.
stoleti, otce evolucionismu, zakladatele sociologie v Anglii a p redstavitele bioorganismu.

Narodil se roku 1820 v Derby. Vzhledem ke svému chatrnému zdravi a diky svému otci
odp trci tehdejsiho Skolského rezimu, nenavst &voval Skolua u cilse p redevsSim doma pod
vedenim otce - u citele a stryce. Pozd &ji studoval samostatn &, na coz byl velmi hrdy.

V letech 1837 - 1841 pracoval jako inZenyr atechnik na zeleznici p Yistavbh &
londynsko - birminghamské drahy, sou ¢asn & studoval matematiku a p firodni v &dy. Seznamil
sesevolu ¢&niteorii a od roku 1842 zasahoval do politiky. V roce 1853 ziskal v &tsi
de&dictvi, zanechal povolani a za cal skromny Zivot nezavislého v &dce a publicisty.

Jiz ve svych esejich Teorie populace a Vyvojova hypotéza formuloval Spencer (
nekolik let p red p red prvnim Darwinovym ve rejnym vystoupenim) myslenku vyvoje a razil
vyrazy "boj o existenci" a"p reZiti nejzdatn &jSich". V Principech psychologie (1855)
aplikoval Spencer evolu eni princip na vyvoj ducha. V dalSim pojednani nazvaném Pokrok,



jeho zadkon a p #i ciny, u  ¢&inil vyvojovou myslenku obecnym principem historického d &ni. Skandalem
ave rejnym pohorSenim byla doprovazena jeho obsahla prace Systém syntetické filozofie (1862

- 1896), ktera vyustila v deset svazk 4, tvo  ricich p &t samostatnych d &l: Zakladni
principy, Zaklady biologie, Zaklady psychologie, Zaklady sociologie.

Spencer se snazi ve vSech oblastech v &dy dokazat, Ze vse je tizeno zadkonem evoluce. Své
zakladni myslenky p ¥itom formuloval d ¥ive nez se seznamil s A. Comtem, kterého si velmi
vazil. Oproti Comtovi byl v3ak naturalisti ¢t &j8i, odmital jeho teorii linearniho
pokroku a zakon t #i stadii. Sociologii p ripisoval Ukol prozkoumat stavbu spole &nosti a
ur ¢it jeji vyvojovy proces. Spole ¢nost chape jako agregéat (superorganismus) individui.
Ve spole ¢nosti rozliSuje udrzovaci, rozd &lovaci a regula eni systémy p  redstavované
socialnimi institucemi. Vlastnosti sociéalniho organismu je spole censk& harmonie
(konsensus). D alezitou roli v evolu &nim vyvojovém procesu tvo reném integraci a
diferenciaci hraje d &lba prace. Jeho teorie je pokusem o spojeni evolu ¢niho a strukturain é
funkcionalistického p Fistupu.
DeInik p  #i dymce ve venkovské kr eme vi velmi ur ¢it &,co bym &l
parlament u  cinitv zaleZitosti slintavky a kulhavky. Jeho pan u statka ¥ského stolu o
trhu s d trazem tvrdi, az od p &sti sklenice ¥in ¢i, Ze nedostal ani polovici nahrady
za dobytek porazeny o dobyt ¢im moru. A nejsou to kolisavé nazory. V zéleZitosti
tykajici se zem &delskych zajm 1 jsou vyklady jest & tak dogmatické, jako byly za agitace proti
obilnimu z&konu, kdy jste mohli v kazdém venkovském krouZzku slySet, Ze narod bude zni cen,
bude-Ili dovoleno leh ¢ejizdan  &nému cizinci sout &zit na nasSich trzich st &zko zdan &nym
Angli canem, kterdzto v &ta byla povaZzovana za tak samoz fejmou, Ze nesouhlas s ni platil bu d
za omezenost anebo podlost. Nyni jako tehdy mozno v jinych vrstvach denn & slychat nazory
prav & tak rozhodné a prav & tak neopodstatn &né. Panuje-lin &kde bida, neni dle jejich
domn&ni nic jiného t ¥eba, nez uspo radat pen ¢&zni sbirky nazmirn &ni bidy. Naproti tomu
nikdy se nestaraji o to, jaké zp &tné U cinky maji dobro cinné p risp &vky na banky, na
prebyte ¢né kapitdly, jez maji banké ¥irozp uj ¢it, na vyrobni ¢innost, jiz by byl
kapital, nyni dobro ¢innosti vazany, podnitil, na zastupy d elnik a, jez by byly dostaly mzdu
a jez budou nyni bez ni-- nevidi, ze ur ¢itych zivotnich pot reb nedostalo se ¢lov &ku,
jenz by byl dal vym &nou zan ¢&uZite c¢nou praci, a ze dostalo se jich jinému, jenz snad se
praci trvale vyhyba. Aniz, na druhé stran &, dale hledi nez na bezprost redni uleh  ceni
bidy. Umysin & zaviraji o cip redtim, Ze prav & tak rychle, jak usnad nuji zaopat reni lidem,
Zijicim bez prace, rozmnozuji i po cett &chto Zijicich bez prace a zZe stéle hojn &jSimu
rozdavani almuzny jde v zap &ti stéle rostouci volani po hojn gj8i almuzn  &. A takové veskrze
je vSechno jejich politické uvazovani. VSimaji si jen nejblizSich p #i cin a nejblizSich
nasledk w. Sotvajsou siv &domi, Ze prvotni p #i ¢iny jsou castop recetné a daleko rozdilné
od p i ciny viditelné a Ze za kazdym bezprost rednim nasledkem byvaji mnohonasobné vzdalené
nasledky, z nichz v &tSina je zcela nevypo citatelna. Mysli napln &né tak hrubymi
predstavami o spole &enskych Ukonech jsou také ochotny hostit bezuzdné nad &je ve vyhody,
jichz nelze se nedomaci spravnimi opat renimi. V kazdé takové mysli, zda se, je
nevyslovitelné o cekavani, ze kazdé spole censké zlo Ize vylé cita ze vylé ceni je v dosahu
zakonodarstvi. "Stat by m &l zakoupit Zeleznice", tvrdi sm gle ti, jez &tou kazdého rana, jaky
je zmatek v admiralit &, jakd nedorozum &ni jsou v lod &nicich, jak bidna je organizace
armady, anebo jak diplomatické hudla ¥stvi ohrozuje mir, anebo jak p rekazi se
spravedinosti formalitami, vylohami a odklady -- vSechno to, aniz zakolisa d avéra jejich
v U rady. A neni zadné pochybnosti, mnohy se domniva, jako ve Francii M. de Lagevenais, Ze by
vlada, opat #ivSi dobrou hudbu, zastavila Spatnou, jako nap ¥. Offenbachovu. A sm &jeme
se, ctouce o oné francouzské princezn &, pov &stné svym nevinnym Uzasem nad tim, Ze lidé
hlady umiraji, kdyZ je pomoc tak jednoducha. Ale jakym pravem bychom se smali? Veliky
dilb &Zného politického mysSleni nejevi o mnoho rozumn &jSipon  &ti o tom, co je mozné. Ze se
souvislosti jev 1 spole censkych tak malo rozumi, nebudeme p tekvapeni, pozorujeme-li panujici
predstavy o souvislosti jev @ mnohem prostSich. Mysli, jez z astavaji v
nevédomostiop  #i ¢innosti jev u fyzickych, sotva asi dovedou jasn g, jestliv tbec, ocenit
onu tak velice jemn &jSi a spletit gjSip ri ¢innost, jez tAhne se Ukony lidi ve svazku
spole cenském. UdrZuje se stary p tedsudek proti po ¢tu t  zindctiu stolu; vyskytuje se
skute &né& mezi panimi, jez byly na vzd &lani ve skolach nejprvn &jsich, i mezi mnohymi
muzi jez plati za inteligentni, takové p resv &dceni, Ze o jednoho rozmnoZit nebo
zmensit po  ¢et osob, jez pospolu hoduji, nez ustane bez vlivu na osudy mnohych z nich. A
tyz stav mysli jevi se op &t u hraciho stolu domn &nkou, Ze ten aten ma vzdy St &sti anebo
nest &sti, Zze p uasobi sily, jez obda #ipr amern & lepSimi kartami jednoho nez jiného. Je
patrno, Ze lidé, jejichz v e&domi p #i ¢innosti v t &chto prostych p tipadech je tak nejasné,
nemohou mit nez nejdobrodruzn &jsi pon gtiop ri cinnosti socialni. Kde se da i jinym
pov &ram, zapousSt  &jiko reny i pov &ry politické. Takové v &domi, ve kterém panuje
predstava, Ze rozsypani soli bude mit za néasledek n &jaké neSt é&sti, je p ribuzné
v&domi divochovu, plnému v &Stnich znameni a car,u &f ¢lov ekav &ritiv to ostatni, vcov al
divoch. T rebasenev &rilov mocza rika ceka b uazka,t rebaseilidé divili, jak n &jaka bytost



miZe se klan ~ &tv &ci vyrobené vlastni rukou, p rece ochotn & uchovava jemn ¢&jSizp Gsobyt é&chze
cit 1. Nebo tut &ch, jejichz myslenkové pochody jsme pozorovali, panuje nejasna domn énka,
Ze vlada, kterou by oni sami vykonavali, mé o n &co v &tSi p  usobivost, nez viadda té

skupiny ob  ¢anu, jeZ ostatnimi ob cany jsou k viad & povolani. Dojista by, kdybyste se jich

tazali, bez okolk 4 tvrdili, Ze zakonodarné a spravni Ustroji m tuZe vykondvat jak duchovni, tak
materialni moc mnohem v &t8i, neZ je moc pochazejici z naroda samého. Nemohou sice, podrobite-

li je k #iZzovému vyslechu, nez p fiznati, Ze by hybné sily viadniho stroje ihned p restaly
pusobit, kdyby ob ¢ané p restali pracovat a cehot reba, opat fovat. Ale p resto je v jejich

nazorech zavinuta nevyslovena vira v jisté mnozstvi sily, nem gritelnadan  &mi. Namitne-li
se otazka: pro & ne cini vlada toho onoho pro nas? nedruzi se k ni myslenka: pro & vlada,
misto aby svyma rukama sahla do naSich kapes a z vynosu toho ustanovila 0 redniky, jez by
melito u ¢init, ponechava nam, abychom to u &inili sami, nybrz myslenka, jez se p ridruzi, je
tato: pro & neprokdze nam vlada toto dobrodini ze svych nevy cerpatelnych zdroj 4? Takové

zp tisoby politického uvazovani jdou ovsem pospolu s b &znymi nazory o jevech fyzickych. Jako

ten, kdo sestrojuje perpetuum mobile, doufa, Ze um &lym slozenim césti stroje obdrzi z

jednoho jeho konce vice sily, nez vlozil na jiném, tak oby &ejny zhotovitel

politickych plan Gjep resvedeen, zeze zakonodarného aparatu, radn & sestaveného a s

nalezitou zru ¢nosti  rizeného, Ize obdrzet dobro ¢inna opat reni statni bez nejmensich

Skodlivych nésledk u. Ale kdeZzto mozno p rirozen & p redpokladat, Ze hrubé politické

predsudky p revladaji u lidi, jejichz p tredstavy prostych v &ci jsou tak hrubé, p rekvapuije,
Zet rida v &deckéhovzd ¢&lani nabyvsi uzivd k vykladu jev @ socialnich metod, jen o malo

lepSich, nez jsou metody uZivané on émi lidmi. Nyni, co prom énlivost a rovnocennost
silje z ¥ejma muz am v &dy, nejen ve vSech neorganickych dkonech, alei ve vSech

organickych; nyni co se poznalo, Ze i duSevni zm &ny jsou zavislé na zm &nach v mozku,
jez také timto principem se ¥idi; a nyni, co nutno uznat pravdu, Ze vSechny Ukony ve

spole ¢nosti nutno m &rit jistymi p tedchozimi energiemi, jeZ, jakmile zplodily G cinek,
zdanliv & mizi, vpravd & vSak dale p tsobi, a mohou a také vyvozuji dalsi u &inky -- ne

ov8em tymiz fyzikalnimi metodami, ale v souhlase s tymiz zdsadami. A p fece i muzové v edy
z ridka projevuiji toto v &domi. Matematik, jenz souhlasi nebo nesouhlasi s nazorem

profesora Taita o cen & kvaternion  u pro badani p zirodozpytné, poslouchal by s netajenou

nevoli, kdyby n &¢kdo bez matematického vzd &lani vyslovoval o v &ci ur  ¢ité min - éni. A
ptece kdybychom udy spole ¢nosti matematické, jeZz se zvlast & oddaly studiu zakon il
vztah & kvantitativnich a v &di, Ze jakkoli jsou v podstat & jednoduché, vyzaduji k
dokonalému vystiZeni studia po cely zivot, kdybychom se dotazovali jednoho po druhém na

min&ni on &kterém p redm&tu socialni politiky, zda se, Ze by pohotovost, se kterou by kazdy

odpov &dél, nasv  &dcovala tomu, Ze v t &chtop zipadech, kde jsou tak cetni  cinitelé jev o atak
zavinuti, poskytuje povSechna znalost lidi av &ci dostatek dat k proneseni spravného

Usudku. Anebo aby jest & pln  &jivynikl zp isob, jakym muz v &dy snazi se dopracovat zav &ru ve
vlastnimv  &deckém oboru, na rozdil od toho, jejz povazujeme za posta ¢itelny v oboru politiky.
Dejme nyni tomu, Ze bychom u ¢enci, tak pe ¢liv & zkouSejicimu vSechny mozné hypotézy a
odstra nujicimu vSechna mozna z ridlaomyl 1, dali n &jakou sociologickou otazku, nap

bude-li jisté navrhované z ¥izeni prosp  &Sné? Hned by tu byla odpov éda casto velmi
rozhodna. Nepovazuje se za nutné, p ¥i opatrném induk &nim postupu, zjistit, co se dalo

u ostatnich narod 4, kde stejné z ¥izeni anebo p #ibuzného druhu bylo zavedeno. Nepovazuje se
za nutné, ohlédnout se po vlastni historii, poskytly-li prost redky stejného druhu to, co se
od nich  cekalo. Nepovazuje se za nutné u ¢init vSeobecn &jSi otézku, jak dalece potvrdily

instituce v tbec, u vSech néarod @ a za vSech dob, teorie t &ch, jezjez fizovali. Ani se
nepovazuje za nutné usuzovat z obdobnych p ¥ipad 1, co by se asi stalo, kdyby se navrhované

opat renineuskute cnilo, anebo zjistit indukci, povstalo-li by rovnocenné jiné opat reni,
kdyby onoho nebylo. A jest & mén & povazuje se za nutné tazat se, jaké budou U cinky a
zp&tné p asobeni navrhovaného z tizeni, jak dalece budou jim zadrZzovany jiné sily socialni

anebo do které miry zastavi bez- d &eny rozvoj sil, majicich stejné cile. Neminim, Ze by se

Zadnd zt &chto otazek neuznavala za nutnou, nybrz, Ze ne ¢ini se Zadného pokusu sebrat

v&deckym zp usobem material k jejich zodpovidani. OvSem n &ktera data byla nasbirana z

denik 1, novin, od cizich dopisovatel &, z cestopis G abyly p recteny rozmanité d &jepisy,

jez vedle cetnych zprav o kralovskych poklescich podrobn & vypravuji o vSech

véale cnych taZenich a pe ¢liv & rozmotavaji diplomatické Uskoky. A na zpravach takto

opat renych zaklada se d v &rivy Usudek. Nejpozoruhodn &jSi ze vSeho vSak je, Ze se nehledi k

rozdilu mezi osobami. P i politickych pozoro- vanich a Gsudcich jsou osobni vlastnosti,

vrozené a zjednané, ¢initeli v pravd & nejd ulezit &jSimi. Cile a sm &ry vychovatelské, t #idni,
narodnosti, politické a teologické rozhoduji  spole &né& s Ustavnimi sympatiemi a antipatiemi
mnohem vice p i rozhodovani otazek socialnich, nez nepatrna suma sebranych doklad a. Ale
ackoliv  e&dec, hledaje fyzikalni pravdu, p rihlizi k nepatrnym ve vlastni povaze zaloZzenym

omyl am pozorovani, nevSima si nesmirnych omyl a, jimiz jeho vlastni povaha, rozmanit &
Zivotnimi okolnostmi p fizp tisobovand a znasil novand, dozajista zakali jeho vySet rovani
pravdy politické. Tu, kde oprava podle "osobni rovnice" je nejd alezit  &jsi, nezda se mu,
Zebym ¢&ldbatn  &jakych rozdil & osobnich. Schvaluji-li se takové nesrovnalosti,

mlcky obsazené v p resv édceni v &decky vzd &lanych lidi, je jesSt & napadn &jSi, uvazime-

li, jak cetnéjsoud ukazy nesnadného ovladani lidské p rirozenosti, ze zdanliv é
nejracionaln &jSi metody zklamavaji o cekavani a ze nejlepsi vysledky povstavaji ¢asto z

¢



udalosti, jeZ prosty rozum poklada za nepraktické. Jak se zd4 byt samoz fejmo, Ze kdyZ duch

je pomaten, neni pomaoci jiné, nez nahradit vnit #ni kontrolu silnou kontrolou zevn &jSit A
prece systém neomezovani dopracoval se v &tSich isp  &chu nez systém sv &racich kazajek. Dr.
Batty Tuke, lIéka ¥ velice zkuSeny v zachazeni s choromysinymi, nedavno dosv edeil, ze se
jevi u chorych velka chu tkat &ku, zaviraji-li se na zamky, ale skoro mizi, neuzaviraji-li

se. Tento zp asobma 95 % usp &chu ajen5 % nezdaru. A dalSim potvrzenim nezdaru,
zpusobovaného  casto opat fenimi, jeZz se povazuji za lék, je Dr. Maudsley, taktéz

autorita v t &chto otazkach, jenz mluvi o "zeSilenych blazincem". A dale, neni-li jasno,

Ze potla covani zlo ¢inu bude tim Usp &sn &jsi, ¢imp zisn &j8i bude trestza n gj? A
prece velika oprava naseho trestniho radu zavedena Dr. Romillym, nem ¢la za nasledek
pzibyvéani zlo ¢innosti, ale ubyvani, a sv edectvi t &ch, jez maji zde nejvice zkuSenosti,

Maconochiea v Norfolku Islandu, Dicksona v zap. Australii, Obermeiera v N &mecku a Montesina
ve Span &lsku souhlasn & ukazuji, Ze neuklada-li se zlo &inci snaset vice trestu, nez

takovd omezeni, jakych je t reba k spole  censkému bezpe ¢&i, byva polepSeni zna &né
ap revysujici veSkero o cekavani. Francouzsti u citelé, jez nikdy nepochybovali, Ze hochy Ize

vésti k sluSnosti jen p risnou disciplinou a ze je t reba vyzv &dacu, aby napomahali k

uskute &né&ni toho, byvaji p tekvapeni, kdykoli p rijedou do Anglie, vidouce, jak se hoSi

chovaji mnohem Iépe, jsou-li mén & ovladani; ano, mezi anglickymi hochy, jak ukazal dr.

Arnold, ma v &tSi d tuvéra za nasledek dokonalejSi chovani. Tak je tomu is

nesrovnalostmi ve stat &. Oby cejn & se ma za to, Ze lze lidi jen zakonitymi zapov &dmi
zdrzet, aby nenapadali své blizni, ap rece jsou fakta, jez nas k tomu maji, abychom

omezili toto své domn &ni. Tak zvané cestné dluhy, pro jejichZ neplaceni neni zdkonného

trestu, pokladaji se za sv &t &jSi, nez dluhy, jez Ize zadkonn & vymahat: a na burze, jsou pouze
poznamky tuzkou v zépisnhicich dvou sensal @ zajiS  tuji koupi a prodej mnoha tisic, jsou

smlouvy jist &jSi, nezty, které jsou formaln & zaznamenany mimo burzu v podepsanych a

pe ceti potvrzenych pergamenech. Bylo by moZno nahromadit mnoho p ripad 1, aby se ukazalo,
jak v jingych sm &rech mySleni a cit &ni lidi jsou zakladem zp tsoba chovani, jez by a

priori byly povazovany za velmi pravd & nepodobné. A jestlize ohlédneme se za

hranicemi vlastni spole &nosti a sou casné doby, a pozorujeme, co se d &lo mezi jinymi kmeny a

vd riv gjSich generacich naSeho vlastniho kmene, setkdme se na kazdém kroku s projevy

lidské p  rirozenosti, naprosto nepodobné té, jiz p redpokladame, ¢inice politické

vypo &ty a plany. Kdo by pokladal za mozné, Ze by mohlo byt ve fejné min  &ni i soukromé
presv é&deeni v Cin & takové, aby sizlo ¢inec zakoupil zastupce a ten aby byl popraven misto

n&ho a rodina zastupcova p fijala za to zboZi? Anebo, abychom vzali historické p ripady, se

z retelem k nam mnohem blizsi -- kdo p tedvidal, Zze virav o cistecavp fimluvu kn  &Zstva

zp tsobi, Ze polovina Anglie upadne do rukou cirkve? Anebo kdo by se byl nadal, Ze loupezni

krélové a zéke #ni baroni s many stejného druhu budou po n &kolik pokoleni prochazet
Evropou p zi obtizich a nebezpe ¢ich v8eho druhu a nasadi Zivot, aby se zmocnili domn &lého
hrobu toho, jenz dal p rikazani, nastavit levou tva #, bylo-li ude feno do pravé? Anebo zase, kdo

by byl tusil, Ze kdyZ v Jeruzalem gtyzu citelz  rekl se politickych cil & a zavrhl politické

prost redky, tzv. nastupcijehou cednik @ stanou se panovniky a budou ovladat vSechny krale

Evropy? Takovy U cinek nemohl byt p redvidan prav & tak, jako Ze néstroj na mu ¢eni, uzivany u
pohan 1, stane se zakladnim narysem k res tanskych chram avEvrop ¢ a jakoi, Ze mu ceni, jak v
k res tanském vypravovani se vypisuje, bude pokladano za k restanské z rizeni, jaku ¢inil onen
malajsky v udce, jenz na stiznost, pro ¢daluk rizovatn &kolik po- vstalc @, odpov &dél, ze
jednal podle "anglické praxe", o niz cetl v jejich "svatych knihach". A t kdekoli pozorujeme
za catek socialnich jev @, najdeme vzdy, Ze zvlastni G cely, p redsevzaté a p Fipravované,
byly oby c¢ejn & dosaZeny jen do ¢asn g, jestli v tbec, ale zm  &ny skute &né& provedené Ze povstaly z
pzi ¢in, jejichZ jsoucnost byla v tbec nezndma. Jak m uZe opravdun  &kdo, a zvIast & clov &k
v&deckého vzd ¢&lani, se domnivat, ze je mozno p redem vypo  gitat zvlastni nasledky

zvlastnich politickych ¢in 1, uvazuje-li, jak nevypo ¢itatelné jsou vlivy, pod nimiz se kazdy

jednotlivec a jest gvev &tSimi rekazdaspole &nost vyviji, Zije a hyne? Mnohonasobnost t &chto
¢initel 1 je patrna i ve hmotné skladb & lidského t ¢la. Kazdy, kdo d tkladn & pozoruje postup
v&ci, nemohl nepozorovat, Ze p ¥i jediném jidle m tze mit chléb z ruského zita, hov &zinu ze
Skotska, brambory ze st #ednich hrabstvi, cukr z ostrova Mauricia, s l z Cheshiru, pep ¥z
Jamaiky, vino z Francie nebo z N émecka, hrozinky z Recka, pomeran e ze Span &lska,
jakoz i rozmanité ko feni a zakusky z jinych mist. A co takto plati o podstat gt éla,
plati nemén & o fyzickych a mravnich vlivech, jez pozm &nuji jeho vykon. Vylomite si zub

nepatrnym kaménkem mezi hrozinkami, pon &vadz je vyrobni organizace na ostrov é
Zant & tak nedokonala. PoruSené traveni, jimz trpite, pochazi z hudla ¥ského provozovani

vina rstvinaRyn & p redn &kolika lety, anebo z nepoctivosti kupc v Cett &, kde se vyrab &ji
padé&lana vina. Pon gvadz p rihodil se spor mezi konsulem a kralem v Habesi, jste nasledkem

zvySenidan &z p zijmu nuceni zkratit své podzimni prazdniny, anebo pon gvadz otroka  riv
severni Americe se snazi tuto "zvlastni instituci* rozsi rit dale na zapad, nastava

spor, ktery snad vyzada na vas ztratu p réatel. Obratite-li se od t &chto vzdalenych p #i ¢in
k domacim, vidite, ze VaSe ¢iny jsou ovladany takovym pletivem vliv a, p Filis slozitym, nez

aby je bylo mozno stopovat az k prvnim ok am. VaSe dobazam é&stnani je p redur cena
obecnymi zvyky spole &nosti, jez ponenahlu utuhly, aniz se vi jak. Ob &dy musite
odbyva- ti v nejnep ¥ihodn &j8i dobu pro své zdravi, ale stavajicimu socialnimu

po radku musite se podrobit. Styk s p rateli, jaky v ubec je, byva v té dob & a zatakovych



pravidel, jeZ jsou v3eobecn & p rijata, aleza n &7 nelze nikoho u ¢init zodpov &d- nym, a
musite se podrobit ob radnosti, jez na misto rozkoSe poskytuje obtize. VaSe nazory politické

a ndbozZenské jsou hotov & pro vas uchystany a neni-li vaSe individualita zvIast & ur cit4,
ukdze senanip resila spole cenského okoli. Obratime-li se od sou casnychvliv.  akvliv am
pasobivSdim v minulosti, stane se tdZ vSeobecna pravda jest & patrn  &jSi. Zeptejte se, jak

se to p rihodilo, Ze lidé v Anglii nepracuji kazdého sedmého dne, a musite hledat

tisicileti uplynulych rok a, abyste prvotni p #i cinu nasli. Zeptejte se, pro ¢ v
Anglii, ajest & vice ve Skotsku se nejen ustava od prace, coZ vira p rikazuje, ale i od
obveseleni, ¢eho vira nezapovida, a musite pro vysv &tleni jit po vinach asketického
fanatismu az k pokoleni davno vym relym. A co plati o nabozenskych p redstavach a

oby cejich, platii o ostatnich politickych a sociélnich. |1 hospoda ¥skd  cinnost byvéa
¢asto vysunuta z p rirozeného sm  &ru okolnostmi socialnimi, které jiz davno pominuly: na

doklad toho, co bylo v celém Orientu anebo v Italii, kde m &sta a vesnice stale jest &
sedi na pahrbcich a vySinach, zvolenych k obran & v nepokojnych casech, akde je nyni Zivot
obyvatel velmi svizelny, jeZto denn & musi se oni sami a vSechny pot reby Zivotni dopravovat z
dola nahoru. Nesmirna sloZitost sociéalnich Gkon 4 a néasledkem toho nevSedni obtiz

vypo c&itavat ur cité zvlastni vysledky, bude jest & patrn  &jSi, vyjmenujeme-li

¢initele, jez rozhoduji o jednom jediném jevu, jako o cen & n &jakého zbhozi, nap 7.
baviny. Vyrobce kalika se mé rozhodnout, chce-li rozmnozit své zasoby suroviny za b &znou
cenu. NeZli to u ¢ini, musi zjistit, pokud jen lze, nasledujici data: jsou-li

zasoby kalika v rukou vyrobc @ a velkoobchodnik @ doma veliké nebo malé? Byly-i

posledni ceny pohnutkou obchodnik am v malém, aby se jimi z&sobili ¢ili nic; jsou-li

kolonidlni a cizi trhy p repln &ny anebo naopak; a jaka je nyni a jaka asi bude vyroba kalika v

zahrani ¢nich tovarnach. Kdyz si byl u ¢inil jakousi p redstavu o pravd &podobné poptavce po
kaliku, jest se mu otézati, co jini vyrobci u ¢inilia co ¢ini jakozto kupci baviny --

zdali vy ¢kavali klesani ceny anebo zda kupovali, p redvidajice jeji stoupéni. Musi usuzovat

zob &zZnik 1, jez rozesilaji zprost redkovatelé obchodu s bavinou, jaky je stav spekulace v

Liverpoolu, jsou-li tam zdsoby velké nebo malé, a je-li mnoho nebo malo lodnich néklad ol
na cest &. Také jest mitinaz reteli, jaké zasoby a ceny jsouv Nov. Orleanu a v jinych

pristavech na bavinu po celém sv &t &; a pak nastava vyset ¥it, jaké asi budou Zn & v Jiznich
Stéatech, v Indii, v Egypt & ajinde. Tady je ¢initel & dosti mnoho, ale nejsou nikterak jest &
vSechny. Spot  reba kalika, a tudiz spot teba baviny, a nasledek jeji, cena baviny, je zavisla

z casti na zasobach a cenach jinych tkanin. Jestlize, jako za americké ob canské valky,
latka bavin &navcen ¢& stoupa, pon &vadzZ jeji suroviny je poskrovnu, po ¢ind se vSeobecn &
uzivat platna a tim se zastavuje dalSi stoupani ceny. Také vin &né latky mohou do jisté

miry sout  &Zit. A mimo sout &Ze zp tsobené pom &rnymi cenami, p tisobi sout  &Zi mdda, kterd se

mize kazdou chvilim &nit anebo nem  &nit. Ale nyni jsou zajisté vSechny ¢initele vyjmenovany?
Nikterak. Mame jest & odhadnout naladu trhu. Min &ni kupc G aprodava ¢t o budoucich cenach, jez

nejsou vice nez pravd &podobna, odchyluji se ¢asto velmi daleko od ni. Viny nazoru hned

skute ¢nost p redstihuji, hned za ni z istavaji, stoupaji a padaji denn g a v &tSi,
tydenniam  &si &ni jsou hotovy kazdé chvile zvrtnouti se v Silenstvi anebo zachvat zd &Seni.
Nebot mezi obchodniky je jako u jinych lidi, cekaji na rozhodnuti, az jeden da p riklad,
pak riti se vS8echno jednou cestou, jako stado ovci za beranem. Tyto charakteristické

rysy lidské povahy, p rivad g&jici takové zmatky, bere p redvidavy kupec v po cet,
usuzuje, jak dalece p ritomné vlivy oddalily od skute &nosti obecné min &ni a jak dalece

nastavajici vlivy asi taktéz u cini. A jest & neni u konce tohoto odhadu, i kdyz uvazil vSechny

tytov  &ci. Musi jest & vySet rit, jaké jsou vSeobecné trzni okolnosti v zemi a jaky bude stav

pené&zniho trhu v bezprost ¥edni budoucnosti, jezto pr tb&h spekulace v kazdém zbozi

musi byt zavisly na vySi diskonta. NuZe, hle, jak neoby &ejna slozitost p #i ¢in, jez ur euji
tak prostou v &c, jako je stoupnuti anebo klesnuti jednoho halé renalib febaviny pon &kolika
mesicich. Je-li vznik socialnich jev 4 tak zavity v p tipadech jako je tento, kde zp asobeny
vysledek neméa ur ¢itého trvani a velmi brzy zanika, posu dme, jaky asije tam, kde

povstava n  &co, co trva jakoZto rostouci U ¢inek schopny dalSiho vyvoje. Nejen

spole c¢nost jakoZto celek je schopna r ust arozvijet se, ale i kazda v ni zavedena

instituce, strhujici k sob & jedince ze spole ¢nosti a opat fujici pron & potravu, jakoZ i

stale se snazici se zmnohonasobit a rozv &tvit. Vskutku stava se brzy pud

sebezachovani nade vSe ostatni v kazdé instituci p revladajicim, a trva, i kdyZ ona vykonava

zcela jinou funkci, nez jakou m glap uvodn &, anebo kdyZz nevykonavav tbec zadné. Hle, co se
stalonap *. ze "Spole ¢nosti JeziSe" zalozené Loyolou, anebo co se vyvinulo ze sdruzeni

kupc 8, jez se usadili na pob rezi Hindostanu. Na podobné uvahy, jako na tyto, u ¢in &né za

tim 0 celem, aby se ukazalo na ned Gslednostt  &ch, jez mysli, Ze je mozno p redvidat jevy

spole censké bez velkého studia, a ¢koli je mnoho studia pot rebik p  fedvidani jinych jev a,
odpovi se bezpochyby, Ze ¢as nep ripousti soustavné vySet rovani. Ze strany v &decké i

nev &decké se ozve namitka, Ze kazdy ma jednat jakozZto ob ¢an -- ma hlasovat a ma se

rozhodnout nez hlasoval, ama siu ¢init Usudek podle svych nejlepSich schopnosti a

podle takovych informaci, jaké v abec ma. V této namitce jen &co pravdy, smiSené s hodnou

¢ésti toho, co vypada jako pravda. Ona je néasledkem onoho pudu "musi se n &co u cinit",

ktery je pramenem tak mnohého nest &sti individualniho nebo socialniho. Laskava starostlivost

n&jaké zlo od ¢init anebo zmirnit ¢asto navadi k rychlému jednéani, jak m uZeme vid &t,
jestlize kdo s velkym sp &chem, poté co upadl, je uchopen okolostojicimi, prav & jako



kdyby bylo nebezpe &i vtom, kdyz z tstane leZet, v ¢em ho neni, a jako by nebylo

nebezpe &i v neopatrném ho zvednuti, v cem nebezpe &iprav & je. Vzdy najdete u lidi pom &rn &
podle toho, jak jsou nevzd &lani, viru ve zvlastni prost redky, a veliké spoléhani

se na n &, budou-lip Fijaty. Ma-li n e¢kdo bolest v boku nebo na prsou nebo ve

vnit ¥nostech, tu ihned, aniz p redchéazelo d ukladné vyset feni pravd &podobné toho

priciny, d uatkliv & se doporu cuje n  &jaky neomylny lék, spolu snad s p Ffipomenutim
neprosp ¢&je-li, Ze neuskodi. Posud u v &tSiny panuje hodna ¢ast onoho fetiSistického pon &ti,
jaké projevil jasn & n &kterymmym p ratel am sklepnik, ktery, byv p ristizen, jak

vyprazd rnuje zpola nedopité lahvi ¢ky s léky, pravil, Ze mysli, Ze je Skoda, aby dobry

Iék p riSel nazmar, a Ze co dob te poslouzilo jeho panu, prosp &je ijemu. Ale jakmile z t &chto
nezralych néazor 1 0 nemocech a lécich se vyvinou patologie a terapie, shledame rostouci

opatrnost  spolu s mnozicimi se d tkazy, ze tim casto bylo zp asobeno nest  &sti misto dobra.
Tento kontrast |ze stopovat nejen mezi lidovou nev &domosti a odbornou znalosti minulych dob a

v&tSi odbornou znalosti nasi doby. U moderniho léka e nejedna se jako u starého o to: ma

se nemocnému pustit Zilou? ma se uziti projimadla anebo prost redku povzbuzujiciho poceni?
anebosema p redepsat naplast rtu tova? nybrz nastava p redevsSim otazka: mase v abec uziti
n&jakého Iéku mimo prosp &snou dietu? Ano, prav & unyn g&jSich Iéka 04, ¢im je jejich dsudek
zdrav &jSi, tim mén & povoluje se onomu pudu "musi se n &co u cinit". Neni-li tedy mozné, ba

neni-li pravd &podobné, ze tato domn &la nutnost bezodkladného jednani, jez se p redstira
jako omluva rychlych zav &rua pouzezn  &kolika dat, je zarukou nedostate &ného v &dé&ni? Neni-li
pravd &podobné, Ze v sociologii prav & jako v biologii nashromazd &ni mnoha fakt 1,
kriti ¢t &j8i srovnani a usuzovani podle v &deckych metod bude mit za nasledek rostouci

pochybnost ve vyhody, jez Ize opat ¥it, a rostouci obavy p red neSt &stim, které by se

mohlo zp asobit? Neni-li pravd &podobné, Ze by se naSlo pro to, cemu se nep resng, ale

pohodin & rika vis medicatrix naturae, kdyz jde o organ individuélni, obdobnost pro

organismus socialni? A nedostavi-li se bezpochyby s timto poznanim v &domi, Ze, &¢eho v obou
pripadech jet ¥eba, je zachovat podminky, za kterych mohou p rirozené sily voln &
Gcinkovat? Takovéto v &domi, jehoz se Ize nadit od v &tSiho vzd  &lani, seslabi moc onoho d avodu
pro rychlé rozhodovani po kratkém vySet rovani, pon &vadZ oslabi nachylnost soudit o

Ié cebnych prost  tedcich, Ze G &inkuji jen dob e a nemohou zp asobit zlo. Ano, studium
sociologie, proniknuté v &deckym duchem, stopujic p #i ¢iny nejblizsi k

nejvzdalen &jSim a postupujic od prvotnich jev @ k druhotnym a dalSim, jeZ jsou tim cetn &jsi,
&im jsou rozvit &jsi, rozptyli obecny blud, Ze spole censké strasti Ize radikaln &

vyhoijit.

Vidi se tedy, Ze zlo neni vyhlazeno, ale v nejlepSim p ¥ipad & pouze rozd &leno a v ubec
se jedna o to, je-li Zadoucim toto rozd &leni.

V geologii, v biologii, v psychologii Ize v &tSinou pouze kvantitativn & p redvidati, a
kde je mozno kvantitativn & p redvidat, tam kvalitativnost neni nikdy zcela ur cith. P resto
bez vahani  radime tohoto druhu p redvidani v obor v &dy. TotéZz plati o sociologii. Jevy,

jez nam poskytuje, jsou mnohem slozit &jSi nez jevy jiné a jsou mén & nez které jiné

schopny p fesného vykladu; ty, jez mezi nimi Ize generalizovat, mohou byt generalizovany jen v

Sirokych mezich obm &ncodo c¢asu amista, a mnoho jest & jich zbude, jeZz nelze

generalizovat. Ale pokud je mozno zobec novat a pokud Ize na n &m zalozit vyklad, potud je i

moznav &da.

OTAZKY:
1. Jak se liSi zdravy rozum od sociologického poznani?
2. Co jsou to pov &ry, stereotypy a myty a jak vznikaji?

2.V jakém rozsahu jsou spole censké problémy reSitelné?

2. Arnodt Inocenc Blaha: JAK SE SOCIOLOGICKY DIVAT NA ZIVOT

Pramen: Jak se sociologicky divat na Zivot, Brno 1947, s. 5 -- 28




Arnost Inocenc Blaha (1879 - 1960) - sociolog a filozof strukturaln & funkcionalni
orientace, zakladatel brn &nské sociologické Skoly zd graz riujici nevyhnutelnost hodnoticich
soud u v sociologii a spole censkou angaZovanost.

Sva studia zahajil na katolickém semina #i v Hradci Krélové, odkud byl po dvou letech
pro neuznavani cirkevnich dogmat vylou cen. Spole ¢enské v &dy za cal studovat na univerzit
v Praze a pokra coval ve Vidni a Pa ¥izi. Pa  riZ navstivil jest & jednou na studijnim pobytu v
letech 1908 - 1909 u E. Durkheima a L. Lévy Bruhla, kte #i ho velmi ovlivnili. Po
studiich za calu ¢it na gymnaziu v Novém M &st € na Morav & apo habilitaci ze sociologie
preSel na filozofickou fakultu brn &nské univerzity, kde se stal profesorem sociologie a
ptasobil zde s p restavkou, kdy byly za okupace uzav reny vysoké Skoly, az do roku 1949.

Prvnim v &tSim spisem A.l. Blahy byla studie M &sto z roku 1914, ve které vyty il sv
hlavni zajem, tedy objektivni studium sociologickych jev 4 ve spole ¢nosti v celé jeji
struktu  ¥e a vztazich. Ve svych dalSich pracech z reteln & navazoval na Durkheima, u
kterého ale odmital jeho kolektivni v &domi. Bldha se snazil o poznani spole ¢nosti  jako
systému systém 1. Odmitl hierarchicky pohled na strukturu spole ¢nosti a razil pohled na
spole ¢nost jako na vyvazenou, propojenou interakci socialnich cinnosti a funkci (tzv.
federativni funkcionalismus).

Ve své ¢innosti kladl d traz na spojeni ceské sociologie se sociologii sv &tovou, coz
prosazoval v casopise Sociologicka revue, jejiz byl hlavnim vydavatelem (od roku 1930 do
roku 1949sp  restavkou v dob & okupace). M &l mnohé mezinarodni kontakty, které mu toto
propojeni umoZz  rovaly, nap . ¢len komise UNESCO, ¢lenstvi v mnoha zahrani &nich
sociologickych spole ¢nostech. Ve své ¢innosti se snazil pokra ¢ovat i po Unoru 1948, ale
protoZe nadale zastaval "burZzoazni",i kdyZ levicové postoje, nemohl svoji praci jiz pln
rozvinout. To se odrazilo i ve skute ¢nosti, Ze jeho st &zejni dilo Sociologie, které
bylo shrnutim jeho celoZivotniho dila a zarove n ucelenouu  c¢ebnici sociologie, vySlo aZ 8 let
po jeho smrti v relativnim uvoln &ni roku 1968.

Na zivot, anad &niv ubec, sem uZzemedivatz r aznych hledisek. Tato hlediska bu d nam
pomahaji, abychom vid éli Zivot, skute ¢nost, tak jak je, tedy abychom ji vid glispravn &, ale
mohou téz zavi  novat, Ze ji vidime jen caste cné&, anebo ji vidime zkreslenou. Toto

hledisko m tze byt dano bu d p zirozenym naSim lidskym t &lesnodusevnim ustrojenim,
bud naSimi nazory, city a zajmy, ziskanymi vlivem vychovy a spole cenského prost  redi. Jindy
je nas pohled na skute &no zkreslovéan ur ¢itymi obsahy naseho v &domi, ziskanymi vychovou neb
nasim p rislusenstvimk r aznym socialnim okruh am, stran &, t Fid &, povolani, nabozenské

konfesi atd. Odtud jsme si osvojili r tzné p redsudky, r tizné citova zaujeti, jez nam

zbarvuji skute &no, takze nejsme schopni je vid &t takové, jaké je. Kdybyste se zeptali

neékolika jedinc 1, nalezejicich r tiznym politickym stranéam, r tiznymt zidam nebor {4znym
nabozenskym vyznanim, co si mysli pod pojmem nap ¥. demokracie, neb socialismus, neb

pokrok, neb vlastenectvi, byli byste mozna p rekvapeni, jaka rozmanita obsahova napl i se
kryje pod tymZ terminem. Nebo tlidé dot gchtotermin  @,dot &chto slovnich obal a,z ridka
vkladaji to, co je jejich p resnég zjist egnym v &deckym obsahem, nybrz spiSe své kusé

zkuSenosti, své polomlhavé nazory, nejasné dojmy, své city, sva p fani, své touhy, jez se
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ovSem liSi od jedince k jedinci, takZe si pak lidé, a ¢ uzivaji tychz slov, nerozum &ji. Anebo

sivdimn &te, jak tdZ, nap 7. politick4, osobnost se jevi jednou mala, jednou vynikajici,
podle toho, kterym stranickym m gritkem jem &rena, jakymi stranickymi sympatiemi neb

nesympatiemi je oce novana. Jsou tedy hlediska, kterd jsou jednak podmin &na p Frirozenou

organicko psychickou uzp asobenosti lidskych jedinc u, jednak vlivy spole cenského

prost redi. Abychom se dopracovali spravnych a p resnych poznatk & oskute  ¢nu, je pot reba,
abychom podnikli ur ¢itou o  cistnou akci svého ducha, tj. abychom ducha zbavili vSech

zabran -- pokud je to v lidskych moZnostech, jeZ by branily vid &t skute ¢no tak, jak je,
abychom se uvarovali vSech subjektivnich vklad 4, tj. nevkladali ze sebe do skute &na nic,
covn ém neni,a ovSemi, pon &vadz hlavni metoda, jejiz pomoci dospivame k v &decké
pravd &, je metoda pozorovani, tedy abychom svou pozornost dovedli up ¥it na podstatné

znaky skute  ¢na, niczt &chto podstatnych znak @ neopominuli a nespokojili se snad jen znaky

vedlejSimi, podruznymi. To ovSem p redpoklada jednak ur ¢ity cvik v pozorovani, jednak

ur ¢itou povSechnou orientaci v oné v &dg&, do jejiz oblasti pozorované skute ¢no nalezi,
neb z jejihoz hlediska chceme ur ¢ité skute  cno studovat. Nas zajima, co na skute &nu je
ptedmgtem studia sociologie. Pon évadz p fed- m é&tem studia sociologie je ¢lov &k nikoli jako
individuum, nybrz jako socius (sociologie), tedy, receno nejvSeobecn gjia

nejstru  ¢ng&ji, sociologa zajimaji jevy lidské sdruzenosti, lidského sdruzovani,

zespole c¢enst &ni, a ovSem i podminky a vytvory tohoto zespole &enst &ni. Kdyz se octne
pohromad & vice i mnoho lidskych jedinc 1, ak tomuto "pohromad & byti" s bytostmi sob é
podobnymi je jedinec nutkan zékladnim lidskym pudem, pudem druznym (Aristoteles rekl, ze
¢lov &k je zoon politikon), vznikne cela rada spole ¢nych pot reb ( zikdme jinak: socialnich
situaci), jez nutkaji tyto jedince, aby z toho mnohého vytvo #ili jedno, aby z toho chaosu, z



toho "vedle sebe byti" mnohych lidskych jedinc G vytvo  zili tad, tj. aby se zorganizovali

a z pouhé agregace (pohromad & byti) vytvo zili skupinu. Skupina uz neni chaos, skupina

uz je rad. Ten rad se vytva #i pod tlakem spole enych pot reb vpodob ¢& jednotné mentality
(spole c¢enstvindzor 1, cit 1 asnah)a vpodob & jednotné funkce. Skupina je charakterizovana

jednotnou mentalitou (znak sociéln & psychicky) a jednotnou funkci, jednotnym vn &jsim
¢innostnim se projevovanim (znak sociologicky). Tato jednota nemusi byt absolutni. Ale

musi se vztahovat na v3echny v &ci tykajici se skupiny. Clenové rodiny, spolku, mohou byt

r aiznych ndzor & naboZenskych, politickych, ale musi byt jednotni, solidarni, kdyz b &zi o
zajmy rodiny, spolku. T &ch spole ¢nych pot zeb, pod jejichZ tlakem se to mnohé organizuje

vjedno, v rad, je cela rada. Je to pot reba uzivit se hmotn & a uzivit se duchovn g, je
to pot rebarozmnoZovatse hmotn & arozmnozovat se duchovn &, aje topot feba hmotny i
duchovni zivot obhdjit proti ruSivym Zzivl am uvnit ¥ p asobicimi z vn &jSku zasahujicim. Tyto

pot reby davaji vznik raddové Uprav & mezihmotnych, meziorganickych, mezipsychickych a

mezi ¢innostnich vztah a, jejimz vyrazem jsour azna spole censkadz rizeni:z  rizeni hospoda  tska
a rodinna, z ¥izeni kulturni upravujici mezilidské vztahy uvnit ¥ toho mnoZstvi ( re
pravo, mravnost), z tizeni kulturni umoz nujici jednotnym, pro vSechny platnym a vSem
srozumitelnym zp tsobem dorozum &t se o sv &t & vn ¢&jSim, smysly vnimatelném (v éda -- za
pomoci systému znak @ racionalnich, um &ni -- pomoci znak @ symbolickych), a o sv &t & smysly
nevnimatelném (ndbozZenstvi). Duchovni rozmnoZovéani skupiny uskute ¢rivje se skrze z rizeni
vychovna a vSecka z tizeni kulturu propagujici (Skolstvi, tisk atd.) a obrana hmotného

i duchovniho Zivota sm &rem dovnit ¥ i sm &rem navenek je zaji§ tovana z rizenimi
mocenskymi (politickymi a vojenskymi). Pot rebam spole censkym, vznikajicim p ¥i souziti

mnohych jedinc 1, odpovidaji  pot reby individualni, hmotné i duSevni. Kazdy jedinec

pot rebuje jist, Satit se, bydlet, je vybaven instinktem sebeuplat novacim, je nadan touhou
zvidavostni, snahou pou ¢ovat a sdilet své zkuSenosti s jinymi atd. Ale to, jak tyto

zakladni své pot reby bude ukojovat, nem uZe byt ponechano jeho libov ali, ma-li aspo ol

spole censké souziti byt mozné, nybrz je ur &eno, regulovano prav & spole ¢enskou pot Febou
tak, aby se to dalo zp tsobem viem p rijatelnym, v8em srozumitelnym, pro vSechny

platnym, ¢ili jak tomu v sociologii rikdme, d ¢&je se pod spole ¢genskou normou.

Jedinec, kdyZ funguje pod spole ¢enskou normou, funguje socialn &. OvSem tyto spole censkeé
regulativy individualniho mysleni, cit &ni a chovani nebyly tu hned a najednou. Vznikaly

ponenahlu, ¢asto bolestnym a pracnym Usilim, za pomoci zékladnich spole censkych proces 1,
procesu asimila eniho, jimz jsou obruSovany a uhlazovany individualni odliSnosti,

procesu socializa ¢niho, jimz jsou vytva reny vysSi, nadosobni typy mysleni, cit &ni a
chovani, a procesu koopera ¢niho, v n &mz jsou sjednocovany lidské ¢innosti k vytva reni
v3eho toho, co ¢lov &k p ridal k dilu p ¥irody, ktera je tu sama od sebe, k vytva reni
jednotlivych sloZek kultury. Nic takového, jako je fegs, pravo, nabozensky systém, mravni

kodex, nemohlo vzniknout Usilim individualnim, vSe to je vysledkem koopera eniho asili
kolektivniho tvo reni. Protikladem procesu socializa ¢niho je proces individualiza &ni. Jako
tvrda vlada prvniho vede ke zkostnat &nia k potla ¢eni individualni vynalézavosti a

iniciativnosti, tak p revladnuti druhého vedlo by k atomizaci. A t jakkoli podléhame obecnym
normam vyZzivy, Saceni, bydleni, p rece i proces individualiza eni hlasi se k svému préavu. |

kdyz se celkovy typ zachovava, existuji p rece individualni odchylky. Tak m azeme i na Saceni

vid é&ti zjis tovat vlivy zékladniho procesu spole cenského, jakym je proces socializa eni a
jeho prot  &jSek, proces individualiza &ni. A podobn & ivlivy jiného procesu spole cenského,
totiz procesu asimila &niho. V sociologii rozliSujeme mezi akomodaci ¢i adaptaci a mezi

asimilaci. Oboji znamena p tizp tsobeni se pod tlakem ur cité spole  censké normy. Jenomze p Fi
akomodaci (nebo adaptaci) b &Zijenop ¥izp tsobeni vn  &jSkové, p  ri asimilaci vSak o

pzizp usobenivnit  #ni,p #izp usobeni ndzory, city a snahami. Vojak, kdyZ oble ¢e uniformu,

ptrizp usobi se nejprve normam vojenského z ¥izenivn &jSkov &, aby sijejpo ur cité dob &
toto z rizenip rizp Gsobilo i nitern &. Za protektoratu jsme se museli p fizp usobitvn  &j8kov &
tlaku tohoto nésilnického politického rezimu, a ¢ se v nas vSechno nitern & vzpiralo aa ¢ jsme
se mu nitern & nep Fizp asobili nikdy. Byla to ur ¢ith akomodace (adaptace), nikdy v3ak

asimilace. Obdob- n & doklady akomodace, p ¥ipadn & asimilace m uze si uz kazdy snadno v zivot &
vyhledat sdm. Pokud b &7i 0 ndS duSevni Zivot, zdalo by se, Ze tujsme v oblasti, v

niZ jsme nejvice svi, nejsamostatn &jSi, v oblasti, ktera je nam nejvlastn giSi.Ap receitu
podléhdme tlaku i vliv am spole cenského prost  redi,v n émz jsme vyrostlia Zijeme, jehoz

vychovné vlivy na nas p asobily. Kdybychom patrali, odkud mame ta a ta min éni, ty aty

nazory,p resv &dcili bychom se, Ze nam byly vStipeny bu d rodinnou vychovou nebo ve Skole,

anebo Ze jsme si je osvojili p #ihovorech s p rateli, znamymi, na p rednaSkach, cetbou novin,
knih atd., zkratka, Ze toho p tvodniho, ryze jen naSeho, ndmi vymysleného, je velmi malo a

vSe ostatni Ze vlastn & za nas vymysleli jini, Ze myslime cizimi myslenkami a cizimi

hlavami. A podobn & je tomi, i kdyz b &zi 0 naSe zaliby a city. NaSe zaliby, pop fipad & nezaliby
pro ur ¢ité kategorie jidel, v &ci, kv &tin, zvi rat apod., naSe sympatie, p fipadn &
nesympatie pro ur cité kategorie lidi, povolani, stran, konfesi, narodnosti byly v nas ve

znacné mi re rozvinuty, rozdmychany vanutim zalibovych a citovych vin, byly do nas

vza reny z naSeho vychovného prost redi, i kdyz n &kdy byly spolu téz vytvo feny nasimi
vlastnimi zkuSenostmi. Jako casto myslime cizimi hlavami, tak i citime cizimi srdci. A

podobn & je tomu, kdyZ b &zi o naSe rozhodovani. Jak castosi vr tiznych situacich nevime

rady a uchylujeme se o pomoc k r aznym autoritdm, takze pak vlastn & jedname pod

¢



imperativem cizi v tle. Jako skrze p fedsudky za nas soudi jini, tak skrze autoritu za nas

cht &ji jinia my sami chceme cizimiv alemi. P fistupujeme nyni k rozsahlé oblasti lidskych

¢innosti, k oblasti jedincova vn &jSiho se projevovéani. Je velmi mélo takovych jeho

projev 1, které by neprobihaly pod n &jakou socialni normou. PopiSme jeden den

n&kterého jedince. Co jenar tznych ukonech, vypl nujicich tento den sociélniho, p redmgtem
zajmu sociologa? Rano vstava v sedm hodin. Mozn4, Ze by si rad pohov &l v teplé posteli,

mMoZn4, Ze se citi unaven, mozna, Ze je venku ne ¢as a Ze by rad gjiz ustal doma. Ale v osm

hodin musi byt v tovarn g,diln &, 0 radu, ve Skole. Uz hodina jeho vstavani je ur &ena normou
jeho profesionalni povinnosti. Pomijim to, co se tyka hmotné stranky jeho Zivotniho stylu,

jeho oble  &eni, toho, jak snida atd., o cemz jsem se zminil jiz d rive av cem je nutno

ridit sep ¥ikazemr 1znych norem hygienickych, etiketnich, estetickych. Vyjde z domu.

Trochu se opozdil a pospicha. Rad by si zkratil cestu a p reSel ulici nejkratSim sm &rem.
Ale nesmi. Cithdnan &ho norma dopravniho radu, kterd mu ur cuje, kde smi p rejit ulici.

Potkava p ratele, znamé, p redstaveného. Zdravi r aznym zp wGsobem, podle ustalenych, z

vn &jSku ukladanych zdvo zilostnich norem. Miji obchod uzena ¥sky ciobchodlah  adkami.V uané&
uzeninmu p fipomene, aby si koupil p resnidavku. Vstoupi do kramu, ale nesmi si prost & jen
n&co vybrat a odejit. Musi zaplatit. Co to znamena? Musi se pod ¥iditnorm & hospoda #ského
radu, ktera rika: Prace za praci, hodnota za hodnotu! My ti ddme svou praci v podob & toho
a toho naseho vyrobku, a ty nAm das svou praci v podob & ekvivalentu pen &zniho. P zijde do
prace,dou  radu, do Skoly. Nem aze pracovat jakkoliv a cokoliv. Musi se Fiditur  citymi
vyrobnimi pravidly, pracovnim planem, rozvrhem hodin. Musi podat vykon ur cité

kvantity i kvality. To je ur ¢eno sluZzebnim taddem. Zavisi na tom jeho kvalifikace i otazka

jeho postupu. A musi p ¥i svém pracovnim ukonu zachovat ur ¢itou solidaritu se spolupracovniky.

Solidaritu hygienickou (hesmi kou zit, plivat po zemi, odhazovat pod st al papir a zbytky

své p resnidavky), solidaritu intelektualni (nesmi rusit ostatni v praci) i solidaritu mravni

(z retel na dobré jméno zavodu, na stavovskou cest atd.). Tyto vSechny natlaky, to jsou

socidlni natlaky a nep restavaji existovat, i kdyZz se jim spontann & podrobuje. Tak
funguje stéle pod nes cetnymi spole  censkymi normami. Vracise z U radu, z prace, dom a.
Jde mimo nadrazi. Vzpomene si, Ze se chysta v ned &li srodinou na vylet a neni sijist,

kdy odjizdi vlak. Zastavi se na néadrazi, aby se podival na jizdni rad. Nem tZe, chce-li na
vylet, p  Fijit na nddrazi kdykoli. Musi se Fidit jizdnim radem. Ty r  azné konkrétni rady,
dopravni  ¥ad, jizdni t4d, jednaci t4d, sluZzebni #ad, pravni #4d atd., jsou jen praktickym

vyrazem obecného skupinového radu, bezn  &hoz Zzivot skupiny neni mozny. Nebo t skupina
mize Zit jen pod zdkonem sebe ¥izeni. Tak se jevi tém &t vSechno naSe chovani jako chovani

pod radem, pod zakonem, pod normou. Postihnout, jak jedinec, kdyZ jde po ulici, nakupuje v

kram&, hovo #i, 0 faduje, zdravi, cestuje vlakem, plati dan &, jde k volbam, kona vojenskou

sluzbu, navst &vuje divadlo, kostel, podrobuje se zkouskam atd., funguje pod normami r aznych
konkrétnich socialnich r&du, znamend divat se na n &ho sociologicky. Divat se na jevy

sociologicky, znamena um &t postihnout jejich geografické i socialni prost redi, jejich
socialni strukturu, jejich socialn & psychickou vazbu, jejich specifickou socialni funkci

a jeji vytvory.

OTAZKY:

1. Jaké jsou p #i ciny zkresleného vid &ni socialni reality?
2. Cim je ovlivn &na nase socialni zkusenost?

3. Jakjet reba se spravn & divat na sociélni realitu?

3. Popiste proces socializace a individualizace, rozdil mezi asimilaci a adaptaci.

4. Co znamend fungovat socialn &?

3. Peter Berger : POZVANI DO SOCIOLOGIE
PRAMEN: Pozvani do sociologie, FMO, PRAHA 1991



Berger Peter (2929) - americky sociolog p redstavitel neokonzervatismu a
fenomenologické sociologii.

Berger se narodil v roce 1929 ve Vidnia od roku 1946 Zije v USA, kde ziskal
filozofické a sociologické vzd glani. D ulezité bylo jeho studium na New School for Social
Research v New Yorku, které ukon ¢il v roce 1954. Od roku 1956 proSel n &kolika
univerzitami, aby se vratil zpatky do New School for Social Research. V roce 1979
se stal univerzitnim profesorem na Bostonské univerzit &, kde sou &asn & zastava od roku
1985 funkci reditele Ustavu pro studium ekonomické literatury.

Berger je autorem velkého mnoZstvi studii a stati v casopisech
domai v zahrani ¢i.Od po  catku Sedesatych let se objevuji jeho knizni publikace. V roce
1965 vychazi spole ¢na prace P. Bergera a T. Luckmanna Sociélni konstrukce reality s
podtitulem Teorie sociologie v edé&ni.

Trvalym tématem Bergerovych praci jsou problémy sociologie ndboZenstvi, kde navazuje
na svoji prvni knihu o americkém protestantismu z roku 1961. Jsou to dila jako
Posvatna nebesa (1967), Pov &sti o and &lech (1969) nebo Hereticky imperativ (1979).
Vedle toho se vSak jiz od svého prvniho velmi Gsp &Sného dila Pozvani do sociologie
(1965) zabyva filozofickymi a teoretickymi problémy sociologické discipliny a
politickymi a moralnimi d asledky pouziti jejich poznatk a v praxi. Velmi oblibena je
Bergerova u cebnice sociologie, kterou napsal v roce 1972 s pomoci své Zeny. Na knize je
zajimavy p  redevsim biograficky p zistup, ktery spo ¢ivad v tom, Ze zpracovany materiél je pokud
mozno uveden v po radi odpovidajicimu stadiim sociélni zkuSenosti v biografii jednotlivce.

V roce 1975 vydava svou dalsi praci Pyramidy ob &ti, politick& etika a socialni zm &na. V
této knize autor kritizuje dva myty, které podle jeho min &ni zaslouzi kritickou
analyzu. Je to kapitalisticky mytus r astu a mytus socialistické revoluce. Hodnoti
oba procesy z hlediska toho, kolik naklad @ aob é&tisivyzaduji. Berger av kriticky p ¥istup
se projevuje i v jeho dalSich pracech, zejména v Kapitalistické revoluci (1986), v niz
Berger analyzuje obecn & kapitalismus a srovnava jeho vysledky s vysledky realného socialismu.
Konstatuje, Ze kapitalismus ip res svoji "destruktivni kreaci" p ¥inasi lepsi
vysledky nez redlny socialismus. P resto vSak Berger doporu cuje neignorovat vliva
vyznam Marxova dilaip ritazlivost socialistického idedlu pro Siroké masy a intelektudly.
O svém vlastnim vyvaji rika: " Vyvijel jsem se napravo, kdyz velka ¢gast mych
koleg 1 v socialnich v &déch se vyvijela nalevo".

M uZeme rici, Ze prvni moudrosti sociologie je toto: v &ci nejsou tim, ¢im se zdaji
byt. (s.29)

P uvab sociologie spo ¢ivd v tom, Ze jeji perspektiva nam umoz nuje vid  &tv novém
sv &te tyz sv &t, vn  &mz jsme Zzili cely Zivot.(s.28)

Sociologickd perspektiva m Ze byt pochopena v takovych vyrazech jako "vid &t skrz",
vid &t za" a velmi ¢asto v takovych vyrazech pouzivanych v b &zné recijako "prohlédnout hru"
,"vid &t za scénu", jinymi slovy "nenechat se od nikoho a ni ¢im napalit". Nevzdélime se
prilis od t &chto nazor 1, kdyz budeme na sociologické mysleni pohlizet jako na cast
toho, co Nietzsche nazval um &nim ned davery. (s.35)

Sociolog musi samoz rejm & jako lidska bytost po citat se svym p resv édcenim, svymi emocemi
ap redsudky. Je vSak sou castiv  &decké p ripravy sociologa, Ze se pokousi pochopit a
kontrolovat vSechny tyto p redsudky, které maji byt, pokud je to mozné, z jeho prace
vylou ceny. Neni vSak snadné si takto po ¢inat, ale nenito nemozné. Sociolog se snazi
vid &tskute ¢cnost. M GZe mitnad &je nebo obavy ohledn & toho, com uZe zjistit. Ale musi se
snazit vid &tv é&citak, jak jsou, bez ohledu na nad &je a obavy, Je to tedy akt cistého
vhimani, o n &7 sociologie usiluje, pokud to lidsky omezené prost redky dovoli. (s.15)

Lidé, kte #i se radi vyhybaji Sokujicim objev am, kte #i davaji p rednostvi te, Ze
spole ¢&nost je prav &to,co seu ¢ili v ned &Ini Skole, kte ¥i maji radi jistotu pravidel a
zasad, toho, co Alfred Schiutz nazval "sv &tem povaZzovanym za samoz ~ rejmost"bym  &liz astat mimo
sociologii. (s.30)

Pravnik se zabyva tim, co m azeme nazvat oficialni koncepce situace. Pro pravnika je

dualezité v &dét, jak zékon pohlizi na ur city typ zlo ¢inu. Pro sociologa je stejn & d ulezité
veédéat jak zlo ¢inec pohlizi na pravo. (s.34)

Clov &k ve spole  &nosti

Byt situovan ve spole ¢nosti, znamenda byt pr ise ¢ikem specifickych spole censkych
sil. Obvykle ¢lov &k tyto sily ke své Skod & ignoruje. Clov &k se pohybuje ve spole &nosti
spe ¢liv &ur ¢enym systémem moci a prestize a jakmile vi, kde je jeho misto ve spole &nosti, je
siv &dom toho, Ze nexistuje mnoho moznosti jak to zm &nit. Zakladni sou fadnice v nichz se



¢lov &k mtiZze pohybovat jsou nakresleny jinymi, v &t8inou cizimi lidmi, z nichZ mnozi jiz dlouho

neziji.(s.64)

Drzime-li se Durkheimovy koncepce, pak spole &nost proti nam vystupuje jako objektivni
fakticita. Existuje jako n &co,conem uzebyt pop renoas &im se musipo ¢itat. Spole &nost
jev acindmvn ¢&jSi. Obkli &uje nas, obklopuje nas Zivot ze vSech stran. Jsme ve spole &nosti
umist &nive zvlastnich sektorech sociélniho systému. Toto umist &ni p redur cuje a determinuje
téme&¥ vSechno, co d &ldme, od jazyka po etiketu, od ndboZenské viry, kterou sdilime, az po
pravd &podobnost, Ze spachame sebevrazdu. NaSe p rani tykajici se naSeho socialniho
umist &ni se neberou v Uvahu a nas intelektuélni odpor v aci tomu, co spole ¢nostp redepisuje
nebo zakazuje, je v nejlepSim p ripad & velmi malo platny a ¢astov tbec neni k ni gemu.
Spole ¢nost jako objektivni a vn &jSi fakt vystupuje v a¢i nam ve zvlast & ve form & donuceni.
Jeji instituce ur &uji vzory naseho jednani a vytva reji nase o cekavani. Odm &riuji podle toho,
jak dostojime nasim p zid &lenym Ukol  am. Jakmile se chceme vyhnout t emto Ukol &m, spole ¢&nost
ma k dispozici tém &¥ nekone &nou rozmanitost kontrolnich a donucovacich organ u. Sankce
spole ¢nosti jsou s to nasizolovat v kazdém okamziku existence od naSich spoluob canu,
podrobit nas vysm &chu, zbavit nas Zivobyti a svobody a v posledni instanci nas p Fipravit o
samotny Zivot. Kone ¢né nejsme za razenive spole &nosti jen v prostoru, ale i case. Nase
spole ¢nost je historicka entita, ktera casov & p resahuje jakykoliv individualni zivot.
Spole ¢nost nas p redchéazi a p rezije nas. Existovala d rive nez jsme se narodili a bude
existovat po nasi smrti. NaSe Zivoty jsou jen epizody v jejim majestatném chodu casem.
Kdyz to shrneme - spole &nost to jsou st gny naSehouv &znénivd g&jinach. (s. 83)

Spole &nostv  &lov éku

Vysledkem socializace je, Ze spole censky sv &t je dit &tem internalizovan. Tentyz
proces, i kdyZ snad kvalitativn & slabsi, probihd pokazdé, kdyZz dosp gly vstupuje do
nového socialniho spojeni nebo do nové sociélni skupiny. Spole &nost neni pak jen n &ceim
vn &j8im v Durkheimov & smyslu, nybrzn &cim co existuje jako cast naSeho nejnitern &jSiho byti.
Pouze pochopeni internalizace dava smysl neuv &ritelnému faktu, Ze velice vn &jSi kontrola
pusobi nej c¢ast &ji na v &tSinu lidi ve spole ¢nosti. Spole ¢nost nejen kontroluje nase
chovani, ale vytva #i naSi totoznost, naSe mysSlenky a naSe city. Struktury
spole c¢nosti se stavaji strukturami nadeho vlastniho sv édomi. NaSe zajeti ve spole énsoti
neni ani tak zavedeno nasilim, nybrz tajnym dorozum &nim. N &kdy jsme skute &né& nuceni,
abychom se pod ridili. Mnohem cast &ji jsme polapeni svou socialni povahou. St &ny naSeho
vézeni existovaly p redtim, nez jsme se objevili na scén &, my je vSak znovu vytva ¥ime,
dostavdame se do zajeti svym vlastnim p ¥i ¢in &nim.(s.105- 106)

Spole ¢&nost nas ur &uje, ale je zase ur ¢ovana nami. Pot  rebujeme uznani spole &nosti, abychom
byli lidmi, m égliosob & p redstavu, totoZnost. Spole ¢nost v3ak pot rebuje uznani mnoha lidi,
jako jsme my, aby existovala. (s.112)

Lidé mohou ve skute ¢nosti rici ne spole ¢nosti a také to castod &laji, kdyZz nastoupi
tuto cestu m uze to mit pron gvelminep rijemné nasledky. Tvrzeni "musim" je klamné
téme&r v kazdé socialni situaci. M izeme na tento problém aplikovat to, co Jean Paul Sartre
nazval faleSnou virou. FaleSna vira znamena vydavat n &C0 za nutné, co je ve skute &nosti
dobrovolné. FaleSna vira je tak Gt &kem od svobody, je to nepoctivd vyta ¢ka z "muk volby".
Kazdy clov &k, ktery rika "nemam zadnou volbu" kdyz se odvolava na pozadavky své socialni
role, se podili na fale3né vi re.(s.122 - 123)

Spole  ¢nost ndm poskytuje teplé, p fim &rené& Gtulné jeskyn &, v nichZ se m uZzeme shluknout
a bit na bubny, které zahan &ni vyjici hyeny temnoty, kterd nas obklopuje. Extaze je
akt, vn &mz vykro cujeme z jeskyn & sami, abychom ¢elili noci.(s.128)

Na rozdil od loutek médme moznost se v naSem pohybu zastavit, ohlédnou se a pochopit

mechanismus, ktery ndmi hybe. V tomto aktu spo ¢iva prvni krok ke svobod &. A v tomtéz
aktu nachazime zav &re cné ospravedin &ni sociologie jako humanistické discipliny. (s.149)

OTAZKY:

1. Jaké misto v lidském poznani ma v &da?

2.V ¢em spo ¢iva sociologicka perspektiva?
3. Jsou charakteristiky: ¢lov &k ve spole ¢nosti a spole &nost v ¢lov &ku dv & strany téze
mince?



