29 Cdo 2074/2000
CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr.Ing. Jana
Huska a soudct JUDr. Frantiska Faldyny, CSc. a JUDr. Miroslava Galluse v pravni véci
zalobkyné C. B., a.s. v likvidaci, proti zalovanym 1) M. K., a.s., zastoupené advokatem, 2)
P. S.,a3) N, s. r. 0. v likvidaci, o zaplaceni sménecné pohledavky ve vysi 1 000 000,- K¢ s
postiznimi pravy, vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp. zn. 5 Cm 67/97, o dovolani
zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. ledna 2000, €. j. 4 Cmo 972/99
- 136, takto:

Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. ledna 2000, ¢.j. 4 Cmo 972/99-136
se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zménil Vrchni soud v Olomouci rozsudek Krajského
obchodniho soudu v Brn€¢ ze dne 3. zati 1997, €. j. 5 Cm 67/97 - 64 ve znéni opravného
usneseni ze dne 23. Cervence 1999, ¢.j. 5 Cm 67/97 - 108 tak, Ze rozhodl, Ze se sménecny
platebni rozkaz €. j. 5 Sm 1061/96 - 10, vydany soudem prvniho stupné dne 23. ledna 1997,
vici prvni zalované zrusSuje.

Odvolaci soud zejména poukdzal na to, Ze zalobkyné se po prvni zalované doméhala
zaplaceni castky 1 000 000,- K¢ a postiznich prav ze sménky vystavené dne 6. listopadu 1995.
Zasadni otazkou ve sporu bylo posouzeni, zda Ing. B. V., ktery sménku podepsal jako
reprezentant prvni zalované, byl k tomu opradvnén. Pfitom mél odvolaci soud za prokazané,
7ze podle zapisu ze schlize predstavenstva prvni zalované ze dne 21. 4. 1994 byl clen
predstavenstva Ing. B. V. povéten k zastupovani spoleCnosti pti jednani s financnimi ustavy,
které se melo vztahovat pouze na pobocky finan¢nich tstavii v K., u kterych ma spolecnost
ziizen bézny ucet. Na podkladé tohoto rozhodnuti predstavenstva bylo vystaveno pisemné
povéteni, dle jehoz obsahu byl Ing. B. V. zmocnén k zastupovani spolecnosti pouze ve
vztahu k finan¢nim tstaviim. Na tomto zaklad¢ uzaviel, ze akceptaci se ze smeéne¢nika jako
latentniho dluZznika stava ptfimy dluznik ze sménky. DovrSuje se tak vztah mezi vystavcem
sménky cizi, sménecnikem a remitentem. U posuzované sménky, kdy byla sménka vystavena
na vlastni fad vystavce, vstoupil akceptant do zavazkového vztahu pouze vici vystavci
sménky (P. S.). Prvni zalovany tedy v osob¢ Ing. V. jednal nikoliv ve vztahu k finan¢nimu
ustavu, nybrz vii¢i P. S. Pro Uplnost se odvolaci soud zabyval téZ tim, zda podpis Ing. V.
nebyl ucinén v ramci zdkonného zastoupeni dle § 20 odst. 2 obcanského zakoniku v
navaznosti na § 15 obchodniho zdkoniku, tj. jako podpis osoby povétfené urcitou Cinnosti,
kdyz ten byl ke dni podpisu sménky zaméstndn u prvniho Zalovaného jako ekonomicky
naméstek feditele. Dovodil vSak, Ze k tomu, aby pracovnik mohl jednat dle § 15 obch. zak.,
musi byt splnény dvé podminky. Pfedné musi jit o osobu, ktera je povétena urcitou Cinnosti a
tato ¢innost musi souviset s provozem podniku. Podle organiza¢niho f4du prvniho Zalovaného
pak byl k jednani jménem spolecnosti opravnén pouze feditel a nikoliv ndméstek. Ing. V.
nebyl zmocnén k podpisu sménky ani podle § 15 obch. zak. Odvolaci soud tak dospél k
zéaveru, ze zavazek prvni zalované ze sménky nevznikl.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné v oteviené 1hiité¢ dovolani, namitaje,
7e rozhodnuti odvolaciho soudu vychazi z nespravného pravniho posouzeni opravnéni Ing. V.
k podpisu sménky, a ze je dan dovolaci diivod dle § 241 odst. 3 pism. d) obcanského soudniho
fadu (dale téz jen "o. s. 1.").

Podle dovolatelky nevzal odvolaci soud v ivahu skutecnost, ze pfi podpisu smenky Slo
o vztah mezi vystavcem (a soucasné¢ remitentem), akceptantem a budoucim indosatafem
(finan¢nim tustavem), ktery byl jiz pfedem dohodou uréen. Ing. V. pii akceptaci sménky
jednal s védomim, ze opravnénou ze smeénky bude zalobkyné, tj. Ze se prvni Zalovana zavaze
vici finanénimu Gstavu. Dovolatelka proto nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu o tom, ze
prvni zalovana jednala pii akceptaci pouze ve vztahu k vystavci sménky. Vedle toho jednal
Ing. V. soucasn¢ jako zdkonny zastupce prvni zalované podle § 15 obch. zék., nebot’
vystupoval jako osoba povéfend urcitou ¢innosti, zmocnéna ke vSem pravnim ukonim, k
nimz pfi této ¢innosti obvykle dochazi. Jako ekonomicky naméstek odpovidal za zajistovani
zdroji pro rozvoj podniku, kam patii i financovani prostfednictvim obchodnich smének.
Odvolaci soud podle dovolatele pominul i skute¢nost, ze Ing. V. jednal samostatné i v jinych
sménkach. Dovolatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu v
celém rozsahu a vratil véc tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Dovoléani bylo podano proti rozhodnuti odvolaciho soudu, vydanému pied 1. 1. 2001,
proto se podle casti dvanacté, hlavy 1., bodu 17 zak. ¢. 30/2000 Sb. dovolani projedné a
rozhodne podle dosavadnich ptedpist, tj. podle obanského soudniho fadu ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2000.

Dovolani je ptipustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o. s. . Nejvyssi soud se
dale zabyval tim, zda je dovolani Zzalobce také divodné z hlediska jim vymezeného
dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . Rozhodujici pravni otazkou v
projednavané véci je otazka jednatelského opravnéni fyzické osoby (L.ng. V.), kterou byla
sménka pod obchodnim jménem prvni Zalované podepséna. Ze skutkovych zjisténi soudt
nizSich stupiiti, ze kterych dovolaci soud vychazi, vyplyva, ze podpis prvni zalované jakozto
akceptanta sménky cizi byl ucinén clenem predstavenstva (mistopfedsedou) a soucasné
ekonomickym naméstkem Ing. V. Z pisemného povéteni ze dne 21. dubna 1994 (¢.1. 16 a 30)
vyplyva, ze Ing. V. byl zmocnén k zastupovani spolecnosti pouze ve vztahu k financnim
ustavim.

Dovolaci soud se nejprve zabyval tim, zda Ing. V. jednal pfi akceptaci smeénky jako ¢len
statutarniho organu ¢i jako zastupce.

Z vypisu z obchodniho rejstiiku dovolatelky platného ke dni podpisu sménky se podava,
ze "podepisovani za spolecnost se déje tak, Zze "k napsanému nebo natiSténému obchodnimu
jménu spoleCnosti pfipoji svilj vlastnoruéni podpis a) predseda a mistoptredseda
predstavenstva, b) pracovnici spole¢nosti v rozsahu svého opravnéni podepsaného piedsedou
a mistopiedsedou pfedstavenstva".

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pfi pisemnych tikonech ma jednat spolecné predseda a
mistopiedseda piedstavenstva. Pokud sménku podepisoval ing. V., neSlo tedy o pifimé a
navenek neomezené jednani akciové spolecnosti, tj. jednani statutdrniho organu (srov. § 20
odst. 1 ob¢. zak.), jak dovodil soud prvniho stupné.

Jelikoz byl Ing. V. zaméstnan ke dni podpisu sménky jako ekonomicky naméstek
prvniho zalovaného, zabyval se dovolaci soud dale tim, zda tento pracovnik zavazal prvni
zalovanou jako zastupce dle pism. b) citovaného vypisu z obchodniho rejstiitku. V



posuzovaném piipadé jde tedy o zjisténi, zda Ing. V. jednal pfi akceptaci sménky na zakladé
pisemného povéieni ze dne 21. dubna 1994 ve vztahu k finanénimu tstavu, jak uvadi ve svém
dovolani zalobkyn¢.

Sménecnik (trasat) je adresatem platebniho ptikazu vystavce cizi sménky, kterému
vznikne zavazek ze sménky teprve piijetim (akceptaci). Timto svym prohldSenim se
sménecnik zavazuje zaplatit sménku pii splatnosti. Sménku ptitom predklada k pfijeti
sménecniku bud’ samotny majitel nebo jen pouhy drzitel sménky. Trasat pfitom neni opravnén
zkoumat identitu piedkladajici osoby (Cl. I § 21 zdkona sménecného a Sekového).

Podstatou akceptace je tedy zdsadné jednostranné a neadresné prohlaseni sménecnika na
sménce smétujici ke vzniku abstraktniho platebniho zévazku ze sménky nejen vaci
bezprostfednimu nabyvateli sménky, ale vici jejim dalSim potencidlnim nabyvatelim. Pri
akceptaci nelze hovofit o jednani vic¢i konkrétnim osobam (napf. jednani vici finan¢nimu
ustavu), nebot’ platebni zavazek neni vdzan na jiné vztahy mezi vystavcem, remitentem a
sménecnikem a jeho obsah je urCen cist¢ obsahem sménky a neadresného akceptacniho
prohlaseni. Pokud by tomu tak bylo (jak dovozuje zalobce ve svém dovolani), byl by
akceptant zavazan jen tém majitelim sménky, ktefi maji postaveni finan¢niho tstavu. Pfijeti
sménky nelze vSak v posuzovaném piipadé podradit pod jednani vii¢i financnimu tstavu, a to
i kdyby mél byt dle dohody stran indosatafem u prvniho rubopisu pravé finan¢ni ustav.

K tadnému piijeti sménky byla tedy podle dovolaciho soudu nutna pisemna plna moc k
podpisu smeénky (¢l. IIT § 3 odst. 2 zdkona smén. a Sek.), kdyZ samotné povéteni k jednani s
finan¢nimi Gstavy ze dne 21. 4. 1994 k podpisu smeénky postacovat nemohlo.

Dovolaci soud se dale zabyval aplikaci § 15 obch. zak. (ve znéni pied novelou
provedenou zak. ¢. 370/2000Sb.) na posuzovany piipad. Podle tohoto ustanoveni ti, kdo byli
pii provozu podniku povéteni urcitou ¢innosti, jsou zmocnéni ke v§em pravnim ukonim, k
nimz pii této ¢innosti obvykle dochazi.

Zavér, ze Ing. V. nebyl zmocnén k podpisu piedmétné sménky jménem prvni zalované
podle § 15 obch. zak., opiel odvolaci soud o zjisténi, ze takové opravnéni k zastoupeni
spole¢nosti ekonomicky naméstek podle organiza¢niho fadu nemél. S touto argumentaci nelze
souhlasit. Jednatelské opravnéni vyplyvajici z ustanoveni § 15 hosp. zék. neni zalozeno na
urceni piislusnych ukonl ve vnitinich organizacnich ptfedpisech, nybrz na povéteni urcitou
¢innosti pfi provozu podniku a na obvyklosti pravnich ukonli, k nimz pii této ¢innosti
dochazi, pfiCemz jejich obvyklost je tfeba posuzovat objektivné, nezavisle na jejich
pfipadném vymezeni ve vnitropodnikovych normach.

S ohledem na postaveni Ing. V. jako ekonomického naméstka a zaroven mistopiedsedy
predstavenstva prvni zalované v rozhodné dobé, z jeho povéteni Cinnostmi uvedenymi v
organiza¢nim fadu, jakoz 1 ze skute¢nosti, ze sménka jako platebni nastroj stale vice pronika
do obchodni praxe a stava se jeji béznou soucasti, dospel Nejvyssi soud k zaveru, ze Ing., V.
byl v daném piipad¢ zmocnén k akceptaci sménky ve smyslu ustanoveni § 15 obch. zdk.,
nebot’ obvykle je s Cinnosti ekonomického naméstka spojovano provadéni piredmétnych
ukonil.

Rozsudek odvolaciho soudu, vychazejici z opacného pravniho ndzoru, neni spravny, a
proto jej Nejvyssi soud podle § 243b odst. 1, Casti véty za stiednikem, o. s. T., zrusil.



Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho stupn¢) zavazny. O
nahradé nakladu fizeni véetné nakladu dovolaciho fizeni soud rozhodne v novém rozhodnuti o
veci (§ 243d odst. 1, véta druha a tfeti o. s. T.).

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.
V Brn¢ 14. bfezna 2002 JUDr.Ing. Jan HuSek, v. r.

ptedseda senatu



