NEOPBAVNENA STAVBA, PODILOVE SPOLUVLASTNICTVi, SPOLECNE
JMENI MANZELU

1. Pan Josef K. si postavil na pozemku, ktery byl ve vlastnictvi pana Stanislava R. véelin,
v dobré vite, Ze jde o jeho vlastni pozemek. V¢elin nemél Zadné ziaklady a bylo mozZno jej
prremistit.

MuizZe se vlastnik pozemku domahat ochrany a podle jakych ustanoveni OZ?

2. Na zikladé darovaci smlouvy ziskali manzelé v roce 1987 do vlastnictvi pozemek, na
némz si postavila rekrea¢ni chalupu. Pozdéji — po postaveni stavby — v roce 1990 — byla
darovaci smlouva zruSena.

Uved’te, jaky bude pravni rezim stavby na pozemku postavené, jak by jste dany
pripad resili?

3. Na pozemku ve vlastnictvi fyzické osoby Ondreje J. si postavil pan Viktor K.
rekrea¢ni domek bez stavebniho povoleni.

A/ Jde o neopravnénou stavbu ve smyslu ob¢ansko-pravnich predpisi?

B/ Pokud ano, dle jakych ustanoveni OZ je tieba dany pripad resit.

C/ Kdo bude subjektem opravnénym k zahajeni fizeni o osudu této stavby?

D/ Jaky by byl vysledek takového Fizeni? Miize soud uznat stavebnikovi
vlastnické pravo k pozemku, ponecha-li mu vlastnické pravo ke stavbé? Jak by mohl
soud upravit vztahy k pozemku v takovém pripadé?

4. Podilovy spoluvlastnik idealni poloviny domu s priléhajici zahradou se Zalobou
domahal, aby Zalovanému - druhému spoluvlastnikovi — byla uloZena povinnost zdrzet
se dochazeni a pobytu v prvnim patie domu a v levé ¢asti zahrady a zarovei umoZnit
uzivani studny umisténé v pravé ¢asti zahrady.

Na odiivodnéni Zaloby uvedl, Ze na zdkladé dohody uzaviené mezi nimi uziva Zalobce
prvni patro domu, kde je umisténa bytova jednotka, levou polovinu zahrady a mél
uZivat i spole¢né vybudovanou studu v pravé poloviné zahrady. Odpiirce tuto dohodu
bez zavainych divoda porusuje, ¢asto se zdrZuje v prvnim patie domu, v levé cCasti
zahrady vysazel stromy a pumpu zamyka na zamek, ¢imZ znemoZiuje jeji uZivani
Zalobcem.

Zalobce svoji Zalobu opiel o ustanovené § 126. Posud’te spravnost pravniho
posouzeni naroku.



5. Jeden ze spoluvlastnikii domu (vlastnik idealni 1/2) se rozhodl, Ze zfidi ve prospéch
své druzky, pani Jany K., pravo odpovidajici vécnému bFemeni doZivotnimu uZivani té
¢asti domu, ve které spolu bydli. Katastralni ifad mu vSak vklad nepovolil. Proc¢?

6. Spoluvlastnik zahrady se svou Zalobou u soudu domahal zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi k této zahradé, a to tak, aby druhy spoluvlastnicky podil byl
prikazan za nahradu dle cenovych predpisii do jeho vlastnictvi.

V odivodnéni Zaloby uvedl, Ze zahrada je v podilovém spoluvlastnictvi jeho a
jeho bratra a kaZdy z nich uZiva jednu polovinu zahrady. Zalobce svou polovinu uZiva
sam, bratr spole¢né s manzZelkou a dvéma nezletilymi détmi. Cela zahrada ma vyméru
1400 m?, kaZdy z nich uZiva tedy 700 m*

Zalobce tvrdil, Ze jeho bratr zanedbiva obdélavani zahrady a vyuZiva ji vyluéné
k rekrea¢nim ucelim.

V Fizeni Zalobce prokazal, Ze je u obecniho uradu zapsian jako samostatné
hospodarici rolnik. Bylo téZ prokazano, Ze Zalobce péstuje intenzivné zeleninu a ovoce,
které pak prodava na trhu, druhy spoluvlastnik uziva zahradu tak, Ze na ¢asti péstuje
zeleninu pro potieby své domacnosti a ¢ist vyuziva k rekreaci. MoZnost vyuZzivani jiné
zahrady Zadny ze spoluvlastnikii nema.

Posud’te, zda jsou splnény piedpoklady pro zruSeni spoluvlastnictvi, dojdete-li
k zavéru, Ze ano, rozhodnéte o zpiisobu ieSeni a vyporadani.

7. Pfedmétem podilového spoluvlastnictvi dvou fyzickych osob byl jednopatrovy
dim, v némzZ se nachazely dva byty, kazdy o dvou pokojich a kuchyni. Jeden byt se
nachazel v prizemi a druha bytova jednotka byla situovana v jeho prvnim patre.
Schodisté bylo umisténo v pravé poloviné, pri Stitové zdi. Dum byl piredmétem
podilového spoluvlastnictvi Dana S. a Michala B. a podle jejich dohody uzival kazdy
z nich spole¢né s rodinami jeden z byti. Dan S. se rozhodl prevést sviij spoluvlastnicky
podil na jinou fyzickou osobu, se kterou nebyl v pfibuzenském poméru ( na Ludmilu P.)

Druhy vlastnik Michal B. s pfevodem tohoto spoluvlastnického podilu souhlasil a
své predkupni pravo nehodlal vyuzit. Dan S. a Ludmila Z. uzavieli kupni smlouvu, v niZ
byla jako predmét koupé uvedena spodni polovina domu, v niz se nachazi byt
s prislu§enstvim, uzivany doposud Danem S.

Na tomto prikladé demonstrujte charakter spoluvlastnického podilu a pak
platnost smlouvy. Formulujte dohodu spoluvlastnikii o uZivani spole¢né véci.

8. Pan Josef K. je vlastnikem obytného domu, ve kterém se nachazi 5 byti. V jednom
z byti bydli, ostatni pronajima tietim osobam.
Naznacte postup spoluvlastnika, pokud by chtél pronajaté byty prodat.



9. Zalobkyné, ktera byla podnikatelkou podle Zivnostenského zikona, podala u soudu
navrh na ziZeni spole¢ného jméni manzeli — dale SJM. Sviij navrh odiivodnila tim, Ze
jak ona tak i manZel podnikaji, kazdy z nich samostatné, a protoZe se obava pripadnych
nepriznivych dopadii jejich podnikatelské ¢innosti do majetkové sféry, zada o zuZeni
SJM v souladu s § 148/2 OZ.

Navic sviij navrh odivodnila tim, Ze manzZel si veSkeré ziskané finanéni
prostiedky ponechava pro svoji potfebu, na domacnost prispiva pouze 1500 K¢ mési¢né
a ona sama nese ostatni naklady na spole¢nou domacnost, dile i na vychovu a vyZiva
jejich nezletilého syna. Spolecné bydli v domé, jehoZ podilovou spoluvlastnici je
Zalobkyné spolecné se svou matkou, naklady na provoz a udrzbu tohoto domu nese také
ze svého.

Jeji manzel vSak se ziZenim SJM nesouhlasi a uvadi, Ze jeho Zivnostenské
opravnéni je rozhodnutim Zivnostenského tifadu pozastaveno, sam jiz nepodnika.

Na dotaz soudu, jak si opatfuje prostredky na Zivobyti uvedl, Ze Zije z Gspor,
které si v minulosti naSetiil. Rozhodnéte o ziiZeni SJM.

10. Zalobce podal u soudu navrh na vypoiadéani spole¢ného jméni manzeli, dale jen
SJM, které zaniklo rozvodem jeho manzelstvi. V navrhu konstatoval, Ze rozsudek soudu
o rozvodu jejich manzelstvi nabyl pravni moci dne 17. 6. 1998, dosud vSak nedoslo
k jejich dohodé o vyporadani. Aby vylou¢il uplatnéni zikonné domnénky dle § 150,
podava soudu niavrh na vyporadani, protoZe vSechny spolecné nabyté véci ma dosud
v drZeni byvala manzZelka.

Zalovana pozadovala zamitnuti Zaloby, nebot podle ni do$lo k vyporadani
dohodou. U soudu predlozila pisemnou dohodu podepsanou byvalym manzelem, Ze
vSechny spolecné nabyté véci si ponechiva Zalovana s tim, Ze hodnota podilu, ktery by
po vyporadani pripadl manzZelovi, je zapo€itivana na uhradu vyzZivného nezletilému
synovi, ktery po rozvodu zustal ve vychové Zalované.

Posud’te, zda doSlo k vyporadani SJM, a podle toho rozhodnéte o navrhu
navrhovatele.

11. Pani Sona R. se navrhem ze dne 10. 8 . 1998 domahala zGZeni spole¢ného jméni
manZeli — SJM — za trvani manZelstvi s odiivodnénim, Ze jeji manZel — chtél, v dobé, kdy
byla ve vykonu trestu odnéti svobody, prodat bez jejiho védomi dim, ktery spolec¢né
vystavéli za trvani manzZelstvi. Z toho diivodu Zadala, aby SJM bylo ziZeno ke dni 1. 8.
1998, k datu, kdy nastoupila k vykonu trestu odnéti svobody.

Posud’te opodstatnénost navrhu a naznacte postup soudu.

12. Pani Zdena L. se po 13 letém manzelstvi domahala Zalobou u soudu I. stupné ziZeni
spole¢ného jméni manzZeli — SJM a jeho vyporadani za trvani manZelstvi. V Zalobé
uvedla, Ze zpoc¢atku manzelstvi hospodarili s manZelem spole¢né, bez zjevnych rozpori,
v posledni dobé, asi 2 roky pred podianim Zaloby vSak ji manZel prestal davat svoji
vyplatu, celou si ji ponechaval pro svoji potiebu. Také spolecné nabytym majetkem
hospodaii v rozporu se zasadami v § 145 OZ, rozprodaval jednotlivé kusy majetku a
vytéZek spoti‘ebovaval na nakup alkoholickych napoji.

Posud’te diivodnost podané Zaloby a své tvrzeni doloZte poukazem na prisluSna
ustanoveni OZ.



13. Pani Zora M. se svou Zalobou v souvislosti s rozvodem jejiho manZelstvi domahala
vydani predbézného opatreni, kterym by byla manZelovi uloZena povinnost vydat ji klice
od garaZe a osobniho automobilu a nebranit ji v uZivani téchto véci, které byly porizeny
ze spoleénych prostredki a spole€nou praci za trvani manZelstvi.

Uvedla, Ze Zalovany ji brani v uzivani téchto véci a prohlasuje, Ze pokud nevezme
navrh na rozvod zpét, osobni automobil i garaz proda a penize utrati.

Zalovany svydanim piedb&iného opatfeni nesouhlasil, tvrdil, Ze garaz
vybudoval pievazné svépomoci a za pomoci pribuznych — zejména rodicu, ze spoleénych
prostiedku byl nakoupen pouze material a osobni automobil si poridil vyménou za jiny
automobil, ktery ziskal pred uzavienim manZelstvi. Navic uvedl, Ze jeho manZelka mu
brani v uzivani dvou mistnosti v jejich spoleéném byté, do nichZ se nastéhovala s jejich
ditétem v dobé, kdy se zacaly projevovat neshody mezi nimi.

Zabyvejte se divodnosti Zaloby a posud’te jeji uspéSnost.



