PRAKLADY Z OPH — FYZICKE OSOBY

1. Osmilety Ivan P. zakoupil v obchodé drobné hracky za celkovou éastku 100 K¢.
Rodic¢e nezletilého vznesli nasledné vaci podnikateli poZadavek prijmout zakoupené
zbozi zpét a vratit jim penize, nebot’ podle jejich tvrzeni byly penize svéFeny nezletilci na
zakoupeni Skolnich potieb.
Uvazte: A/ Jak je vymezena zpusobilost k pravnim ukontim nezletilci?

B/ Jaké pravni disledky méla vySe popsana situace?

2. Nezletily upadl v obchodé s porcelanem a tim byla zpiisobena §koda cca 3000 K¢.
Prodavacka mu dala podepsat prohlisSeni, v némz se zavazal §kodu uhradit. Zabyvejte
se platnosti takového tikonu.

A/ Mél zpusobilost podepsat takové prohlaseni?

B/ Kdo odpovida za Skodu?

3. Desetilety Adam B. si koupil od svého patnactiletého kamarada Sténé. Za psa zaplatil
¢astku 300 K¢ ze svych uspor ziskanych od prarodi¢i a dovedl ho domii. Matka
nezletilého s koupi nesouhlasila. Otec nejdiive také ne, ale rano, kdyz mél psa odvést,
zménil nazor.

Posud’te, zda je kupni smlouva, kterou uzavieli nezletili mezi sebou, platna?
Pokud dospéjete k zavéru, Ze nikoli, co by mély zucastnéné osoby a jejich zakonni
zastupci udinit.

A/ Kdyby mél pes zustat v rodiné Adama B.?

B/ Kdyby mél byt vracen?

4. V pribéhu dédického Fizeni vySlo najevo, Ze zemiela teta /Clenka sekty Svédci
Jehovovi/ za svého Zivota nedlouho pred smrti darovala nemovitost, ve které bydlela,
naboZenské sekté Svédci Jehovovi. Pribuzni méli zato, Ze zemfrela, ackoli ji nebyla
omezena zpusobilost k pravnim ukontim a ani nebyla dlouhodobé hospitalizovana, 1éta
trpéla dusSevni chorobou.

Uved’te, zda je moZné po smrti této osoby ,,zvratit* acinky této smlouvy.

5. Zuzana P. trpéla trvalou duSevni poruchou, ktera byla takového rozsahu, Ze Zuzana
P. mohla cinit pouze nékteré jednodussi ukony. Z toho divodu byla jeji zpisobilost
k pravnim tdkonim rozhodnutim soudu omezena a rozsah omezeni byl urcen tak, Ze
Zuzana P. neni opravnéna jednat pred statnimi organy a nakladat s finan¢ni ¢astkou
vy$§i nez 100 K¢ Zaroven byl Zuzané P. ustanoven opatrovnik, rozhodnuti soudu
nabylo pravni moci. Jesté v pribéhu soudniho Fizeni uzavicela Zuzana kupni smlouvu o
koupi ojetého motocyklu s osobou Pavlem N. Po pravomocném rozhodnuti uzaviela
Zuzana s podnikatelem Michalem K. kupni smlouvu o koupi prehravace. Ustanoveny
opatrovnik se pak domahal u Pavla N. i u Michala K. zruSeni uvedenych smluv. P.N. se
zruSenim smlouvy souhlasil, K. M. v§ak odmitl, s poukazem, Ze neni jeho povinnosti, aby
pri prodeji v obchodé zkoumal, zda kazdy zikaznik je zptsobily k pravnim ukontum, a
proto podal opatrovnik Zalobu.

Posud’te:
A/ platnost kupni smlouvy mezi Zuzanou P. a Pavlem N.
B/ platnost smlouvy o prodeji v obchodé mezi Michalem K. a Zuzanou P.
C/ vyznam souhlasu Pavla N. se zrusenim smlouvy.






