PRIKLADY — CAS — OPH IIL.- Ronovska

1. Dne 14. 3. 1994 doslo ke zpiisobeni §kody, i niZ se poskozeny dozvédél jesté téhoZ dne.
TotoZnost §kiidce byl poskozenému oznamena organy Policie CR pil roku po té. Po
bezvysledném mimosoudnim vymahani nahrady Skody podal poskozeny dne 10. 5. 1997
Zalobu na nahradu Skody. Zabyvejte se proml¢enim uplatnéného naroku.

2. Pan Samuel K. z Ostravy nabizel v roce 1992 inzeritem k prodej ojety motocykl za 8
000 K¢. Odpovédél mu pan Ota S. z Liberce a po té doslo k uzavieni kupni smlouvy. Po
dvou mésicich zjistil Ota S., Ze motocykl ma vady, na které ho Samuel K. neupozornil, a
proto zadal slevu 4 000 K¢. nebo Ze od smlouvy odstoupi. Po mési¢ni korespondenci se
obé strany dohodly na zruSen smlouvy. Vzhledem ke zna¢né vzdalenost bydlist’ se stale
nemohl kupujici s prodavajicim dohodnout, kdy si navzajem vrati motocykl a penize,
navic S. K. odjel v roce 1995 na ro¢ni staz do zahranici.

Dne 10 8. 1996 podal Ota S. Zalobu u prisluSného soudu, kterou se domahal
vraceni ¢astky 8 000 K¢. s tim, Ze on je kdykoli ochoten motocykl vratit. V Fizeni vznesl
S. K. namitku promliceni, protoZe ke zruSeni kupni smlouvy doslo nékdy v roce 1992 a
Zaloba na vraceni byla podana az 10. 8. 1996. On sam ma ovSem pravo na vraceni
motocyklu, protoZe jeho vlastnické pravo se nepromicelo.

Zabyvejte se otiazkou, zda skutecné doSlo k promléeni prava na vydani kupni
ceny a prava na vraceni motocyklu. Po té rozhodnéte o diivodnosti namitky promlceni.

3. Pan FrantiSek H. si pijcil od svého bratra Adolfa H. ¢astku 20 000 K¢ na koupi
osobniho automobilu. Smlouva o pujcce byla uzaviena 3. 1. 1992 s tim, Ze cela ¢astka
bude vracena do 31. 12. 1992. FrantiSek H. v dohodnuté dobé penize nevratil, i kdyzZ jej
bratr nékolikrat upominal; své jednani odivodiioval nepriznivou finanéni situaci. Dne
31. 1. 1995 FrantiSek H. podepsal prohliSeni, v némz vyslovné uznal, Ze svému bratrovi
dluzi ¢astku 20 000 K¢ z titulu piijéky uzaviené dne 3. 1. 1992 a Ze ji vrati do 30 .6. 1996.
Vzhledem Kk tomu, Ze ani v této lhuté FrantiSek H. pijcenou castku nevratil,
podal Adolf H. dne 10. 8. 1996 Zalobu, kterou se domahal vraceni dluzné castky.
FrantiSek H. v Fizen vznesl namitku promliceni.
Zabyvejte se otazkami:
A/ zda pohledavka byla k 31. 1. 1995 promléena
B/ jaky vliv ma uznani dluhu na promléeni
C/ zda byla pohlediavka promlcena k 10. 8. 1996
D/ sepiSte pisemné uznani dluhu



4. Eva P. pijcila dne 18. 7. 1995 svému priteli Karlu L. ¢astku 26 000,- K¢ ke koupi
luxusniho zahrani¢niho zajezdu. Ve smlouvé o piijéce bylo dohodnuto, Ze Karel L. vrati
pijcenou ¢astku do 2 let. Dne 6. 9. 1997 uzavieli Eva P. a Karel L. manzelstvi. Po
necelych 3 letech trvani bylo manZelstvi rozvedeno (rozsudek o rozvodu nabyl pravni
moci 15. 8. 2000).

Dne 15. 1. 2001 se Eva P. domahala po Karel L. vraceni ¢astky 26 000,- K¢.
V tizeni K. L. vznesl namitku promliceni., nebot’ od doby splatnosti uplynuly vic jak 4
roky. Posud’te, zda doSlo k promiceni pohledavky.

5. Od poloviny roku 1988 odvadél vlastnik pozemku Milo§ D. odpadni vodu pres
pozemek souseda Franti§ka. P. V roce 1992 zemfiel Milo§ D. a jeho dédicové odvadéli
vodu pres sousedni pozemek. V roce 2000 se FrantiSek P. domahal negatorni Zalobou
zanechani zasaha do vlastnického prava. Dédicové MiloSe D. namitali, Ze vydrzeli pravo
odpovidajici vécnému bremeni, piricemz obsah vécného bifemene spociva ve strpéni
FrantiSka P. odvadéni odpadnich vod.

Posud’te, zda zména v osobé opravnéného méla vliv na béh vydrzeci doby
(nezabyvejte se predpoklady vydrzZeni, predpokladejte, Ze byly splnény).



