ReSeni pripadu s komentarem

Piipad Kubik versus Nabokov — dodavka hutnich vyrobkii do UZhorodu

Obecny komentar k testu

Tomuto pouceni vénujte zvlastni pozornost

Ucelem tohoto testu ¢. 3 v podzimnim semestru je osvédéit v ramci pfedmétu Mezinarodni pravo
soukromé 1. (MP504Z) schopnost:

a) nalézt patfi¢né kolizni normy pro zakladni soukromopravni otazky s mezindrodnim prvkem,

b) vnimat vzajemnou vazbu mezi dvéma zakladnimi pfedpisy kolizniho prava — zakonem ¢. 97/1963 Sb.,
o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢€jSich predpist (dale jen ,,ZMPS*) a
Umluvou o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, (dale jen ,,Rimska umluva®; publikovana
v €. 64/2006 Sb. m. s.).

Test sestava z tvodniho textu — popisu skutkového stavu (zadani) a z otazek. Na otazky se reaguje
tak, ze se do predpfipravenych policek vepisuji ¢isla nalezenych ustanoveni.

Doba zpracovani je maximalné 10 minut, odpovédnik lze otevrit:
1. vukazkové verzi opakované, vzdy se zada nova sada otazek az do vycCerpani vSech variaci; spravné
odpovédi bude mozno ihned po zpracovani testu.
2. vostré verzi oteviit pouze jednou a vysledky bude mozno ovéfit az po skonceni obdobi, ve kterém je
test otevien.

Odpovedi v testu se provadéji dopliiovanim ustanoveni — objevi se 9 poli¢ek, do kterych 1ze vepsat
¢islo paragrafu (pfipadné ¢lanku) ptisluSeného pravniho predpisu, dale ¢islo piislusného odstavce a pismene
(pfipadné bodu), vSe v zavislosti na formé, ve které je ptislusny pravni predpis ¢lenén — dopliuji se tedy jen
Cislice a pismena (bez znaku tecek a zavorek), jinak nebude mozno vyhodnotit odpovéd’ jako spravnou. Ne-
vyplnéna odpoveéd’ na otazku vypada v odpovedniku takto:

§ I:l odst. | | pism. | |ve spojeni s
§ |:| odst. | | pism. | |ve spojeni s
§ I:l odst. | | pism. | |
Takze naptiklad odkaz na § 10 odst. 2 pism. a) ZMPS bude vypadat nasledovné:
§ odst. [2  |pism. |a |ve spojeni s
§ I:l odst. | | pism. | |ve spojeni s
§ |:| odst. | | pism. | |

Nékdy je vSak nutno pouzit vice ustanoveni soucasné, pon¢vadz jedna kolizni norma sama o sob¢
neposkytne kolizni feSeni (cestu k pravnimu fadu rozhodnému), takze naptiklad pti koliznim feSeni zadani,
jez se bude tykat (1) platnosti (2) zmény (3) kupni smlouvy uzaviené pted 1. 7. 2006, bude tieba pouzit § 4
ve spojeni s § 11 a ten ve spojeni s § 10 odst. 2 pism. a) ZMPS, v tomto pfipadée se policka vypliuji postupné
takto:

§ odst. | | pism. | |ve spojeni s
§ odst. | | pism. | |ve spojeni s
§ odst. |2 |pism.|a |

Muze se stat, ze dotazovany pravni piedpis neobsahuje kolizni normu, ktera reguluje pravni otazku,
jez je predmétem zadani (naptiklad tehdy, pokud véc nespadad do predmétu plsobnosti predpisu); v takovém
pripadé se nevypliuje zadné policko.

Pokud Ize odpovedét nékolika zplisoby (zadani ma nékolik koliznich feseni), vyberte si jen jedno.
Nesnazte se vyplnit nékolik variant!



Popis skutkového stavu (zadani)

Jaromir Kubik z Ostravy a Jurij Nabokov z UZhorodu, oba podnikatelé, spolu uzavieli dne 29.
11. 2006 pri jednani v UZhorodé smlouvu o doddvce hutnich vyrobkii z Ostravy do Uzhorodu. Jaromir
Kubik trval na sjednani vyhrady vlastnického prava, a to azZ do uplného zaplaceni kupni ceny za zboZi.
Ve smlouvé byly uvedeny mimo jiné nasledujici dolozky:

a) Tato smlouva se iidi Ceskym pravem a ndsledky jejiho poruSeni se Fidi pravem ukrajinskym.
b) Vyhrada viastnického prdva se Fidi eskym prdavem.

Prepravu zbozi zajistoval Jaromir Kubik vlastnim nakladnim autem. Kratce po piechodu slo-
vensko-ukrajinské hranice doSlo k nehodé, kdyZ doslo ke kolizi dvou nakladnich vozi, pfi¢emZ neho-
du zpisobil Fidi¢ vozidla spolenosti Carpathian transit, s. r. o. se sidlem v Ziliné. V disledku nehody
doslo ke vzniku prodleni s dodavkou zbozi (zajiSténi nového vozidla a prekladka zboZi) o pét dnu.

Jurij Nabokov zboZi pievzal, avS§ak podle smluvenych podminek je ani po tiech pisemnych upo-
minkich nezaplatil. Jaromir Kubik poZaduje ndhradu veSkeré Skody, kterd mu v souvislosti
s dodavkou zboZi vznikla, a vraceni zboZi s odivodnénim, Ze je vlastnikem véci, na coZ mu Jurij Na-
bokov odpovédél, Ze vyhrada vlastnického prava nevyvolala Zadné ucinky, nebot’ nebyla v souladu
s ukrajinskym pravem zapsana do vefejnopravniho registru.

Otazky s odpovéd’'mi a komentafem

Po precteni zadani je tieba si pied vlastnim feSenim nejprve utfidit mySlenky — provést kvalifikaci.
Zadani vychazi z toho, ze veskeré otazky by fesil cesky soud.

Toto zpracovani zvolilo kvalifikaci podle legis fori, a to pro tyto vyhody: kvalifika¢ni statut je pra-
vo platné v misté rozhodovani, soud je nejlépe zna a je tim dosazeno pfi hledani prava rozhodného souladu
mezi kvalifikacnim statutem, koliznimi normami a procesnimi normami platnymi v misté rozhodovani.

Provedeni kvalifikace:

A. Vztah mezi Jurijem Nabokovem a Jaromirem Kubikem

0. Jedna se o soukromopravni vztah, mezinarodni prvek spociva v odliSnosti mist podnikani smluvnich
stran ve spojeni s okolnosti, Ze je plnéno ptes hranice.
1. Jedna se o smluvni majetkovy zavazek — konkrétn€ o kupni smlouvu (§ 409 a nésl. ObchZ).
2. Dil&f problémové otazky:”
2.1.  Promlceni prav ze smluvniho zavazku.
2.2. Nasledky poruseni smluvniho zavazku.
2.3.  Odstoupeni od smlouvy (bud’ zptisob zaniku zavazku, nebo jako nasledek poruseni smlouvy).

B. Vztah mezi Jaromirem Kubikem a Carpathian transit, s. r. o.

0. Jedna se o soukromopravni vztah, mezinarodni prvek spoc¢iva v odlisnosti mist podnikani smluvnich
stran ve spojeni s okolnosti, Ze protipravni stav nastal na tizemi statu, ktery je odliSny od mista pod-
nikani alespon jednoho ze subjektil.

1. Jedna se o mimosmluvni majetkovy zavazek — odpovédnost za $kodu vzniklou zavinénym poruse-
nim zakonné povinnosti (§ 420 a nasl. Ob¢Z).

2. Dil¢i problémové otazky:

2.1. Nahrada skody.

9 Dil&i problémové otazky jsou definovany vzdy podle toho, co je piedmétem hlavnich problémi spojenych s fesenym
pravnim vztahem; v ramci testového zkousenti je lze definovat podle obsahu dil¢ich otazek, které jsou v testu kladeny.



C. Vztah mezi Jaromirem Kubikem a ti‘eti osobou, ktera nabyla zboZi od Jurije Nabokova

0. Jedna se o soukromopravni vztah, mezinarodni prvek spoc¢iva v odliSnosti mist vlastnika a osoby,
ktera ma véc ve své moci, ve spojeni s okolnosti, Ze véci, o néz jde, jsou na Gzemi jin¢ho statu, nez je
vlastnik.

1. Jedna se o otazku, zda zaniklo vécné pravo Jaromira Kubika, resp. zda vzniklo vlastnické pravo ter-
tiovi (zejm. § 132 a nasl. ObcZ).

2. Dilci problémové otazky:

2.1.  Vznik/zanik vécného prava k véci movité (reivindikace).

Vzhledem k tomu, Ze se skutkovy stav stal po 1. 7. 2006, aplikuje se Rimska @imluva, to viak
jen na otazky, které jsou v rozsahu jeji vécné piisobnosti. Strany si zvolily ve smlouvé pravo.

Zpracovani otazek:

Otazka 1: Podle které kolizni normy (kterych koliznich norem) obsaZené (obsaZenych) v ZMPS posou-
dite narok Jaromira Kubika na nahradu skody proti Carpathian transit, s. r. 0.?

Myslenkovy proces: Vzhledem k tomu, Ze podle provedené kvalifikace jde o nahradu kody z titulu
mimosmluvni odpovédnosti, aplikuji ZMPS, nikoliv Rimskou umluvu, nebot’ ta se na otazky mimosmluvni
odpovédnosti nevztahuje. Pouziji tedy § 15 ZMPS.

Tabulku v odpovédniku proto vyplnim takto:
§ odst. | | pism. | |ve spojeni s
§ I:l odst. | | pism. | |[ve spojeni s

§ [ Jodst. [ Jpism.[ ]

Otazka 2: Podle které Kolizni normy (kterych koliznich norem) obsaZené (obsaZenych) v Rimské
umluvé posoudite narok Jaromira Kubika na nahradu Skody proti Carpathian transit, s. r. 0.?

Myslenkovy proces: Vzhledem k tomu, ze podle provedené kvalifikace jde o ndhradu Skody z titulu
mimosmluvni odpovédnosti, aplikuji ZMPS, nikoliv Rimskou umluvu. Vzhledem k tomu, Ze zni otdzka vy-
slovné na Rimskou imluvu, nepouziji Zadné jeji ustanoveni.

Tabulku v odpovédniku proto vyplnim takto:
cl. I:l odst. | |pism. | |Ve spojeni s
1. |:| odst. | | pism. | |lve spojeni s

cl. I:l odst. | |pism. | |
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Otazka 3: Podle které kolizni normy (kterych koliznich norem) obsaZené (obsaZenych) v ZMPS posou-
dite, zda je pFipustné zvolit ukrajinské pravo pro nasledky poruSeni zivazku podle doloZky uvedené v
zadani sub a)?

Myslenkovy proces: Vzhledem k tomu, Ze podle provedené kvalifikace jde o otazku porusSeni zavaz-
ku ze smlouvy, pouzije se Rimska umluva, nikoliv ZMPS, proto se nepouzije zadné jeho ustanoveni.

Tabulku v odpovédniku proto vyplnim takto:
§ |:| odst. | | pism. | |lve spojeni s
§ I:l odst. | | pism. | |ve spojeni s

§ [ Joast. [ Jpism.[ ]




Otazka 4: Podle které Kolizni normy (kterych koliznich norem) obsaZené (obsaZenych) v Rimské
umluvé posoudite moznost odstoupit od smlouvy mezi Jaromirem Kubikem a Jurijem Nabokovem?

Myslenkovy proces 1: Vzhledem k tomu, ze podle provedené kvalifikace je odstoupeni od smlouvy
otazkou nasledku poruseni zavazku a na tuto otazku se vztahuje rovnéz Rimska umluva, hleddm kolizni fe-
$eni v ni. Kolizni norma pro nasledek poruseni zivazku je obsazena v &l. 10 odst. 1 pism. d) Rimské imluvy.
Toto ustanoveni vSak samo o sob€ neurcuje zadny pravni fad, ale odkazuje na pravo urcené podle ¢l. 3 az 6 a
podle ¢l. 12 (tj. na obliga¢ni statut, tj. lex causae). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o smluvni majetkovy zava-
zek a strany pro né&j podle dolozky a) uvedené v zadani zvolily pravo, bude se urCovat lex causae na zaklade
¢l. 3 odst. 1 Rimské umluvy. Proto pro kolizni fe$eni poloZené otazky musim pouZit ¢l. 10 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Rimské umluvy.

Tabulku v odpovédniku proto vyplnim takto:
¢l. odst. |1 |pism.|d |vespojenis
cl. odst. [1  |pism. | |ve spojeni s
cl. |:| odst. | | pism. | |

Myslenkovy proces 2: Vzhledem k tomu, ze podle provedené kvalifikace l1ze chapat odstoupeni od
smlouvy také jako zplisob zaniku zavazku a na tuto otdzku se vztahuje Rimska umluva, hledam kolizni fe3e-
ni v ni. Kolizni norma pro zanik zavazku je obsaZena v ¢l. 10 odst. 1 pism. ¢) Rimské umluvy. Toto ustano-
veni v§ak samo o sob¢ neurcuje zadny pravni rad, ale odkazuje na pravo urc¢ené podle ¢l. 3 az 6 a podle ¢l. 12
(. na obligacni statut, tj. lex causae). Vzhledem k tomu, Ze se jednd o smluvni majetkovy zavazek a strany
pro n¢j podle dolozky a) uvedené v zadani zvolily pravo, bude se urCovat lex causae na zakladé ¢l. 3 odst. 1
Rimské imluvy. Proto pro kolizni fe$eni poloZené otazky musim pouzit ¢l. 10 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni
s &l. 3 odst. 1 Rimské umluvy.

Tabulku v odpovédniku proto vyplnim takto:
cl. odst. |1 |pism. |c |[ve spojeni s
cl. odst. |1 |pism. | |ve spojeni s
cl. I:l odst. | |pism. | |

Otazka 5: Podle které kolizni normy (kterych koliznich norem) obsaZené (obsaZenych) v ZMPS posou-
dite urceni vlastnického prava mezi Jaromirem Kubikem a tfeti osobou (Ukrajinec), na kterou
v mezicase Jurij Nabokov zboZi prevedl?

Myslenkovy proces: Vzhledem k tomu, Ze podle provedené kvalifikace jde o otazku vzniku vlastnic-
kého prava k véci movité a Rimska umluva se na tyto otazky nevztahuje, aplikuji ZMPS. Pouzije se kolizni
norma obsazena v jeho § 6 v prvni véte.

Tabulku v odpovédniku proto vyplnim (vzhledem k tomu, Ze clenéni na véty tabulka nezad4) takto:
§ El odst. | | pism. | |lve spojeni s
§ I:l odst. | | pism. | |ve spojeni s

§ [ Jodst. [ Jpism.[ ]

Otazka 6: Podle které kolizni normy (kterych koliznich norem) obsaZené (obsaZenych) v ZMPS posou-
dite promléeni prav mezi Jaromirem Kubikem a Carpathian transit, s. r. 0.?

Myslenkovy proces: Vzhledem k tomu, Ze podle provedené kvalifikace je vztah mezi Jaromirem
Kubikem a Carpathian transit, s. r. 0. mimosmluvnim zévazkem, reguluje tuto otazku ZMPS, nikoliv Rimska
umluva. Jde otazku promlceni prav, kterou upravuje § 13 odst. 1 ZMPS, ten vSak neurcuje zadny konkrétni



pravni fad, ale odkazuje na ten pravni fad, jimz se fidi proml¢ované pravo — v tomto pfipad¢ narok na néhra-
du skody podle § 15 ZMPS. Proto pro kolizni feSeni polozené otazky musim pouzit § 13 odst. 1 ve spojeni
s § 15 ZMPS.

Tabulku v odpovédniku proto vyplnim takto:
§ odst. [1  |pism. | |ve spojeni s
§ odst. | | pism. | |ve spojeni s
§ [ Jodst. [ Jpism.[ ]

Otazka 7: Podle které kolizni normy (kterych koliznich norem) obsaZené (obsaZenych) v ZMPS posou-
dite promléeni prav ze smlouvy mezi Jaromirem Kubikem a Jurijem Nabokovem?

Myslenkovy proces: Vzhledem k tomu, ze podle provedené kvalifikace je mezi Jaromirem Kubikem
a Jurijem Nabokovem smluvni majetkovy zavazek a jde o otazku promlceni tohoto prava, pouzije se Rimska
umluva, nikoliv ZMPS, proto se nepouzije zadné ustanoveni ZMPS.

Tabulku v odpovédniku proto vyplnim takto:
§ I:l odst. | | pism. | |ve spojeni s
§ I:l odst. | | pism. | |ve spojeni s

§ [_Jodst. [ Jpism.[ ]

Otizka 8: Podle které Kkolizni normy (kterych Koliznich norem) obsaZené (obsaZenych) v Rimské
umluvé posoudite promlceni prav ze smlouvy mezi Jaromirem Kubikem a Jurijem Nabokovem?

Myslenkovy proces: Vzhledem k tomu, ze podle provedené kvalifikace je mezi Jaromirem Kubikem
a Jurijem Nabokovem smluvni majetkovy zavazek a jde o otazku promléeni tohoto prava, pouzije se Rimska
timluva, nikoliv ZMPS. Kolizni norma pro proml&eni je obsazena v ¢l. 10 odst. 1 pism. d) Rimské imluvy.
Toto ustanoveni vSak samo o sob& neurcuje zadny pravni fad, ale odkazuje na pravo ur¢ené podle ¢l. 3 az 6 a
podle ¢l. 12 (tj. na obligacni statut, tj. lex causae). Vzhledem k tomu, ze se jednd o smluvni majetkovy zava-
zek a strany pro n¢j podle dolozky a) uvedené v zadani zvolily pravo, bude se urCovat lex causae na zakladé
&l. 3 odst. 1 Rimské imluvy. Proto pro kolizni fe$eni polozené otazky musim pouzit ¢l. 10 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Rimské amluvy.

Tabulku v odpovédniku proto vyplnim takto:
cl. odst. | 1 |pism. |c |Ve spojeni s
cl. odst. [1  |pism. | |ve spojeni s
cl. I:l odst. | |pism. | |




