Otazky k pripadu Van Gend en Loos:

1.

ma ¢l. 12 SES pfimy Gcinek na Gzemi ¢lenského statu, tedy zda se jednotlivec mize dovolat svého
individuélniho prava dle uvedeného ¢&lanku.

Maji ES spoleenstvi zvlastni postaveni mezi staty a mezinarodnimi organizacemi — Nizozemska vlada
tvrdila, Ze SES je b&Znou mezinarodni smlouvou — jaka je tedy povaha SES, jednd se o mezinarodni
smlouvu stejného vyznamu a ucinku jako “b&zné mezinarodni smlouvy’?

v pfipadé stfetu komunitarniho prava a pfedpisu vnitrostatniho — ktery z nich ma prednost. Je rozdil,
zda-li je ,konfliktnim* pFfedpisem oby¢&ejny zakon nebo pfedpis vyssi pravni sily?

Jaké podminky musi byt splnény, aby norma prava ES, v daném pfipadé ¢l. 12 SES, mohla mit pfimy
ucinek.

popi$ ve zkratce vyvoj hospodaiské integrace Evropskych spole€enstvi, smysl pfechodnych obdobi a

postupného ruseni pfekazek volného pohybu zboZi.

Otazky k pripadu Ratti:

1.
2.
3.

Jaké podminky musi byt spinény, aby uréité ustanoveni smérnice mélo pfimy t¢€inek.

Jsou uvedené smérnice bezprostfedné pouzitelné, tj. zakladaji prava pfimo jednotlivedm?

Mlze clensky stat pfijmout pravni Gpravu urcité otadzky v prisnéjsi podobé nez je predpokladana
smérnici? Pokud ano, za jakych podminek?

MUze skute¢nost, Ze urcitd smeérnice byla provedena pred jednim ¢lenskym statem pred vyprsenim lhity
k jejimu provedeni, zakladat néjaké ucinky ve vztahu k dal$im ¢lenskym statim?

Je mozné, aby se jednotlivec dovolaval v €lenském staté ustanoveni smérnice, ktera jesté nebyla timto
statem provedena, ackoliv jesté nevyprsela Ihlta k jejimu provedeni?

Kdy se stat ocita v prodleni s provedenim ur€ité smérnice?

Otazky k pripadu Paola Dori:

1.

a > 0N

Jaky je rozdil, z hlediska u¢inku mezi smérnici a nafizenim, kde je to pravné upraveno? Je odlvodnéné
trvat na rozliSovani mezi smérnicemi a nafizenimi — pro¢?

Jaké podminky musi byt splnény, aby smérnici mohla mit pfimy G&inek?

mUze viibec neprovedena smérnice zakladat prava a povinnosti jednotliveim?

Je mozné, aby smérnice méla horizontalni u€inek?

Jaky vliv m& existence evropského prava na soudni vyklad prava vnitrostatniho, jsou soudy povinny
zohledrovat pravo ES?

V tomto sporu se jedna strana spoléhala na narodni pfedpis, druha na smérnici, kterd z téchto stran si
zaslouzi vice ochrany? MUze jednotlivec poZzadovat nahradu $kody za to, Ze stat Fadné a v&as neproved|

smeérnici do narodniho pravniho fadu?

Otazky k pripadu Brasserie du Pecheur a Factortame lil:

1.

uplatni se princip prava ES, podle néhoZ jsou Elenské staty povinny nahradit Skodu, kterou utrpél
jednotlivec v dUsledku poruseni prava ES ¢lenskym statem i tehdy, kdy poruseni prava spociva v tom,
Ze neni zakonné ustanoveni pfizptsobeno pravu ES?

Jak se bude postupovat v pfipadé nahrady Skody — pouZiji se pfimé&Fené vnitrostatni pfedpisy upravujici
nahradu $kody zpUsobenou jednotlivci statnim orgdnem porusenim narodniho prava?

A pokud ano, je mozné, aby nahrada Skody byla omezena na pfipady umysiného nebo nedbalostniho
protipravniho chovani na strané statniho organu, ktery odpovidal za pfizplsobeni legislativy pravu ES?

V jakém rozsahu by se méla utrpéna Skoda hradit?



5. Ize omezit ndhradu $kody zpusobené jednotlivelm jednanim statu resp. jeho organi pouze na nahradu

Skody vzniklé po vydani rozsudku ESD konstatujiciho takové poruseni?

Otazky k pripadu Simmenthal II:
1.V jakém vztahu je pravo ES k pravu ¢lenskych statl — je nadrazené ¢i nikoliv?
2. Stavaji se vnitrostatni pfedpisy, které jsou v rozporu s ur&itym pfedpisem ES automaticky neplatnymi ¢i
zruSenymi?
3. Jaka je pozice narodnich soudd — maji za povinnost respektovat pravo ES i za cenu, Ze je v nesouladu
s narodnim zakonodarstvim?

4. Definuj princip bezprostiedni pouzitelnosti prava ES.



