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konany dne 12.12.2006 v 16:40 v mistnosti 034
Mgr. Jana Knapova, Mgr. Klara Svobodova

Priklad 1

Spolecnost Slovak Cement a.s., se sidlem a mistem podnikani na izemi SR a spolecnost
Bauder s.r.0., se sidlem a mistem podnikani na uzemi CR uzaviely smlouvu o dodavce
178 tun cementu pro stavby spolecnosti Bauder. Ve smlouvé byly obsazeny nasledujici
podminky:

1. Tato smlouva se fidi ¢eskym pravem.

2. Veskeré spory, vyplyvajici ztéto smlouvy, budou feSeny smirné¢ u predsedy

Regionalni obchodni komory v Brné¢.

Veskeré zmeény ¢i dopliiky této smlouvy budou uéinény pouze pisemné.

Dodaci podminka: franko zavod kupujiciho

5. Zbozi bude dodano vzdy posledni den kazdého mésice v dodavkach nejvyse 10
tun. Vyssi dodavky nebudou akceptovany.

6. Cena plnéni: 1 tuna 498 EUR

7. Strany se dohodly, Ze nejvyssi moznd nadhrada Skody bude 1 000 000,- K¢.

Hw

Spolecnost Slovak plnila po dobu dvou mésici pfesné dle smlouvy. Po dvou mésicich
nasledoval telefon ze spole¢nosti Slovak, v némz pracovnik pozadoval prodlouzeni doby
dodani do 3. nasledujiciho mésice vzhledem k vyluce na Zeleznici SR. Z Ceské strany
neobdrzel sice potvrzeni, nicméné dalSich osm doddvek nebylo doruceno do posledniho
dne mésice, ale skute¢né az tietiho dne mésice nasledujiciho. U devaté zasilky nastaly
problémy. Jednak zjistila spole¢nost Bauder, ze jiz pouzity cement nema ty vlastnosti,
které byly ptredpokladany. Rozborem u devaté zasilky byly zjistény kvalitativni vady
odporujici dohod¢. Spolecnost Bauder zastavila platby a chce odstoupit od celého plnéni.

Zhodnot”:

a) Pravni rezim smlouvy vcetné vyplnéni mezer za situace, kdy spolec¢nost Slovak
chce postavit svou zalobu na Obchodnim zakoniku s tim argumentem, ze CR a SR
maji v podstate totoznou pravni upravu.

b) Situaci, kdy spolecnost Slovak, chce zalovat u Rozhod¢iho soudu pii HK a AK
CR. (Regionalni obchodni komora v Brné je souéasti HK CR). Pokud nepotvrdis
sudisté, uved tivahu, kde ma byt zalovano.

¢) Posud’ tvrzeni spole¢nosti Bauder o tom, Ze jednou zvad plnéni, porusenim
smlouvy, je pravidelné pozdni dodani zbozi. Spole¢nost Slovak se brani, ze doslo
ke zmén€ smlouvy tim, ze spole¢nost Bauder nepopiela jeji navrh. To spole¢nost
Bauder odmita s odkazem na dolozku o pisemné zméné smlouvy. Kdo ma pravdu,
odtvodni.

d) Posud’ narok na odstoupeni od celé¢ smlouvy, ktery chce spole¢nost Bauder
uplatnit. O kterd ustanoveni je tfeba tento narok opfit.



e) V pifipadé, Ze by spolecnost Slovak zadala zaplaceni kupni ceny, jak by byla
urcena vyse uroku z prodleni?

f) Posud’ dolozku uvedenou pod bodem 7. Jaké riziko se skryva pod takovymto
ujednanim (resp. jak by jsi argumentoval, kdybys chtél pozadovat skodu vyssi).
Uved’ celou ivahu s odkazem na pfislusnd ustanoveni.

g) Posud’ argument spolecnosti Slovak, Ze nelze odstoupit od smlouvy, jelikoz toto
pravo spolec¢nosti Bauder zaniklo, protoze nemize jiz vratit cement v tom stavu,
v jakém byl dodan (protoze jiz byl zabudovan do staveb).

Piiklad 2

Vyrobce zachrannych vest DrownSave s. r. o. se sidlem v Ostravé zjistil, ze
francouzska lod’afska spolecnost DeepDip, S. A. hleda dodavatele zachrannych vest.
Zaslala spole¢nosti DeepDip, S. A. svoje katalogy s riznymi typy vest, které vyrabi.

Za 2 tydny po zaslani katalogli dorazila prostfednictvim kuryra spolecnosti
DrownSave s. 1. 0. pisemné objednavka na dodani 10.000 ks zachrannych vest za G¢elem
vybaveni témito vestami zaoceansky parnik, ktery spolec¢nost DeepDip, S. A. stavi pro
britského objednatele. Soucasti této objednavky byly i obchodni podminky. V souladu
s témito obchodnimi podminkami, které byly v¢lenény do nabidky, byly reklamacni lhity
pro uplatnéni vad zjevnych konkretizovany na 20 dnt od dodani zbozi. Zbozi mélo byt
podle smlouvy dodano do Calais, nejpozdé€ji do 30. 11. 2004. Soucasti nabidky byly mj.
tyto dolozky :

1. Spory tkajici se poruseni této smlouvy budou reseny vrozhodcim Fizeni pri
Hospodarské komore Ceské republiky a Agrdrni komoie Ceské republiky, tremi
rozhodci. Jednacim jazykem bude anglictina.

2. VeSkera komunikace mezi stranami bude probihat pisemnou formou.

Spolecnost DrowSave s. r. 0. objednavku akceptovala e-mailem.

Vedeni DrowSave, s. r. o. posléze zjistilo, Ze reklamacni lhita obsazena
v ptivodnim navrhu je nepfiméfené dlouha s ohledem na povahu zbozi. Proto DeepDip, S.
A. zaslala e-mail, vnémz navrhovala zménu smlouvy stim, Zze pro vady zjevné se
zkracuje lhtita pro reklamaci na 5 dnti od dodéani zbozi. Francouzsky objednatel jiz nijak
nereagoval.

Zachranné vesty byly dodany 28. 11. 2004, pficemz v privodnim dopisu faktury
byla uvedena (v souladu s diivéj$im e-mailem) lhita pro uplatnéni zjevnych vad 5 dni.
Pii kontrole, ktera probé¢hla 2. 12. 2004, zaméstnanci francouzské spolecnosti zjistili, ze
vesty jsou sice z materialu, ktery byl specifikovan ve smlouvé, ale nejsou oranzové, které
byly objednany, ale Zluté. Navic nejsou vybaveny uzdvérem, ktery umoziuje jejich
naplnéni z bombicky se stlacenym vzduchem (jak bylo uvedeno v objednavce), ale je
nutné je nafukovat Gsty.

DeepDip, S. A. vesty reklamovala emailem z 15. 12. 2004. Spole¢nost DrownSave,
s. r. 0. reagovala prohlasenim, ze jednak reklamace prostiednictvim emailu neni
relevantni, navic DeepDip, S. A. podle ni nedodrZela sjednanou reklamacni lhiitu. A Ze 1
kdyby byly tyto pfedpoklady naplnény, je zbozi v potadku a reklamaci by proto neuznala.



Francouzska spolecnost reagovala tak, ze nezaplatila kupni cenu a zbozi odeslala
zpét spolecnosti DrowSave, s. r. 0. s tim, Ze kupni smlouva mezi nimi nikdy nevznikla,
nebot’ ze strany DrownSave, s. r. 0. nedoslo k platné akceptaci smlouvy.

DrownSave, s. r. 0. zazalovala spole¢nost DeepDip, S. A. u RS pii HK CR a AK
CR v Praze. V zalobé Zadala jednak vysloveni platnosti kupni smlouvy a zaplaceni kupni
ceny.

Ukoly:

1. Popiste pravni reZim nastinéné transakce.

2. Posudte dolozku uvedenou ad 1.

3. Posud’te petit podané Zaloby (z hlediska procesniho 1 hmotnépravniho)

4. Popiste pravni rezim uzavieni smlouvy, platnosti zmény smlouvy na zakladé
pozménovaciho navrhu; zvlast’ se pfitom vénujte otazce formy.

5. Jak bys posoudil/a argumentaci spolecnosti DrownSave s. r. o. tykajici se
nedodrzeni reklamacnich lhat ?

6. Jak bys posoudil/a argument spole¢nosti DrownSave s.r.o. o irelevantnosti
reklamace prostfednictvim emailu?

7. Jak bys posoudil/a konstatovani spolecnosti DrowSave s.r.0., Zze zbozi bylo
v poradku, nebot’ odpovida smlouvé a proto nelze reklamaci uznat?



