(neoficialni preklad)

Protokol &é. 14 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
kterym se méni kontrolni systém Umluvy

Strasburk, 13. kvétna 2004

Preambule

Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tento Protokol k Umlu'vé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, (déle jen ,Umluva®),

berouce na védomi Rezoluci €. 1 a Prohlaseni pfijaté na Evropské ministerské konferenci o
lidskych pravech konané v Rimé ve dnech 3. a 4. listopadu 2000;

berouce na védomi Prohlaseni pfijaté Vyborem ministrd na jeho 109., 111. a 112. zasedani,
ktera se konala postupné ve dnech 8. listopadu 2001, 7. listopadu 2002 a 15. kvétna 2003;

berouce na védomi Stanovisko ¢. 251 (2004) pfijaté Parlamentnim shroméazdénim Rady
Evropy dne 28. dubna 2004;

majice na zfeteli naléhavou potfebu pozménit urditd ustanoveni Umluvy za UGcelem
dlouhodobého zachovani a zlepSeni G€innosti kontrolniho systému, zejména ve svétle pokracujiciho
nardstu pracovni zatéze Evropského soudu pro lidska prava a Vyboru ministrd Rady Evropy;

majice na zfeteli zejména potfebu zajistit, aby Soud mohl nadéle zastavat svoji prvoradou
Ulohu pfi ochrané lidskych prav v Evropé,

dohodly se na nasledujicim:

Clanek 1

Odstavec 2 &lanku 22 Umluvy se vypousti.

Clanek 2
Clanek 23 Umluvy zni takto:

,Clanek 23 - Funkéni obdobi a odvolani
1. Soudci jsou voleni na obdobi deviti let. Nemohou byt zvoleni znovu.
2. Funkéni obdobi soudct skonéi dosazenim véku 70 let.

3. Soudci zastavaji funkci, dokud nejsou nahrazeni. Poté, co byli nahrazeni, vSak pokracuji
v projednavani téch pfipadu, které jiz zac¢ali posuzovat.

4. Soudce mlze byt zbaven své funkce, jen pokud ostatni soudci dvoutfetinovou vétSinou
rozhodnou o tom, Ze pfestal splfiovat poZadované podminky.“

Clanek 3
Clanek 24 Umluvy se vypousti.



Clanek 4

Clanek 25 Umluvy se stava élankem 24 a zni takto:

,Clanek 24 - Kancelaf a zpravodajové
1. Soud ma kanceléf¥, jejiz ukoly a organizaci stanovi jednaci fad Soudu.

2. Pokud Soud zaseda jako samosoudce, pomahaji mu zpravodajové, ktefi vykonavaji své
funkce pod dohledem pfedsedy Soudu. Jsou soucasti kancelafe Soudu.”

Clanek 5
Clanek 26 Umluvy se stava élankem 25 (,Plénum Soudu®) a méni se takto:
1. Na konci pismene d) se ¢arka nahrazuje stfednikem a slovo ,a“ se vypousti.
2. Na konci pismene e) se tec¢ka nahrazuje stfednikem.
3. Doplfnuje se nové pismeno f), které zni takto:

»f) podava kazdou Z&dost podle ¢lanku 26 odstavec 2.“

Clanek 6

Clanek 27 Umluvy se stava élankem 26 a zni takto:

,Clanek 26 — Samosoudci, vybory, senaty a Velky senat

1. K projednani predlozenych pfipadl zaseda Soud jako samosoudce, ve vyborech slozenych
ze tfi soudcl, v senatech sloZenych ze sedmi soudcu a ve Velkém senatu slozeném ze sedmnacti
soudcll. Senaty Soudu ustavuji vybory na pevné stanovené obdobi.

2. Na zadost pléna Soudu muze Vybor ministrll jednomysinym rozhodnutim a na pevné
stanovené obdobi snizit poCet soudcl v senatech na pét.

3. Samosoudce nepfezkoumava zadnou stiznost sméfujici proti Vysoké smluvni strang, za
kterou byl zvolen.

4. Clenem senatu a Velkého senatu je automaticky soudce zvoleny za dotéenou Vysokou
smluvni stranu. Pokud takovy soudce neni nebo neni schopen zasedat, zaseda jako soudce osoba
vybrana prfedsedou Soudu ze seznamu poskytnutého pfedem touto stranou.

5. Velky senét se déale sklada z pfedsedy Soudu, mistopredsedu, pfedsedu senatu a dalSich
soudcl vybranych v souladu s jednacim fadem Soudu. Je-li pfipad pfedan Velkému senatu podle
¢lanku 43, nemize v ném zasedat zadny soudce ze senatu, ktery vydal rozsudek, s vyjimkou
pfedsedy senétu a soudce, ktery zasedal za dot€éenou Vysokou smluvni stranu.”

Clanek 7

Za novy Clanek 26 se vklada novy Clanek 27, ktery zni:

,Clanek 27 — Pravomoc samosoudct

1. Samosoudce mUiZze prohlasit za nepfijatelnou nebo vySkrtnout ze seznamu pfipadd Soudu
stiznost podanou podle ¢lanku 34, pokud takové rozhodnuti Ize u€init bez dalSiho pfezkoumani.

2. Toto rozhodnuti je kone¢né.

3. Pokud samosoudce neprohlasi stiznost za nepfijatelnou nebo ji nevySkrtne, postoupi ji
tento soudce vyboru ¢i senatu k dalSimu pfezkoumani.”



)
[N

nek 8
Clanek 28 Umluvy zni takto:

,Clanek 28 — Pravomoc vybort
1. Stiznost podanou podle ¢lanku 34 mlze vybor jednomysiné:

a) prohlasit za nepfijatelnou nebo vyskrtnout ze seznamu pfipadd, pokud takové rozhodnuti Ize
ucinit bez dalSiho pfezkoumani; nebo

b) prohlasit ji za pfijatelnou a vynést zaroven rozsudek o oduvodnénosti stiznosti, pokud ji
nastolena otazka vztahujici se k vykladu nebo pouziti Umluvy nebo jejich protokolu je jiz
feSena ustalenou judikaturou Soudu.

2. Rozhodnuti a rozsudky podle odstavce 1 jsou konec¢né.

3. Pokud soudce zvoleny za dotéenou Vysokou smluvni stranu neni ¢lenem vyboru, vybor,
s ohledem na vSechny podstatné okolnosti, v€etn& toho, zda tato strana zpochybnila uplatnéni
postupu podle odstavce 1.b., mlzZe v jakékoli fazi fizeni pfizvat tohoto soudce na misto jednoho ze
svych ¢lend.”

Clanek 9
Clanek 29 Umluvy se méni takto:

1. Odstavec 1 zni takto: ,Neni-li pfijato 24dné rozhodnuti podle ¢lanku 27 nebo 28 ani
vynesen rozsudek podle ¢lanku 28, rozhodne senat o pfijatelnosti a odavodnénosti individualnich
stiznosti podanych podle ¢lanku 34. Rozhodnuti o pfijatelnosti Ize pfijmout oddélené.”

2. V odstavci 2 se na konci dopliuje véta, ktera zni: ,Rozhodnuti o pfijatelnosti se pfijima
oddélené, ledaze Soud ve vyjimeénych pfipadech rozhodne jinak.”

3. Odstavec 3 se vypousti.

Clanek 10
Clanek 31 Umluvy se méni takto:
Na konci pismene a) se vypousti slovo ,a"“.
Pismeno b) se stava pismenem c) a vklada se nové pismeno b), které zni:

,D) rozhoduje o zalezitostech postoupenych Soudu Vyborem ministr( v souladu s ¢lankem 46
odstavec 4; a“.

Clanek 11
Clanek 32 Umluvy se méni takto:

Na konci odstavce 1 se za Cislovku 34 doplfiuje ¢arka a Cislovka 46.

Clanek 12
Odstavec 3 &lanku 35 Umluvy zni takto:

»3. Soud prohlasi za nepfijatelnou kazdou individualni stiznost pfedloZzenou podle ¢lanku 34,
pokud se domniva, ze:



a) je stiznost neslugitelna s ustanovenimi Umluvy nebo jejich Protokolt, zjevné neopodstatnéna
nebo zneuZivajici pravo podat stiznost; nebo

b) st&Zovatel neutrp&l podstatnou Gjmu, ledaZze dodrzovani lidskych prav zaruéenych v Umluvé a
v jejich Protokolech vyzaduje pfezkoumani oduvodnénosti stiznosti, pficemz z tohoto divodu
nemuze byt odmitnut zadny pfipad, ktery nebyl fadné posouzen vnitrostatnim soudem.*

Clanek 13
Na konci élanku 36 Umluvy se doplfiuje novy odstavec 3, ktery zni:

»3. Ke vSem pfipadim predlozenym senatu ¢i Velkému senatu maze komisaf Rady Evropy
pro lidskéa prava predlozit pisemné stanovisko a G¢astnit se verejného jednani.”

Clanek 14
Clanek 38 Umluvy zni takto:

, Clanek 38 — Posouzeni pFipadu

Soud pfipad projedna kontradiktornim zplisobem se zastupci stran, a je-li to tfeba, pfistoupi
k Setfeni, pro jehoZz G&inné provedeni poskytnou dotéené Vysoké smluvni strany vSechny nezbytné
prostfedky.”

Clanek 15
Clanek 39 Umluvy zni takto:

,Clanek 39 — Smirna urovnani

1. V jakékoli fazi fizeni mdze byt Soud napomocen dotenym stranam s cilem dosahnout
smirného urovnani pfipadu na zakladé dodrzovani lidskych prav, jak jsou stanovena Umluvou a jejimi
Protokoly.

2. Rizeni vedené podle odstavce 1 je divérné.

3. Je-li dosazeno smirného urovnani, vySkrtne Soud pfipad ze svého seznamu rozhodnutim,
které se omezi na struéné vyli¢eni skutec¢nosti a pfFijatého FeSeni.

4. Toto rozhodnuti se prfeda Vyboru ministra, ktery dohlizi na plnéni podminek smirného
urovnani uvedenych v rozhodnuti.”

Clanek 16
Clanek 46 Umluvy zni takto:

,Clanek 46 — Zavaznost a vykon rozsudk

1. Vysoké smluvni strany se zavazuji, Ze se budou Fidit kone¢nymi rozsudky Soudu ve viech
pfipadech, jichZ jsou stranami.

2. Koneény rozsudek Soudu se doruéuje Vyboru ministrd, ktery dohlizi na jeho vykon.

3. Jestlize se Vybor ministri domniva, Ze dohledu nad vykonem kone¢ného rozsudku brani
problém tykajici se vykladu tohoto rozsudku, mize se obrétit na Soud, aby rozhod! o této vykladové
otazce. Rozhodnuti obratit se na Soud musi byt pfijato dvoutfetinovou vétSinou zastupcl opravnénych
zasedat ve Vyboru.



4. Jestlize se Vybor ministri domniva, ze se néktera Vysokd smluvni strana odmita Fidit
kone¢nym rozsudkem vydanym v pfipadé, jehoz je stranou, mlze se po formalni vyzvé adresované
této strané rozhodnutim pfijatym dvoutfetinovou vétSinou zastupcl opravnénych zasedat ve Vyboru
obratit na Soud v otazce, zda tato strana plIni své povinnosti podle odstavce 1.

5. Jestlize Soud shleda poruSeni odstavce 1, postoupi pfipad Vyboru ministril ke zvazeni
opatreni, jez maji byt pfijata. Jestlize Soud neshleda poruSeni odstavce 1, postoupi pfipad Vyboru
ministr{, ktery ukonéi svij dohled.”

Clanek 17
Clanek 59 Umluvy se méni takto:
1. Vklada se novy odstavec 2, ktery zni:
2. Evropska unie muze pfistoupit k této Umluve.”.

2. Odstavce 2, 3 a 4 se stavaji po fadé odstavci 3, 4 a 5.

Z&vérecéna a prechodna ustanoveni

Clanek 18

) 1. Tento Protokol je otevien k podpisu ¢lenskym statim Rady Evropy, které podepsaly
Umluvy a které mohou vyjadfit svlij souhlas byt jim vazany:
a) podpisem bez vyhrady ratifikace, pfijeti nebo schvéleni; nebo

b) podpisem s vyhradou ratifikace, pfijeti nebo schvaleni, po kterém nasleduje ratifikace, pfijeti
nebo schvaleni.

2. Ratifikaéni listiny nebo listiny o pfijeti nebo schvaleni budou ulozeny u generalniho
tajemnika Rady Evropy.

Clanek 19

Tento Protokol vstoupi v platnost prvnim dnem mésice nasledujiciho po uplynuti tfimésicniho
obdobi ode dne, kdy vSechny strany Umluvy vyjadfily svij souhlas s tim, Ze budou Protokolem vazany
v souladu s ustanovenim ¢lanku 18.

Clanek 20

1. Ode dne vstupu tohoto Protokolu v platnost se jeho ustanoveni vztahuji na v3echny
stiznosti projednavané Soudem, jakoz i na vSechny rozsudky, na jejichz vykon dohlizi Vybor ministrd.

2. Nové kritérium pfijatelnosti doplnéné ¢lankem 12 tohoto Protokolu do ¢lanku 35 odstavce
3.b Umluvy se nevztahuje na stiznosti prohla3ené za pfijateiné pfed vstupem tohoto Protokolu
v platnost. Po dva roky nasledujici po vstupu tohoto Protokolu v platnost maze byt nové kritérium
pfijatelnosti pouzivano pouze senaty a Velkym senatem Soudu.

Clanek 21

Funkéni obdobi soudcl slouzicich své prvni funkéni obdobi v den vstupu tohoto Protokolu
v platnost se prodluzuje ipso iure tak, aby celkové funkéni obdobi dosahlo trvani deviti let. Ostatni
soudci dokongi své funkéni obdobi, které se prodluzuje ipso iure o dva roky.



Clanek 22
Generalni tajemnik Rady Evropy oznami ¢lenskym statim Rady Evropy:
a) kazdy podpis;
b) ulozeni kazdé ratifikaéni listiny nebo listiny o pfijeti nebo schvaleni;
¢) datum vstupu tohoto Protokolu v platnost v souladu s ¢lankem 19; a

d) kazdy jiny akon, oznameni nebo sdéleni tykajici se tohoto Protokolu.

Na dlikaz toho nize podepsani, byvSe k tomu Fadné zmocnéni, podepsali tento Protokol.

Dano ve Strasburku dne 13. kvétna 2004, v anglickém a francouzském jazyce, pficemz obé&
znéni maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude uloZzeno v archivu Rady Evropy. Jeho
ovérenou kopii zaSle generalni tajemnik Rady Evropy kazdému z ¢lenskych statd Rady Evropy.



PREDKLADACI ZPRAVA PRO PARLAMENT €ESKE REPUBLIKY
(vynatek)

I. K PROTOKOLU C. 14 K UMLUVE OBECNE

Od svého prijeti v roce 1950 byla Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale jen ,Umluva®) nékolikrat pozménéna a doplnéna.’ Kontrolni mechanismus zfizeny
Umluvou byl vroce 1994 radikalné reformovan pfijetim Protokolu &. 11, ktery vstoupil
v platnost dne 1. listopadu 1998.% Systém, ve kterém o jednotlivych pfipadech rozhodo-
valy tfi rdzné organy, byl zjednoduSen a efektivita kontrolniho mechanismu byla posile-
na.

O deset let pozdéji nicméné vyvstala naléhava potfeba kontrolni mechanismus pfizpu-
sobit novym podminkam, aby mohla byt zajiSténa jeho dlouhodobé efektivita. V mezidobi
se totiz nejenom rozrostl pocet Clenskych statd Rady Evropy (a souCasné smluvnich
stran Umluvy), ale také se velmi vyrazné zvysil podet stiznosti podavanych proti jed-
notlivym smluvnim statam.?

Pocatkem roku 2004 se na Soud mohlo obrétit jiz na 800 miliond obyvatel ¢lenskych
statu Rady Evropy. V roce 2003 bylo podano na 39 tisic novych stiznosti, rozhodnuto
vSak bylo ,jen“ o zhruba 18 tisicich pfipadl a na konci roku 2003 zlUstavalo nevyfizenych
vice nez 65 tisic stiznosti. Perspektivy pro nasledujici roky nejsou z tohoto hlediska
optimistické; ba naopak, je redlné oCekavat, Ze se problematicka situace bude nadale
zhorSovat, coz potvrzuje i vyvoj béhem roku 2004.

Pretizeni Soudu ma dvé zakladni priCiny. Soud jednak zkouma velmi €etné individualni
stiznosti, které nemaji nadéji na Uspéch a které mu nezbyva nez zpravidla prohlasit za
neprijatelné (96 % pripadd feSenych vroce 2003 predstavovaly zjevné nepfijatelné
stiznosti), jednak se zabyva mnozstvim individualnich stiznosti odvozenych ze stejné
(jJde o opakujici se zjevné davodné stiznosti; ze 703 rozsudkl vynesenych v roce 2003
se jich kolem 60 % tykalo takovych pfipadu).

Protokol &. 14, kterym se méni kontrolni systém Umluvy, si klade za cil &elit pfedevsim
obéma vyzvam predstavovanym nutnosti vyfizovat v realném Case zjevné nepfijatelné i
zjevné duvodné stiznosti, ale také jistou omezenou moznosti Soudu odmitat takové
pfipady, v nichZ stéZovatel neutrpél vyznamnou Ujmu, a o to vice se soustfedit na
zavazné kauzy, v nichz je tfeba rozvinout pavodni a precizni pravni argumentaci. To se
projevuje ve zménach tykajicich se délby prace uvnitf Soudu, Kkritérii pfijatelnosti
stiznosti nebo opravnéni Vyboru ministra pfi vykonu rozsudkd Soudu nebo rozhodnuti o
smirném urovnani stiznosti.

! Umluva byla publikovana ve Shirce zakont pod & 209/1992 Sb., Protokol & 9 k Umluvé pod
€. 41/1996 Sb.
% Protokol &. 11 k Umluvé byl publikovan pod &. 243/1998 Sb.

% Také nékteré nové protokoly k Umluvé jsou zpusobilé generovat nové stiznosti. Tyka se to zejména
Protokolu &. 12, ktery pfinasSi obecny zakaz diskriminace. Tento protokol doposud nevstoupil v plat-



Navrhovana zména v Gpravé kontrolniho mechanismu Umluvy vSak sougasné usiluje o
zachovani podstaty toho, co predstavuje nejcennéjSi rysy evropského systému, totiz
otevienost pfistupu k Soudu (kazdy ma pravo na to, aby jeho stiznost na poruSeni jeho
zakladnich prav byla pfezkoumana) a jurisdikéni charakter rozhodovéani o stiznostech (ve
vSech jeho aspektech, véetné zavazného charakteru rozsudku, nad jehoZz vykonem bdi
Vybor ministrd Rady Evropy).

Vedle hlavnich feSenych otazek pfinasi Protokol &. 14 k Umluvé i nékteré zmény majici
za cil posilit nezavislost soudct Soudu nebo umoznit Evropské unii, aby v budoucnosti
pristoupila k Umluve.

Protokol &. 14 k Umluvé nicméné nekradi v cesté za udrzenim efektivnosti evropského
kontrolniho mechanismu dodrZzovani lidskych prav osamocen. Vybor ministtd Rady
Evropy pfijal vletech 2000 az 2004 nékolik doporuceni pro Clenské staty i rezoluce
smérujici dovnitf Rady Evropy a vici Soudu, ve kterych vyzval pfedevsim k duslednéjsi
realizaci zasady subsidiarity kontrolniho mechanismu. Mélo by k tomu dojit jak posilenim
acinnosti vnitrostatnich prostfedkd napravy (zejména nepfiméfenych délek soudnich
Fizeni), Sifenim Umluvy a judikatury Soudu a jejich dislednym promitanim do vnitro-
statniho zakonodarstvi, administrativni a soudni praxe, tak zlepSenim vykonu rozsudku
Soudu, zejména na urovni tzv. obecnych opatfeni, jejichZz cilem je predchazet dalSimu
porusovani Umluvy ze stejnych diivodd.

Vybor ministrd na svém 114. ministerském zasedani konaném ve dnech 12. a 13. kvétna
2004 prijal prohlaSeni Zajisténi ucinnosti provadéni Evropské umluvy o lidskych pravech
na vnitrostatni a evropské drovni. V tomto prohladSeni uznavaji ¢lenské staty naléhavost
reformy a zavazuiji se ratifikovat Protokol €. 14 do dvou let. Text pozmériujiciho protokolu
byl otevien k podpisu ¢lenskym statim Rady Evropy, signatafim Evropské umluvy o
lidskych pravech, dne 13. kvétna 2004. K 11. listopadu 2004 podepsalo instrument 35
¢lenskych statd, 5 z nich jej ratifikovalo.

Protokol &. 14 je svou povahou mezinarodni smlouvou, jiz se méni Umluva, dfive
schvélena Federalnim shroméazdénim Ceské a Slovenské Federativni republiky jako
smlouva o lidskych pravech a zékladnich svobodach, do niZz Ceska republika k 1. lednu
1993 sukcedovala. | kdyZ Protokol €. 14 nevytvari Zadna nova prava a povinnosti, Ize jej
z jiz uvedeného davodu povazovat za smlouvu podle &lanku 49 pism. a) Ustavy Ceské
republiky. Proto podléh& souhlasu viady, schvaleni obou komor Parlamentu a ratifikaci
prezidentem republiky. Charakter protokolu vylu€uje moznost vzneseni vyhrad.

Vzhledem k tomu, e Protokol &. 14 k Umluvé nevyZaduje zménu &eského pravniho
fadu, je snim eo ipso v souladu. Neni v rozporu ani s jinymi mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky; umozni navic v budoucnosti realizovat zamyslené ustanoveni &lanku |-
9 Ustavy Evropské unie. Jeho provedeni Radou Evropy si nevyzada naklady ze statniho
rozpo&tu Ceské republiky. Z dGvodu naléhavosti celé zaleZitosti a z toho davodu, Ze se
materidl z kompetenéniho hlediska tyka pouze Ministerstva spravedinosti a Ministerstva
zahrani¢nich véci, pozadali predkladatelé materialu pfedsedu viady o vyjimku z mezi-
resortniho pfipominkového fizeni, kterou prfedseda viady odsouhlasil.) O pfipominky
k materidlu byl pozadan pouze prezident republiky. Ten se ve své odpovédi vyjadfil
k Protokolu €. 14 kritickym zplsobem a zaroven svym rozhodnutim ze dne 11. bfezna
2005 kontrasignovanym dne 14. bfezna 2005 predsedou vlady prenesl na viladu
pravomoc jej sjednat (viz pfilohu). Vlada schvélila sjednani Protokolu ¢. 14 dne 1. Cervna
2005 svym usnesenim &. 665. Instrument byl pak za Ceskou republiku podepsan
s vyhradou ratifikace ing. Vlastou Stépovou, CSc., velvyslankyni Ceské republiky pfi
Radé Evropy.



ll. K JEDNOTLIVYM USTANOVENIM PROTOKOLU C. 14

Ustanoveni ¢lanku 4, 6, 7, 8, 9 a 12 Protokolu &. 14 si kladou za prvorady cil raciona-
lizovat fungovani Soudu a tim zajistit jeho dlouhodobou efektivitu, naopak ustanoveni
Clankud 2 a 6 feSi otazky tykajici se statusu soudct Soudu, dalSi ustanoveni (¢lanky 15 a
16) sméfuji k zefektivnéni zpétné vazby statl na odsuzujici rozsudky a dohledu nad
pinénim jejich povinnosti. Rada ustanoveni pak pfedstavuje jen technické zmény,
souvisejici se zménami provedenymi na jinych mistech. Protokol obsahuje i zavére¢na a
prechodna ustanoveni.

2.1. K USTANOVENIM, JIMIZ SE MENi UMLUVA

Ke ¢lanku 1 Protokolu ¢. 14: zména v ¢lanku 22 Umluvy

Clanek 22 odst. 2 Umluvy se vypousti, a to pro bezpredmétnost ve svétle zmén

provedenych v &lanku 23 Umluvy. Kazdy soudce bude napfisté volen na cely jeden
devitilety mandat, obména sloZeni Soudu bude tedy postupna.

K élanku 2 Protokolu & 14: nové znéni ¢lanku 23 Umluvy

V novém é&lanku 23 odst. 1 Umluvy se v zajmu posileni nezavislosti soudcli zakotvuje
jednotny soudcovsky mandéat v délce deviti let, pfi€¢emZ soudci nebudou jiZ znovu
zvolitelni; dosavadni systém predpoklada Sestilety mandat a opétovnou volitenost
soudcll. Dalsi odstavce ¢lanku 23 Umluvy jsou pfevzetim ustanoveni obsazenych nyni
v Elanku 23 odst. 6 a 7 v &lanku 24 Umluvy.

K glanku 3 Protokolu &. 14: vypusténi dlanku 24 Umluvy

Ustanoveni se pfebira do nového &lanku 23 odst. 4 Umluvy.

Ke ¢lanku 4 Protokolu &. 14: nové znéni dlanku 24 Umluvy

Novy &lanek 24 Umluvy vznikne &asteénym pievzetim stavajiciho &lanku 25 Umluvy.
V souvislosti se zavedenim samosoudcovského rozhodovani o zjevné nepfijatelnych
stiznostech se predpoklada, Zze samosoudcim budou asistovat kvalifikovani pravnici,
tzv. zpravodajové, z nichz by alespor jeden mél byt obeznadmen s pravem zemé, vuci niz
stiznost sméfuje. Zpravodajové vSak budou pracovniky kancelare Soudu.

Ke ¢lanku 5 Protokolu ¢&. 14: pfevzeti dlanku 26 do ¢lanku 25 Umluvy a jeho zmény

UpFesriuje, v souladu s dalsimi zmé&nami Umluvy, funkce pléna Soudu.

Ke ¢lanku 6 Protokolu ¢&. 14: prevzeti ¢lanku 27 do ¢lanku 26 Umluvy a jeho nové znéni

Ustanoveni se tyka rozhodovacich formaci Soudu — samosoudcUl, soudcovskych vybord,
senatu a Velkého senatu.

Zasadni racionaliza¢ni inovaci predstavuje zavedeni samosoudcovského rozhodovani.
Samosoudcem v3ak nesmi byt soudce zvoleny za stét, vac¢i némuz stiznost sméfuje (viz
vySe ke ¢lanku 4 Protokolu ¢. 14).

Predpoklada se sice i nadale, Ze senaty budou sedmiclenné, avSak v zdjmu racionali-
zace prace bude moci Vybor ministrd Rady Evropy na navrh pléna Soudu rozhodnout o
sniZzeni poctu soudcu v senatu na pét.



DalSi novinku, tentokrat v zajmu posileni nezavislosti soudcl, zaznamenava zpusob
jmenovani soudcu ad hoc. Zatimco nyni Zalované staty vybiraji pro kazdy spor, kde
vySla najevo podjatost soudce za tento stat zvoleného, jako nahradnika libovolnou
osobu, ktera splfiuje podminky pro vykon funkce soudce Soudu, v novém systému maji
staty predsedovi Soudu predloZit predem seznam vhodnych kandidatl, mezi nimiz pro
ten ktery spor vybere sdm predseda Soudu.

Ustanoveni tykajici se Velkého senatu zustavaji zménami nedotcena.

Ke ¢lanku 7 Protokolu &. 14: novy ¢lanek 27 Umluvy

Nové ustanoveni &lanku 27 Umluvy se tyka kompetenci samosoudce. Jeho Gloha bude
vyluéné filtracni: zjevné nepfijatelnou stiznost miZze odmitnout nejenom kolektiv soudct
rozhodujici ve vyboru nebo v senéatu, ale i samosoudce. Takové rozhodnuti vSak smi
samosoudce pfijmout jen u stiznosti, které nevyzaduji dalSi zkoumani. Neni-li takové
rozhodnuti pfijato, bude stiZznost postoupena vyboru nebo senatu.

Ke ¢lanku 8 Protokolu ¢&. 14: nové znéni ¢lanku 28 Umluvy

v v

Clanek 28 Umluvy se tyka kompetenci tfi¢lennych soudcovskych vybord.

Zatimco podle dosavadni Upravy mély tyto vybory pouze funkci filtrani — odmitaly
zjevné neprijatelné stiznosti —, tato role jim sice i nadale zUstane, budou vSak moci téz
stiznost prohlasit za (zjevné) pfijatelnou a rozhodnout o jeji divodnosti, jestlize pravni
problém stiznosti nastoleny jiz byl ustalenou judikaturou Soudu vyfeSen. Jednd se o
hlavni nastroj ke zrychleni rozhodovani o zjevné divodnych stiznostech.

Pro urcitou korekci tohoto ,zrychleného” rozhodovani se v novém odstavci 3 ¢lanku 28
predpoklada, Ze soudce zvoleny za Zalovany stat mUze byt ve spornych pfipadech
pfizvan do vyboru na misto nékterého z jeho ¢lena.

Ke ¢lanku 9 Protokolu &. 14: zmény ve ¢lanku 29 Umluvy

Podle stavajiciho znéni &lanku 29 Umluvy rozhoduji senaty vtéch pFipadech, které
nebyly uzavieny na arovni vyboru; senaty rozhoduji az na vyjimky zpravidla oddélené o
pfijatelnosti a odivodnénosti stiznosti.

Novy model pfedpoklada dalSi racionalizaci. Senaty sice i nadale rozhoduji tam, kde
odavodnénosti individuélnich stiznosti se jiz zpravidla nebude rozhodovat oddélené. Jde
tu téméfF o zakotveni nynéjSiho faktického stavu, kdy je hojné vyuzZivana vyjimka
z oddéleného rozhodovani u opakujicich se stiznosti, jejichZ pravni problematika jiz byla
drive FfeSena judikaturou Soudu.

Ke ¢lanku 10 Protokolu ¢. 14: zmény ve &lanku 31 Umluvy

Zmény reaguji na nové opravnéni Velkého senatu Soudu rozhodovat na Zadost Vyboru
ministrd o tom, zda odsouzeny stat spinil vS8echny své povinnosti z rozsudku Soudu (viz
nize ke ¢lanku 16 Protokolu €. 14).

Ke ¢lanku 11 Protokolu ¢&. 14: zména ve élanku 32 Umluvy

| tato technick&d zména souvisi se zménou provedenou ¢lankem 16 Protokolu €. 14.
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Ke ¢lanku 12 Protokolu ¢&. 14: zména ve élanku 35 Umluvy

Clanek 35 Umluvy stanovi podminky pfijatelnosti individuélnich stiznosti. Navrhovana
zména se projevi v odstavci 3, ktery se rozdéli na dvé pismena, pismeno a) pfevezme
stavajici text odstavce 3, zatimco pismeno b) zakotvi novou podminku pfijatelnosti, jejiz
uzite€nost se ma projevit pfi feSeni tzv. bagatelnich pripadd.

Podle nového ustanoveni ¢lanku 35 odst. 3 pism. b) bude individualni stiznost nepfi-
jatelna také tehdy, pokud sice k poruSeni zakladnich prav a svobod doslo, ale stéZovatel
tim neutrpél Zadnou vyznamnou Ujmu. Plodem kompromisu pfi sjednavani Protokolu ¢.
14 se — vedle pfechodného ustanoveni (viz nize ke ¢lanku 20 Protokolu €. 14) — staly
hned dvé ochranné klauzule, jimiz se pouZzitelnost nové podminky omezuje: stiznost
nelze z uvedeného divodu odmitnout, pokud mé pripad obecnéjSi vyznam pro vyklad
umluvy, nebo pokud nebyl fadné posouzen vnitrostatnim soudem.

Ke ¢lanku 13 Protokolu ¢&. 14: zména ve élanku 36 Umluvy

Tato zména ma za cil valorizovat ulohu komisafe pro lidsk& prava Rady Evropy tim, Ze
mu zaruCi opravnéni intervenovat v fizenich o stiznostech feSenych senatem nebo Vel-
kym senatem, a to ve formé pisemného stanoviska nebo Ustniho vyjadfeni pfi vefejném
jednani Soudu. Stavajici ustanoveni &lanku 36 Umluvy o pravu intervence tim jinak neni
dotceno.

Ke ¢lanku 14 Protokolu ¢&. 14: nové znéni ¢lanku 38 Umluvy

Nové znéni &lanku 38 Umluvy piebira &asteéné stavajici znéni &lanku 38 odst. 1
pism. a); odstavec 1 pism. b) a odstavec 2 se po Upravé zarazuji do nového znéni
¢lanku 39 (viz niZze ke ¢lanku 15 Protokolu €. 14). Ve skute¢nosti jde o zménu tech-
nickou.

Ke ¢lanku 15 Protokolu ¢&. 14: nové znéni ¢lanku 39 Umluvy

Nové znéni élanku 39 Umluvy sestava zgasti ze znéni stavajiciho &lanku 38 odst. 1
pism. b) a odst. 2 s tim, Ze smirné urovnani stiznosti bude nadale mozné nejenom poté,
co Soud prohlasi stiznost za pfijatelnou, ale i pfedtim, z&asti obsahuje nové pravidlo,
rozhodovano formou usneseni Soudu (nikoli rozsudku, coz ma vyznam v odstranéni
negativni konotace pojmu rozsudek u smirnych urovnani), Vybor ministrd vSak bude
dohliZet nad vykonem vSech smirnych urovnani (zatim se Vybor ministrd zabyval vyko-
nem rozsudkd, nikoli usneseni, takZze dohlizel nad vykonem smiru jen tehdy, pokud byly
schvéleny formou rozsudku, tj. po prohldSeni stiznosti za pfijatelnou). Zménou se tak
sjednocuji podminky dohledu nad vykonem rozhodnuti Soudu, kde se predpoklada
plnéni (finan¢ni nebo jiné).

Ke ¢lanku 16 Protokolu ¢. 14: nové znéni ¢lanku 46 Umluvy

Clanek 46 Umluvy i nadale predpoklada, ze Vybor ministrd Rady Evropy dohliZzi nad
vykonem rozsudkd Soudu. Inovace spociva v novych odstavcich 3 aZz 5, kde se zaklada
opravnéni Vyboru ministrd iniciovat fizeni pfed Soudem, pokud vykon rozsudku narazi
na problém interpretace rozsudku nebo pokud se zda, Ze odsouzeny stat své povinnosti
zrozsudku neplni. Vysledkem vSak vtomto druhém pfipadé nemuize byt rozsudek
Soudu povahy sankéni (tj. obdoba pokuty pfi poruSeni povinnosti statem podle ¢lanku
228 Smlouvy o Evropském spolecenstvi), nybrz povahy deklaratorni: v pfipadé, Ze stat



splnil své povinnosti, musi Vybor ministrd projednavani vykonu rozsudku uzavfit, v pfipa-
dé opacném ma Vybor ministrd pfijmout adekvatni opatfeni politického charakteru.

Tyto zmény maji posilit princip kolektivni kontroly nad vykonem rozsudkd Soudu a
zdUraznit povinnost statl rozsudky opravdu dodrZovat (zaplatit spravedlivé zadosti-
ucinéni, pfijmout individualni a obecna opatfeni k napravé).

Ke ¢lanku 17 Protokolu ¢. 14: zmény v ¢lanku 59 Umluvy

Pfedmétem je vioZeni nového odstavce 2 do &lanku 59 Umluvy, které umozni budouci
pristoupeni Evropské unie k Umluvé (viz téZ &lanek I1-9 Ustavy Evropské unie). Umluva je
prozatim oteviena k podpisu a ratifikaci pouze c¢lenskym statim Rady Evropy, nikoli
nadstatnim Gtvardm &i mezinarodnim organizacim. PFistoupeni Evropské unie k Umluvé
si vyzada sjednani dalsiho protokolu k Umluvé, v némz by byly dofeSeny veskeré otazky
S pFistoupenim spojené.

2.2. K PRECHODNYM A ZAVERECNYM USTANOVENIM

Ke ¢lanku 18 Protokolu ¢é. 14

Jedna se o klasické ustanoveni o podpisu a ratifikaci obsazené ve smlouvach Rady
Evropy.

Ke ¢lanku 19 Protokolu ¢. 14

Jedna se o ustanoveni stran vstupu Protokolu €. 14 v platnost v ndvaznosti na jeho
konecné schvaleni vSemi smluvnimi staty Umluvy.

Ke ¢lanku 20 Protokolu ¢. 14

Clanek 20 obsahuje dvojici pfechodnych ustanoveni tykajicich se aplikace zmén
provedenych Protokolem ¢&. 14 v kontrolnim mechanismu: Protokol ¢. 14 se bude
vztahovat na vSechny stavajici stiznosti i vSechny stavajici rozsudky Soudu s vyjimkou
nového ustanoveni &lanku 35 odst. 3 pism. b) Umluvy. Nové kritérium pfijatelnosti
stiznosti (viz vySe ke €lanku 12 Protokolu €. 14) lze pouzit jen na stiznosti, které
doposud nebyly prohlaSeny za pfijatelné (vyjimka z pravidla obsazeného v ¢lanku 35
odst. 4 Umluvy), pfitemZ po dobu dvou let od vstupu Protokolu &. 14 v platnost bude
moci byt aplikovano pouze senéaty nebo Velkym senatem. Toto posledni pravidlo ma za
cil zajistit predvidatelnost rozhodovaci praxe samosoudcl a soudcovskych vybora
(zatimco rozhodnuti senatd a Velkého senatu se zverejnuji v piném znéni, rozhodnuti
samosoudcu a vybor o odmitnuti zjevné nepfijatelné stiznosti se nezverejnuiji).

Ke ¢lanku 21 Protokolu ¢. 14

Toto prfechodné ustanoveni pfinaSi soudcim, ktefi budou ve funkci v okamziku vstupu
Protokolu ¢&. 14 v platnost, pro zaruceni jejich nezavislosti jisté prodlouZeni jejich
mandatu (na osm, resp. devét let, podle toho, zda vykonavaji prvni nebo dalSi mandat).

V navaznosti na to se ocekava postupna obména ve sloZeni Soudu.

Ke ¢lanku 22 Protokolu ¢é. 14

Rovnéz toto ustanoveni o roli generdlniho tajemnika Rady Evropy je obvyklé ve
smlouvach uzaviranych v ramci této mezinarodni organizace.




