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Situace: dne 30. 9. 2005 minulého roku zvefejnil dansky denik Jyllandsposten dvanact kreseb
proroka Mohameda. Denik podal vysvétleni, ze tyto kresby byly zamysleny jako ptispévek do
debaty o kritice Islamu a censuie. Nasledovaly vyhrazky ze strany muslimti, po kterych musel
denik najmout ochranku na ochranu svych zaméstnancti. Redakce vydirani odmitnula:
“‘Zijeme v demokracii.”, fekl redaktor Juste, “Proto miizeme pouZivat viechny novinaiské
techniky, které chceme. Satira je v této zemi akceptovatelnd, a miZeme tvofit karikatury.
Nabozenstvi by nemélo klast zadné prekdzky tomuto druhu vyjadiovani.” Muslimové tento
nazor nesdileli a nékolik tisic jich demonstrovalo proti zachazeni s muslimy obecné a proti
Mohamedovym karikaturdm obzvlasté. Karikatury byly znovu vytistény v dalSich denicich ve
vice nez 50ti evropskych zemich, coz vedlo k dal$im protestim v muslimském svéte.

Jedenact zastupiteld muslimskych zemi se rozhodlo zaslat protest danskému premiérovi
Andersovi Fogh Rasmussenovi. Ocekavali omluvu deniku Jyllandsposten a porozuméni
muslimskym citim k Mohamedovi. Vyzvali premiéra, aby hnal denik Jyllandsposten k
zodpovédnosti za “urdazku isldmu ve jménu demokracie, lidskych prav a svobody
vyjadfovani”. Premiér se proti poZadavku postavil: “Je to otdzka principu. Nesetkdm se s
nimi, protoze z principl, na kterych je vybudovéana danska demokracie, vyplyva, ze k tomu
neni zZadny diivod. Je zakladnim principem naSi demokracie, Ze premiér nema kontrolu nad
tiskem.”

Kritikové karikatur je popisuji jako islamofobické, Ze jejich cilem bylo ponizit a
marginalizovat muslimskou men$inu v Dansku a ze jsou manifestaci neznalosti dé&jin
zapadniho imperialismu od kolonialismu az po souc¢asné konflikty na blizkém vychodé.

Zastanci karikatur tvrdi, Ze karikatury poukazuji na dulezity problém v obdobi
islamského extremistického terorismu a ze jejich otiSténi je legitimnim vykonem svobody
projevu. Rovnéz poukazuji na to, ze podobné karikatury byvaji otiStény i v souvislosti
s jinymi ndbozenstvimi a Ze tudiZ muslimové timto nebyli nijak diskriminovéni.

Otazky:
1. Kterd prava se v tomto piipad¢ stietavaji?
2. Jaké druhy projevu znate a jsou nékteré druhy chranény vice nez jiné?
3. Mezi jaka prava (derogovatelna, nederogovatelna apod.) svoboda projevu patii?
4. Jaky je rozdil mezi pravem a svobodou?
5. Jaka kritéria musi naplnit limity svobody projevu, aby nedoslo k poruSeni €l. 1

Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod?

Jaké dva druhy projevu rozliSuje Evropsky soud pro lidska prava ve véci Lingens proti

Rakousku?

7. Existuje pfi vykonu kritiky néjaky rozdil mezi kritizovanymi kategoriemi osob? (napf.
znama zpévacka a pachatel trestné ¢innosti).

8. Jaké argumenty byste uvedli pro a proti svobod¢ slova pro rasov€ motivované
projevy?

9. Co je to doktrina volného uvazeni stati?

10. Jak se projevuje doktrina volného uvézeni statti ve véci Jersild a Wingrove (viz nize)?
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