Tyto judikaty jsou relevantni pro rok 2006/2007. Nejsou zde ale judikaty,
vztahujici se k CR a obecna celoevropska judikatura.

ESLP a nové demokratické staty

* €l. 1 (jurisdikce)

Bankovic¢ a dalsi proti 17 ¢leniim NATO (rozh. o pfijatelnosti, 12. 12. 2001)
Bombardovani byv. Jugoslavie — smrt nékolika rodinnych pfislusnik( — bombardovani jako
exteritorialni akt v sob& nezahrnuje vykon jurisdikce pro uzemi, kde k bombardovani dochazi,
bombardovani neni vykonem jurisdikce. Bankovi¢ a spol. nepodléhali jurisdikci Zadného statu NATO
vazaného EULP.

llascu a dalsi proti Moldové a Rusku (rozsudek velkého senatu z 8. 7. 2004)
Uplathovani jurisdikce v Podnéstfi (byla vyhlaSena republikou, kterou uznalo snad jen Rusko -
sporné), nachazi se v Moldavii a je osidlena pfevazné ruskym obyvatelstvem, je zde 2000 ruskych
vojaku. 4 politicti Cinitelé zateni ruskymi vojaky, drzeni v kasarnach, pak je pfevzaly organy
Podnéstfi, soud je odsoudil k trestu smrti (odsoudil je soud neuznaného subjektu!), llascu nakonec
dostal rumunské ob&anstvi a pfedan Rumunsku, ostatni 3 zUstali v zajeti, ESLP feSil problém
jurisdikce, fekl, Ze Rusko diky tomu, Ze tam vojaky, vykonava jurisdikci a ma tedy zabranit poruSovani
LP (fakticky vykon jurisdikce) — jde o prodlouzeni judikatury ve véci Loizidou. Pokud jde o Moldavii, ta
ma povinnost chranit LP, coZ zde necinila, i kdyz diky rozloZeni sil (na daném uzemi ve prospéch
Ruska) mohla (méla!!) €init aspori nesilova opatfeni — jednala protipravné (napf. neprotestovala,
Zadné diplomatické pokusy o feSeni).

* €l. 2 (pravo na Zivot)

Velikova proti Bulharsku (rozsudek z 18. 5. 2000)
ZadrZen zlodé&j, na policejni stanici po nékolikahodinovém zadrZeni a vyslechu zemfrel, ukazalo se, Ze
byl zbit,ESLP formuloval pravidlo, Ze je na statu, pokud zbavi osobu svobody, aby prokazal, ze se
nedopustil zavadného jednani (obracené dikazni bremeno!!), Bulharsko prohralo.

Kasijev, Akajeva proti Ruské federaci (rozh. o pfijatelnosti, 19. 12. 2002)
Zabiti dvou osob pfi dobyvani Grozného, Rusko popiralo, Ze by neslo odpovédnost, svadélo to na
CecCenské rebely, ESLP konstatoval poruseni ¢l. 2 EULP, protoze Rusko nevyhovélo procesnim
garancim prava na zivot, tzn. nevysvétlilo tato zabiti a nepotrestalo pachatele, tj. otalelo s trestnim
stihanim atp.

* €l. 3 (zakaz muceni, nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni)

Kalasnikov proti Rusku (rozsudek z 15. 7. 2002)
Reditel banky odsouzeny a uvéznény za tunelovani, ve véznici panovaly pfierné podminky, Rusko
namitalo, Ze nebylo umyslem ponizovat (Slo o fakticky stav — nedostatek financi na vézenstvi). ESLP
fekl, Ze se nelze dovolavat ekonomickych divodd pro nesplnéni tak zasadniho prava, garantovaného
¢l. 3 EULP a dale uvedl, Ze pokud vSechny aspekty plsobi kumulativné a trvaji v ¢ase, zvysi se
intenzita stradani a maze dojit k poruseni ¢l. 3 EULP.

Kuznécov proti Ukrajiné (rozh. o pfijatelnosti, 29. 4. 2003)
Odsouzen na Ukrajiné k trestu smrti, pozdéji zménéno na dozivoti, dva a pul roku nevysel na svétlo,
témér Zadné navstévy, byl bit apod., nedostateéné vyslychan policii. DoSlo k porudeni ¢lanku 3 i
k poruseni ¢lanku 8 - viz pomeéry na celach, pfeplnénost atd.

* ¢él. 5 (zbaveni svobody)

Lukanov proti Bulharsku (rozsudek z 20. 2. 1997)nebo Ize pfifadit i pod €l. 7
Byvaly komunisticky premiér bulharska, pozdéji (po roce 1990) poslanec, stihan pro zneuziti
finanénich prostfedkd, zbaven imunity, vzat do vazby. K zneuziti finan¢nich prostfedk( mélo dojit
v ramci rozhodovani o pomoci rozvojovym zemim, Lukanov se branil, ze se nemohl dopustit trestného
¢inu, Ze 8lo o politické rozhodovani vliady. ESLP dosel k zavéru, Ze nebyla splnéna podminka
dlvodného podezfeni pro vzeti do vazby a Bulharsko proto porusilo €. 5 EULP, vyznam judikatu
spociva v tom, Ze nelze trestat byvalé komunistické funkcionare za jejich politicka rozhodnuti, i kdyz
takové nalady ve spole¢nosti jsou.



* €l. 6 (pravo na spravedlivé Fizeni)

Kadubec proti Slovensku, Lauko proti Slovensku (rozsudky z 2. 9. 1998)
Jednalo se o pokutu (bagatelni véc), byl vylou¢en soudni pfezkum u nizkych pokut, bylo tak poruSeno
pravo na pfistup k soudu, zde totiZ nerozhoduje vySe pokuty, ale povaha procesu, toto byl sankéni
proces, srovnatelny s trestnim, proto je nutny pfistup k soudnimu pfezkumu, i kdyz je sankce (Ujma -
pokuta) sebemensi. U nas jiz nastésti od 1. 1. 2003 soudni fad spravni.

* €l. 7 (zakaz retroaktivity trestniho zakona)

Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku (rozsudek z 22. 3. 2002)
Jednalo se o ostrahu némecko-né&meckych hranic pfed rokem 1989, tito 3 byli vysoci funkcionafi
narodné bezpecnostni rady — ta odpovidala za ostrahu hranic a stanovila pravidla chovani pro
bezpelnostni slozky. TehdejSi zakon o ochrané statnich hranic umozfoval pouZiti zbrané jako ultima
ratio, pak zde vSak byly pfiSerné instrukce nar. bezp. rady, provadéjici zakon, tam uz Sla pfiméfenost
stranou... Funkcionéfi rady argumentovali, Ze jejich instrukce (interpretace zakona) nebyly trestnym
¢inem, protoze plati zasada zakazu retroaktivity. ESLP fekl, Ze se zasady zakazu retroaktivity,
jakozto prava chranéného EULP, nemohou dovolavat osoby, které samy tehdejsi pravo
flagrantné porusovaly a krivily. Némecko neprusilo €l. 7, protoze naopak tfi stézovatelé porusovali
platné pravo zakon svymi instrukcemi.

* €l. 8 (pravo na soukromy Zivot)

Sidabras a DzZiautas proti Litvé (rozsudek senatu z 27. 7. 2004)
Jedna se o litevsky lustraéni zakon, vztahoval se na funkcionafe KGB - co do nabyvani pozic ve
statni spravé i v soukromé sféfe. ESLP analyzoval z pohledu €l. 8 a 10 a shledal poruseni jen u ¢lanku
8: ,tim, Ze osoba byla postiZzena lustraénim zakonem, byla silné omezena ve vybéru povolani, coz
mélo za dlsledek degradaci styku s vnéjSim okolim, ztratu kvalifikace apod.

Turek proti Slovensku (rozsudek ze 14. 2. 2006)
Reakce na lustraéni €s. zakon, Turek mél pozitivni lustraci, pfiSel o vysoké misto ve spravé skolstvi,
jeho odvolani se fesilo velmi dlouho, slovenské organy se nemohly dohodnout, kdo to bude fesit —
poruseni ¢l. 6/1 EULP — nepfiméfrena délka fizeni, poruSeno také pravo na soukromy zivot — ¢l. 8, {j.
hmotné pravo, ale zde je dulezity jeho procesni aspekt - stat ma zajistit, aby toto pravo bylo
respektovano, aby se jej kazdy mohl dovolat — zde doslo u slovenskych organt ke ztraté spisu atd.
PoruSena i rovnost zbrani ve sporu.

* €l. 10 (svoboda projevu)

Feldek proti Slovensku
Novinar psal o nacistické minulosti byvalého ministra, ten se branil pfes osobnostni prava - § 11 OZ a
uspél, byl tedy shledan zakonny podklad, ale nebylo to v dané situaci nezbytné ani pfimérené
(odsouzeni novinafe), Slo o Sirokou politickou diskuzi, tykajici se otazek vefejného vyznamu, navic
bylo konstatovano, Zze meze kritiky politika jsou SirSi nez u normalni soukromych osob. Nutno téz
rozliSovat hodnotovy soud a skutkové tvrzeni (viz pfipad Lingens proti Rakousku probirany na
seminafi). Nebyla zde prokazana naléhava spole€enska potfeba nadfadit zajmy vefejné ¢inné osoby
nad svobodu tisku.

* . 13 (pravo na ucinny narodni prostfedek napravy)

Kudla proti Polsku (rozsudek 26. 10. 2000) — pilotni rozsudek-definice viz u pfipadu
Broniowski
Porusenim EULP je uz to, ze ve vnitrostatnim pravu neexistuje ucinny prostredek, ktery zamezi
neumérné délce fizeni, tento prostfedek ma mit bud’ preventivni nebo kompenzacni povahu (nebo i
oboji). Toto je jiz v CR provedeno - § 174a ZSS Lhiita k provedeni tkonu + novela zakona o
odpovédnosti za $kodu zplsobenou.... z. &. 82/1998.

Belanova proti Ukrajiné (rozsudek z 29. 11. 2005)
Soud ji pfifkl finanéni ¢astku, ktera ji méla byt vyplacena, exekutiva se zdrahala — tvrzeni, ze
v rozpoctu nejsou penize apod. ESLP fekl, Ze pokud nebude respektovano soudni rozhodnuti
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exekutivou (ta je vzdy fakticky silnéjSi nez soudni moc), jde o porusovani lidskych prav, tzn. ze
nerespektovani soudnich rozhodnuti se rovna porusovani LP A EULP.

* €. 14 (zékaz diskriminace)

Nacova proti Bulharsku (rozsudek ze 6. 7. 2005)
Obdobny pfipad jako Velikova (viz vySe), navic jesté poruSeni ¢l. 14 — diskriminace. Poru$eno pravo
na zivot (zastfeleni dvou sbéhll z armady romské narodnosti) dle ¢l. 2 EULP, &l. 14 EULP ma
akcesorickou povahu (neni autonomni x na rozdil od ¢l. 26 MPOPP - viz restituce), tj. I1ze jej pouZit,
jen kdyz je poru$eno i jiné pravo chranéné EULP. Stat ma povinnost zkoumat, zda ¢in nemél rasovy
podtext (rasova diskriminace), kdyz zde existuji divodné pochybnosti - Bulharsko zde postupovalo
velmi laxné. Dikazni bfemeno na statu, aby dokazal, zda nedoslo k diskriminaci, kdyz jsou dlivodné
pochybnosti.

* &l. 41 (spravedlivé zadostiuc€inéni)
Dubjakova proti Slovensku (rozhodnuti o pfijatelnosti z 10. 10. 2004) nebo Ize pfifadit i pod
¢l. 13
Spornym zde bylo pravo na spravedlivé zadostiuc¢inéni, které bylo poskytnuto v tak nizké hodnoté, ze
vubec nebylo spravedlivé, proto Dubjakova mohla podat stiznost k ESLP, protoZe ji stale nalezel
status obéti, puvodni spravedlivé zadostiucinéni bylo naprosto nedostatecné.

* €l. 1 Protokolu €. 1 (pravo na uzivani majetku)

Brumarescu proti Rumunsku (rozsudek velkého senatu z 28.10.1999)
Byl znarodnén dum bez nahrady dim jeho rodi¢l, soud 1. stupné rozhodl o nezakonnosti znarodnéni
(1993), pricemz rozhodnuti je koneéné (neni opravny prostfedek), jenze NS rusi rozhodnuti a dim se
stava majetkem statu s odivodnénim, ze dekrety, na jejichz zakladé preslo vlastnictvi, nepodléhaji
pfezkumu soudni moci, stéZovatel se obraci na evropskou Komisi (tehdy v roce 1995) a uvadi
poruseni ¢l. 6/1 a ¢l. 1 Protokolu ¢&. 1.
Namitka rumunské vlady — Brumarescu jiz neni poSkozenym, protoZze mu byl pfeveden do vlastnictvi
byt, ve kterém bydlel jako najemnik a nevyCerpani opravnych prostredku
ESLP uvadi: porudeni &l. 6/1 - tim, Ze generalni prokurator podal stiZznost, ktera vedla ke zruSeni
.konecného rozsudku, zasahl do pravni jistoty vztahl jako nalezitosti pravniho statu, navic to, Ze
urcité véci jsou vylou€eny ze soudniho pfezkumu, porusuje €l. 6 — pravo na pfistup k soudu. Zejména
nebyly dodrzeny podminky druhé véty ¢l. 1 Protokolu €. 1 (vefejny zajem...)

Prodan proti Moldové (rozh. o pfijatelnosti z 7.1.2003)
PorusSeni ¢l. 6 odst. 1 EULP - nevykonani soudniho rozhodnuti nejvy3si instance (argument
samospravy ,nejsou penize®)
PoruSeni ¢l. 1 Protokolu €. 1 — zbaveni uzivani svého majetku v disledku neschopnosti ufadu vykonat
soudni rozhodnuti

Honeckerova, Axenovd, Teubnerova a Jossifovova proti Némecku

(rozh. o pfijatelnosti z 15. 11. 2001)
Vdovy, jednalo se o konverzi marek z vychodonémeckych na zapadonémecké, neuspély, i zde
argumentovano specifickymi okolnostmi sjednoceni Némecka. Slo o to, Ze to byly vdovy po
vychodonémeckych papalasich (viz napf. Erich Honecker) a ony neprokazaly (neunesly dikazni
bfemeno), Zze nabyly jméni —respektive jejich povedeni manzelové - (aktiva na uétech v bankach) po
pravu. Jejich manzZelové totiZz hrub& zneuzivali statni prostfedky. Proto jim jejich aktiva na uétech u
bank ve vychodonémecké méné, ziskana prevazné prave z hrubého zneuzivani statnich prostredkd,
nebyla konvertovana na zapadonémecké marky, ESLP potvrdil rozhodnuti némeckych organii o tomto
kroku (nekonvertovat jejich aktiva).

Broniowski proti Polsku (rozsudek z 22. 6 2004)
Jde o pilotni rozsudek (tj. rozhodne, v éem spociva strukturalni problém — existence strukturalniho
problému — $patny zakon vyvolavajici masové porudeni EULP a vyvolavajici repetitivni (opakované)
zaloby, do doby, nez dojde k odstranéni problému, jsou vSechny stiZznosti suspendovany
z projednavani, a to do doby odstranéni problému).



Jednalo se 0 zménu hranic, uzaviena mez. sml., Polsko se zavazalo pfijmout vSechny ob&any
z pfedavaného uzemi a poskytnout jim bydleni, Slo o nékolik miliond obyvatel, nedafilo se to v
piném rozsahu (problémy s bydlenim). Vnitrostatnim zakonem pieslo totiz vlastnictvi k bytim na obce,
stat tedy nebyl vlastnikem a obce zase nemély povinnost ubytovavat. ESLP fekl, Ze Polsko porusilo
tzv. legitimni o€ekavani téch, co pfisli o byty pfi pfesunu hranic (jde témér o vlastnicky titul), jde o
jakési quasizbaveni vlastnictvi.

von Maltzan a dalsSi proti Némecku (rozhodnuti o pfijatelnosti z 2. 3. 2005)
Problém restituci — kfivdy spachané v souvislosti s nacionalizaci v dobé sovétské okupace do r. 1949
a poté tataz opatfeni NDR. Zkoumal se zakon o odSkodnéni a narovnani (restituéni zakon) -
omezoval subjekty, v jejichZ prospéch mélo dojit k restituci a omezoval i vySi odSkodného (ne trzni
hodnota). Némecky US v Karlsruhe oprasil koncepci socialniho statu, nemaze negativa nést jen uréita
skupina subjektt (bfemeno musi nést vSichni, Cili v pIné vysi nekompenzovat) ESLP prevzal tuto
koncepci, fekl, ze Némecko neodpovida za chovani NDR!, dale uvedl, Zze pokud Némecko
neodpovida za chovani pfedchidcll, ma volnost k tomu, jak se zachova k restituentim. Kli¢ova pravni
véta: Pokud doslo ke zbaveni vlastnictvi v minulosti, je nutno to povazovat za jednorazovy akt,
ktery nevyvolava trvajici stav bezpravi, takze by bylo nutné to posuzovat podle prava platného
v té dobé, protoze k tomu doslo pred ratifikaci EULP Némeckem, nemize ESLP rozhodovat
(neni pfislusnost ratione temporis). Némecko ma volnost, jak bude postupovat pfi restituci, ESLP
tak nechce zasahovat do restitu¢nich sporl stat(l, nechava to v jejich sféfe (EULP navic nezna pravo
na restituci, takZe i nepfislusnost ratione materiae).

Kopecky proti Slovensku (rozsudek velkého senatu z 28. 9. 2004)?7?7?7?

Jahn a dalsi proti Némecku (rozsudek velkého senatu z 30. 6. 2005)
Slo o nahradu za vyvlastnény majetek osob, které ziskaly prospéch za dob konfiskace a ted se ma
majetek vracet opravnénym restituentam. ESLP uvedl, Ze pokud se jedna o pfesuny velkého mnozstvi
majetku, musi dojit k rozumné kompenzaci, ale ta mize byt nizSi nez trzni hodnota, pravé z divodu
mnozstvi pfesunt (pfilis finanéné naro¢né), dale prohlasil, Ze za vyjimeénych okolnosti
(znovusjednoceni) Ize uznat za souladné s ochranou vlastnictvi i to, kdyz jsou osoby vyvlastnény bez
jakékoliv nahrady (prilom do principu — rozhodl to az velky senat, pfitom 7¢lenny senat predtim
rozhodl o nutnosti kompenzovat).
X
Sjednoceni Némecka je pfitom irelevantni z hlediska z pohledu obecnho MP, zejména obycejovych
norem, 8lo o pouhou sukcesi - a je zde povinnost chranit iura quesita (ochrana nabytych prav).

Hutten-Czapska proti Polsku (rozsudek z 22. 2. 2005)
Problematika regulovaného najemného, majitelé domu x najemnici, zakon o regulaci ndjemného, dosti
znamy rozsudek — proto jen stru¢né. ESLP argumentoval, Zze vzhledem k okolnostem, zejména
socialnim problémm a celkové restrukturalizaci, musi byt naklady apod. rozprostfeny na celou
spole¢nost, tedy nelze znevyhodfiovat jen skupinu — vlastniky byt(i, ESLP se opiral nejen o
pfiméfenou vysi zisku (ta tu pochopitelné u deregulovaného najemného nebyla), ale zdlraznil i dalsi
faktory, které ztézovaly dispozici s byty, mj. na vlastni naklady poskytovat bytovou nahradu apod.
Resil i velky senat, rozhod| taktéZ ve prospé&ch viastnik( byt.

* €l. 3 Protokolu €. 1 (pravo na svobodné volby)

Podkolzina proti LotySsku (rozsudek z 9. 4. 2002)
PoruSenim prava na svobodné volby jsou i neopravnéné pozadavky na &leny Parlamentu, je nutné,
aby tyto pozadavky byly pfimérené a necinily urcité pravo (zde na svobodné volby) pouze iluzornim.
Bylo zde poruseno pravo na svobodné volby — pfisludnice rusky mluvici minority v LotySsku
kandidovala ve volbach, ale udajné neprokazala dostate¢nou znalost lotystiny — byla z kandidatni
listiny vySkrtnuta (pfitom méla certifikat o statni jazykové zkousce)

Zdanoka proti Lotyssku (rozsudek z 16. 3. 2006)
Bylo ji znemoznéno kandidovat v parlamentnich volbach kvuli dfivéjSimu €lenstvi v KS SSSR apod.
ESLP: uréita opatfeni takové povahy, aby ochranila podstatu demokratického uspofadani jsou
legitimni (opravnéna), maji legitimni cile, nicméné& méla byt docasna a pfiméfena, protoze
diskvalifikovat nékoho po zbytek Zivota z vykonu prava zaru€eného EULP ¢&lanek 3 Protokolu €. 1) je
v rozporu se zasadou proporcionality (bylo shledano i poruseni &l. 11).



