Zadani pro seminar ,,Mezinarodni pravo verejné II - pravo uprchlické“
AK. rok 2006-2007

Situace: pani Marian Rakevich, statni ptislusnice Béloruské republiky, podala dne 19. 12.
2005 zadost o azyl. V pohovoru uvedla, ze byla zaméstnana v soukromém kadetnictvi, které
ale zkrachovalo a ona dostala vypovéd’. ProtoZe jinde préaci v oboru nesehnala, rozhodla se
odejit za praci do zahranici. Shrnula, ze k odchodu z vlasti byla vedena existencnimi potizemi
a také Spatnymi mezilidskymi vztahy, jez obecné panuji v Bélorusku. V obdobné situaci se
nachdzi vétsina tamnich obyvatel. Jeden znamy, ktery si v CR vydélal penize — i kdyz
nelegalni praci — ji poradil, at’ s manZelem udé¢laji totéz. Jmenovana potvrdila, Ze v Bélorusku
neméla nikdy Zadné potize s tamnimi statnimi organy. Po piijezdu do CR zadala nelegalné
pracovat a po uplynuti platnosti turistického viza jiz také nelegaln& pobyvala na izemi CR. I
kdyz se dozvédéla o existenci tzv. pracovniho viza, nepokusila jej ziskat. Bala se vSak, ze po
navratu do vlasti by mohla byt uvéznéna na 1-3 roky za to, Ze v zahranic¢i pobyvala nelegalné.
Situaci tedy teSila zadosti o azyl. Uvedla, Ze pokud by se béloruské statni organy o této
skutecnosti dozveédély, dostala by trest za vlastizradu. Jeden Bélorus ji fekl, ze by mohla byt 1
zastielena.

Podle zjisténych informaci OAMP LukaSenko narychlo podepsal Zakon Beéloruské
republiky €. 71-3 ze dne 15. prosince 2005 ,, O vneseni doplnéni a zmén do nékterych zakonua
Béloruské republiky z divodu zptisnéni odpovédnosti za Ciny namifené proti Cloveéku a
spolecenské bezpecnosti®. Tento zakon vnasi mimo jiné zmény do Trestniho fadu a Trestniho
zakoniku Béloruské republiky. Nové paragrafy zavadéji trestni odpoveédnost za diskreditaci
republiky po vzoru sovétské legislativy 70. let. Kazdy obcCan, ktery poskytne cizi vladé nebo
zahrani¢ni organizaci védomé 1zivé Udaje o politické, ekonomické, vojenské nebo
mezinarodni situaci v Bélorusku, mize byt odsouzen az ke dvéma letim odnéti svobody.

Otazky:
1. Jedna se v tomto piipadé o pronasledovani ve smyslu Zenevské umluvy z roku 19517
2. Jaky azylovy diivod mliZe Zadatelka namitat?

3. Lze na dany ptipad aplikovat i jiné mezinarodni smlouvy o lidskych pravech?
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2) Cepelka, C., Jilek, D., Sturma, P.: Azyl a uprchlictvi v mezindrodnim prav, Brno,
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4) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné 3 AZS 303/2004-79 ze dne 21.7. 2005,
http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=1093&myWord=pronasledovani
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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct JUDr.
Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyn: a) A. H., b) A. H., c) nezl. A. H., d) nezl. A. H.,
nezletilé Zzalobkyné zastoupeny zalobkyni ad a), vSechny zalobkyné zastoupeny Mgr. Helenou Flekovou,
advokatkou se sidlem Praha 1, Hybernska 9, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 10 Az 83/2003 - 39 ze dne 29. 1.
2004,

takto:
|. Kasacni stiznostsezamita.

Il. Zalovanému s e n e p Fi z n & v & nahrada naklad(i fizeni o kasaéni stiZznosti.

Odavodnéni:

Ve spojeném Fizeni Méstsky soud v Praze rozsudkem €. j. 10 Az 83/2003 - 39, 10 Az 84/2004 - 39 ze dne 29. 1.
2004 zamitl zalobu zalobkyn, ktera sméfovala proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-2077/VL-11-P11-2000 ze
dne 8. 8. 2002. Timto spravnim rozhodnutim nebyl Zalobkynim udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v
§ 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,azylovy zakon“ nebo ,ZA*). Zaroven zalovany rozhodl, Ze se na
zalobkyné nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 ZA. Soud po pfezkoumani uvedenych rozhodnuti z
hlediska uplatnénych namitek dospél k zavéru o nedlivodnosti Zzaloby. Namitku netplného zjisténi stavu véci soud
neuznal, nebot byla jednak nekonkrétni, jednak byla podle jeho zji§t&ni zjevn& bezd(ivodna. Zalovany dal
Zalobkynim moznost vyli¢it vSechny dlvody, které je vedly k odchodu z vlasti, a skutkovy stav byl podle soudu
nalezité zjistén. Soud rovnéz k namitce Zalobkyn nezjistil, Ze by se Zalovany pfi hodnoceni dikazl dopustil
zjevného, zejména logického, pochybeni, resp. nespravného vyvozeni vztahu pfi€iny a nasledku, popf. Ze by
dovodil skutkovy zavér, ktery z podkladd neplyne. PotiZe, které Zalobkyné vedly k opusténi vlasti, byly potize
manzela, resp. otce, kdyz ekonomické problémy byly az duasledkem. Za nesporné soud povazoval, Zze samy
zalobkyné nebyly zadnym problémim vystaveny. Jednani, jemuz byl vystaven manzel, resp. otec, pak soud ve
shodé se zalovanym posoudil tak, Ze povaha a intenzita tohoto jednani nedosahovala miry pronasledovani ve
smyslu azylového zakona, a to i kdyby $lo o jednani motivovana politickym podtextem. Soud aproboval rovnéz
zavér Zalovaného, Ze skute¢nym dlvodem odchodu rodiny z Béloruska nebyly uvedené potiZze, nybrz nasledné
nastalé sniZzeni ekonomické urovné&. Soud poukézal na to, Ze moznosti a rozsah podnikani, jak jej ke své Zivotni
Urovni povazovala rodiny za odpovidajici, nebylo vzhledem k obecné situaci v zemi plvodu vibec mozné.
Ekonomicka motivace odchodu v daném pfipadé méla podobu snahy zvolit podnikani, dosahnout vyssich vydelka
a zivotni Urovné, které v zemi pavodu mozné nebyly. Obava z pronasledovani nemohla byt podle soudu natolik
intenzivni, kdyZ rodina opustila Bé&lorusko aZ v roce 1998, plivodné& chtéla jit do Kanady a o azyl v Ceské
republice poZadala az v roce 2000, po dlouhodobém pobytu na zakladé povoleni k pobytu, teprve v situaci, kdy
vznikla potfeba legalizovat si svij pobyt zde. Soud dospél k zavéru, Ze hlavnim uc¢elem zadosti o azyl byla snaha
o legalizaci pobytu v Ceské republice a vyhnout se tak spravnimu vyhosténi. Vzhledem k tomu, Ze pro posouzeni
dlvodnosti zadosti o azyl je tfeba zkoumat piibéh Zadatele ze v8ech uhll, je okamzik podani Zadosti o azyl
pravné relevantni. Intenzita skute¢né obavy z pronasledovani se projevi tak, ze uprchlik pozaduje ochranu v jiné
zemi bezprostfedné po svém odchodu ze zemé plvodu, a to v prvni zemi, do které se mu podafi uchylit. Uprchlik
podle soudu nehleda nejlepsi podminky pro zajisténi své existence, ¢i dokonce urcité socialni a materialni
arovné&. Zalovany podle soudu provedl spravné hodnoceni zjisténych skutednosti, jeho Gsudky se projevily v
odlivodnéni rozhodnuti. Zalovany podle soudu dospél ke spravnému zavéru, Ze tvrzeni Zalobky# a jejich pfib&h
nesvédci viibec tomu, Zze by u nich byla hlavnim motivem odchodu z vlasti obava z pronasledovani z davodu
politickych &i jinych azylové relevantnich divodud. Proto Méstsky soud v Praze Zalobu v souladu s § 78 odst. 7
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.”) jako nedivodnou
zamitl.

Ve v€as podané kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni, zalobkyné napadaji rozsudek Méstského soudu v Praze
v celém rozsahu z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. F. s. Obecnym zplsobem namitaji nepfesné a
neuplné zjisténi skutkového stavu véci, ¢imz meélo dojit k poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni fad®). Dlkazy, které
si spravni organ opatfil, byly podle Zalobkyrn neupiné, ¢imz opétovné mélo dojit k porusSeni § 32 odst. 1 a dale §
34 odst. 1 spravniho fadu, a rozhodnuti rovnéz podle nazoru zalobkyn nevyplyva ze zjisténych podkladu, nebot
mezi témito podklady a rozhodnutim neni logicka vazba. Podle Zalobkyn politické problémy manzela, resp. otce,
zasadnim zplsobem ovlivnily Zivot celé rodiny. V kasacni stiznosti Zalobkyné ad a) uvadi, Ze jeji manzel byl
sympatizantem Béloruské narodni fronty (BNF), i kdyZ se jeji ¢innosti nemohl kvdli svému podnikani aktivné
Gcastnit. Sympatie vSak byly znamy béloruskym statnim organtm, kdyZz manzel navic byl se ¢leny BNF v
pravidelném kontaktu. To podle ni uréuje celkovy pfistup statnich organu k celé rodiné. Podle Zalobkyné byl jeji
manzel pronasledovan, pfiemz poukazuje zejména na zménu pfistupu statnich organa Béloruska k jeho osobé
poté, co byl zadrzen na demonstraci proti prezidentu Lukasenkovi. Zalobkyné vyéitaji spravnimu organu, Ze tyto
skute¢nosti nezhodnotil, odpovidajici tvrzeni ve spravnim Fizeni pfezkoumal pouze formalné, bez pochopeni
souvislosti, v disledku ¢ehoz je spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné. Vzhledem k tomu, Ze manzel, resp. otec
splfiuje podminky pro udéleni azylu z politickych divod(, domnivaji se Zalobkyné, Ze ony splfiuji podminky pro



udéleni azylu podle § 13 ZA, tj. za ugelem slougeni rodiny. Zalobkyn& se ohrazuji proti zav&ram spravniho
organu, podle néhoz divodem pro opusténi vlasti byly ekonomické divody. Ekonomické potize, kterym, jak
uznavaji, skute¢né byly vystaveny, v§ak byly disledkem politické persekuce, a nikoli prvotni pfi¢inou odchodu z
vlasti. Podle Zalobkyr spravni organ nevzal v Uvahu vzajemnou provazanost pfi¢in a dusledk(, kdyZz provazanost
politickych a ekonomickych problému je jednou z redlii totalitnich statd obecné. Pokud jde o obecnou situaci v
Bélorusku, poukazuji Zalobkyné na nedemokrati¢nost a despoti¢nost rezimu prezidenta Lukasenka, skutecnost,
Ze parlamentni volby nejsou ani svobodné, ani spravedlivé, Ze bezpec€nostni slozky vystupuji razantné proti
politickym oponentiim, Ze dochazi k nezakonnému a politicky motivovanému zatykani ob&ant a nevyjasnénym
zmizenim vyznamnych politickych oponentt prezidenta. Zalobkyn& rovn&Z trvaji na tom, Ze jim nemuZe byt
prigitano k tiZi, Ze se snaZily své problémy na Uzemi Ceské republiky vyFesit jinak neZ vyuZitim prava azylu.
Skute¢nost, Ze si pdvodné naplanovaly odchod do Kanady, podle nich nikterak nesniZuje rizika, jez jim v zemi
puvodu hrozila. Trvaji proto na tom, Ze posléze uvedena skute¢nost je z hlediska posouzeni divodnosti jejich
zadosti o azyl irelevantni. V druhém doplnéni kasacni stiznosti Zalobkyné poukazaly na praktickou nemoznost
predlozit spravnimu organu, resp. soudu diikazy o pronasledovani manzela, resp. otce, nebot o svém postupu
nevydaji pfislusné statni organy Zadné potvrzeni &i zpravu. To, Ze v Bélorusku jsou persekvovani lidé s odlisnymi
politickymi nazory, je obecné znama véc, ktera je dolozitelna nejriznéjSimi dokumenty, jeZ ma spravni organ k
dispozici. Zalobkyné& ad a) poukazuje rovn&z na to, e v roce 1999 v zoufalstvi adresovala dopis ruskym novindm
.Inostranec”, kde pozadovala radu. Pozdéji zjistila, Ze noviny jeji dopis bez jejiho svoleni otiskly a umistily i do
svého archivu, jez je pfistupny na internetu. Tim se o celé zalezitosti mohlo dozvédét velmi mnoho lidi,véetné
statnich organt Béloruska.

Ze spravniho spisu NejvySSi spravni soud zjistil, ze navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu byl Zzalobkyni ad a)
podan dne 24. 10. 2000, a to i jménem jejich dcer, zalobkyn ad b) az d), a pohovor k ddvodim navrhu na
zahéjeni fizeni o udéleni azylu na Uzemi Ceské republiky byl se Zalobkyni ad a) proveden dne 3. 10. 2001.
Pohovor byl proveden v ruském jazyce za pfitomnosti tlumocnice. V navrhu Zalobkyné uvedla, Ze svou vlast
opustila v roce 1998 kvuli osobnim problémim. Jeji manzel se v dubnu 1996 zu&astnil demonstrace a byl zbit
Omonovci. Manzel téZ podnikal a byl zavisly na Fizeni vozidla, policie na néj nastrazila past a byl obvinén z Fizeni
v opilosti. Za Uplatek sice manzel ziskal fidi¢sky priikaz zpét, avSak posléze se rodiné prestalo dafit. O azyl
pozadala Zalobkyné& proto, Ze jim kon&i povoleni k pobytu. Zalobkyné& rovn&Z potvrdila, Ze proti ni nikdy nebylo
vedeno trestni stihani a ona sama ani nikdo jiny z rodiny nebyl ¢lenem politické strany nebo politického hnuti. V
ramci pohovoru Zalobkyné uvedla, Ze do Ceské republiky cela rodina pFisla v listopadu 1998. Az do konce roku
1999 tu vSak nechtéli zUstat, hodlali pokracovat dale do Kanady. O azyl pozadali v roce 2000 az na radu a
doporuéeni znamych, kdyZ se obavali deportace z tzemi CR. Ohledné& incidentu, jehoZ byl jeji manzel v roce
1996 ucastnikem, zalobkyné ad a) vypovédéla, Ze demonstrace za svobodu slova a tisku samotné se jeji manzel
neucastnil, pouze stal na druhé strané ulice. Poté vSak osoby, které Zalobkyné& oznacila jako ,omonovce®, ktefi
sice nejsou fadnou policii, ale maji za ukol rozhanét demonstrace, za€aly vSechny bit, a jejimu manzelovi zlomily
nos. Byl odveden na policii, kde mu nechtéli véfit, Ze se demonstrace neucastnil; bylo mu fe€eno, Ze bude-li jesté
jednou vidén na takové akci, budou z toho vyvozeny patfi¢né dasledky do budoucnosti. Zadrzen byl v§ak pouze
na hodinu a poté propustén. Policie v misté jejich bydlisté dostala o incidentu zpravu; znamy, jenz u policie
pracuje, manzela upozornil, Ze se mu bude jen tézko dokazovat, Ze se demonstrace neucastnil. Poté po ném
policie zaCala pozadovat stale vice penéz, z toho, co pfi podnikani vydélali, museli ¢ast platit policii. | na
finanénim Ufadé po nich po uvedeném incidentu na misto obvyklych 25 procent pozadovali zaplatit dar ve vysi 90
procent, a to bez jakéhokoli zdvodnéni. Byli tedy nuceni nalézt si dal$i podnikani, prodat dim a postavit novy. O
néco pozdeéji manzel v néjakém rozhovoru oteviené hovofil o tom, Ze v Bélorusku neni Zadna svoboda, Ze je tam
diktatura, ze nelze podnikat a Ze jestlize nékdo proti tomu vSemu vystoupi, je bit. V roce 1997 si manzel
privydélaval jako taxikar. Jednou jej zastavili policisté, vzali mu doklady a po zkouSce dechu jej obvinili, Ze je silné
opily, a to pfesto, ze manzel je abstinent. Policie mu zabavila vS8echny dokumenty od auta a sdélila, Ze nesmi pét
let Fidit vozidlo. Pak museli uplatit jednoho ¢lovéka na policii, aby ziskali zpét Fidicsky prikaz, nebot byli na
automobilu existenéné zavisli. StéZovatelka nicméné na druhou stranu potvrdila, Ze manzel nemél na
provozovani taxisluzby licenci. Do Béloruska by byli ochotni se vratit pouze tehdy, pokud nebude prezident
Lukasenko u moci, a pokud se jim podafi shromazdit néjaky kapital, s nimz by se mohli dom vratit.

NejvysSi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze z hlediska naplnéni divodu
uplatnéného v kasacni stiznosti, tj. divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. F. s., a shledal, Ze kasacni stiznost neni
ddvodna.

Podle § 12 ZA se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjist€no, ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z dlvodi rasy,
nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté,
jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle § 2 odst. 4 ZA se za pronasledovani pro Ucely tohoto zakona povazuje ohrozeni zivota nebo
svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté
v pfipadé osoby bez statniho ob&anstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpUusobem zajistit
ochranu pfed takovym jednanim.



Podle § 13 ZA se rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v pfipadé
hodném zvlastniho zietele udéli azyl za u€elem slouceni rodiny, i kdyz v Fizeni o udéleni azylu nebude v jeho
pfipadé zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12. Rodinnym pfislusnikem se pfitom rozumi manzel azylanta,
svobodné dité azylanta mladsi 18 let, nebo rodi¢ azylanta mladsiho 18 let.

NejvySSi spravni soud po pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného jakoz i spravniho spisu vztahujiciho se ke
spravnimu fizeni, jez rozhodnuti pfedchazelo, dospél k zavéru, ze uplatnéna namitka podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. F. s. ddvodna neni. Pokud jde o vyrok o neudéleni azylu podle § 12 ZA, spravni organ si podle zjiSténi
Nejvyssiho spravniho soudu zajistil dostatek podkladt pro takové rozhodnuti, které fadnym zpisobem vyhodnotil,
pfi¢emz jim dovozeny zavér neni v rozporu se zakonem. Spravni organ totiz spravné vychazel primarné z tvrzeni
Zalobkyné ad a) v prGbéhu spravniho Fizeni, které konfrontoval obecnymi informacemi o stavu dodrzovani
lidskych prav v Bélorusku, jez Cerpal ze zprav zalozenych ve spravnim spise. Podle nazoru zdejSiho soudu je
nepochybné, Ze zalobkyné ani netvrdila, Zze by ona, popf. jeji déti, byly osobné pronasledovany pro uplatfiovani
politickych prav a svobod v zemi pvodu (§ 12 pism. a/ ZA). Zalobkyné& v pribé&hu spravniho Fizeni vyjadfovala
své obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b/ ZA, a to vyhradné v dasledku aktivit jejiho manzela, resp.
udalosti, kterym byl vystaven. Je tfeba pfitom zdlraznit, Ze Zalovany mél z pochopitelnych divodi moznost ziskat
informace o téchto udalostech pouze zprostfedkované, a to z tvrzeni samotné Zalobkyné. Potom je ovSem tfeba
se priklonit k zavéru, Ze skutecnosti, které byly ve spravnim fizeni zjistény, resp. jez byly Zalobkyni vypovézeny,
nedavaji dostate¢ny podklad pro zavér o davodnosti obavy Zalobkyné a jeji rodiny z pronasledovani ve smyslu §
12 pism. b) ZA, a to z nasledujicich ddvodu.

Potize manzela Zalobkyné tak, jak byly popsany ve spravnim Fizeni, totiz nelze podfadit pod Zadny z ddvodu
pronasledovani uvedenych v § 12 pism. b) ZA. Ve vypovédich zalobkyné ani v jinych podkladech nelze zjistit
sebemensi naznak davodnosti domnénky, Ze by potize v Bélorusku byly zpUsobeny nebo ovlivnény rasou,
nabozenstvim, narodnosti nebo pfislusnosti manzela zalobkyné k urcité socialni skupiné. Okolnosti potizi tak, jak
je zalobkyné ve spravnim fizeni popsala, nesvédCi ani existenci obav z pronasledovani, které by bylo
zapfiginéno zastavanim politickych nazord. Zalobkyné ve spravnim Fizeni neuvedla, Ze by jeji manzel nebo ona
sama zastavali néjaké konkrétni politické nazory, resp. politické nazory nepohodiné existujicimu rezimu v
Bélorusku. | kdyz byl jeji manzel podle jejiho vyjadfeni zbit a pfedvolan v souvislosti s demonstraci za svobodu
slova, stalo se tak, jak sama ve spravnim fizeni uvedla, omylem, kdyz se jeji manzel do blizkosti této
demonstrace dostal nahodou; tuto udalost tedy podle Nejvyssiho spravniho osudu nelze pfimo spojovat s
politickymi nazory zalobkyné nebo jejiho manzela. Ani ostatni udalosti, které Zalobkyné uvedla ve spravnim
fizeni, nebylo moZno samy o sobé& povaZovat za pronasledovani z azylové relevantnich divodi. PFfimou
souvislost vzniku povinnosti platit zvySené dané se zastavanim politickych nazort stézovatelka ani nenaznadila;
nadto Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout jistou nevérohodnost, resp. nesrozumitelnost tvrzeni zalobkyné
o povinnosti platit dané ve vysi 90 %; pfi takovém zdanéni by se stézi rodiné vyplatilo nadale podnikat, resp.
dokonce vyhledavat dalsi prilezitosti k podnikani. Pokud jde o situaci se zabavenim Fidi¢ského prikazu ze strany
policie, ani zde Zalobkyné& nenabidla jakékoli tvrzeni, z néhoz by spravni organ mohl dovodit, ze ma tato udalost
jakoukoli spojitost s azylové relevantnimi divody podle § 12 pism. b) ZA. Naopak, vysvétlenim tohoto zasahu
statni moci maze byt skute¢nost, Ze jeji manzel, ackoliv provozoval taxisluzbu, nemél k tomuto podnikani podle
vyjadfeni samotné Zalobkyné potfebné povoleni. Lze tedy shrnout, Ze okolnosti, o kterych zalobkyné ve spravnim
fizeni vypovédéla, skute¢né nevypovidaly o tom, Ze by ona, popf. jeji déti, mohly mit opravnénou obavu z
pronasledovani ve smyslu, v jakém je takova obava divodem pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) ZA.

V dané situaci ovSem absence tvrzeni azylové relevantnich skutecnosti ze strany zadatele o azyl muze byt jen
zt&Zi nahrazovana zjisténimi spravnim organem jinak ziskanymi. A to pfesto, Ze obecné zpravy o situaci v
Bélorusku na poli dodrzovani a ochrany lidskych prav jednoznacné vypovidaji o nedemokratickém a
autoritativnim rezimu, ktery zasadnim zpusobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky
odliSné nazory. Nejvyssi spravni soud v zadném pfipadé tyto zpravy nezpochybriuje, nehodla je bagatelizovat a
naopak se kloni k zavéru o spravnosti tvrzeni zalobkyné v kasacni stiznosti ohledné politické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Bélorusku. Skute¢nost, ze v nékteré zemi existuje autoritafsky a nedemokraticky
rezim, ktery v mnoha pfipadech poSlapava lidska prava, vSak neznamena, zZe kterykoliv oban takové zemé je
tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo zprostfedkované vystaven. Jinymi slovy, situace v Bélorusku, pokud jde o
uroven dodrzovani lidskych prav a stupen politické svobody, je vyznamnym faktorem svédcicim ve prospéch
davéryhodnosti tvrzeni o konkrétnich projevech diskriminace v jednotlivych pfipadech, které jsou pak azylové
relevantnimi skuteCnostmi. Pokud v8ak Zadatel o azyl zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylové
relevantnich dlvodu vystaven neni (resp. nemlze mit z takového pronasledovani nebo diskriminace
odavodnény strach), nebo takové skute¢nosti ani netvrdi, pak pres skute¢nost, Ze pochazi ze zeme, ktera je vyse
uvedenym zplsobem problematickd, nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 ZA. Tak tomu bylo
podle zjisténi i v daném pfipadé. Ve spravnim fizeni totiz jednoznacné nevyplynulo, ze by se pfedmétem
takovych nedemokratickych postupl stala rodina zalobkyn, resp. Ze by Zalobkyné& mohly mit opravnénou obavu,
Ze budou témto jednanim vystaveny vice, nez kterykoli jiny politicky neangazovany obyvatel Béloruska.

Podle zjisténi NejvysSiho spravniho soudu tak spravni fizeni netrpélo vadami, nebot skutkova podstata, z niz
spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, méla oporu ve spisech, resp. s nimi nebyla v rozporu. Soud
rovnéz neshledal existenci Zalobkyni tvrzenych poruseni konkrétnich ustanoveni spravniho fadu, kdyz skutkovy
stav véci byl zjistén dostate€nym zpusobem, spravni organ si zajistil pfiméfené podklady pro své rozhodnuti a



mezi zjisténymi podklady a rozhodnutim existuje logicka souvislost. Rozhodnuti spravniho organu nebylo
shledano nepfezkoumatelné. Z jeho vyrok( Ize zjistit, jak Zalovany ve véci rozhodl, jednotlivé vyroky nejsou
vnitiné rozporné a nepochybné Ize rozeznat, co je vyrok a co odlvodnéni, kdo jsou U¢astnici Fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. Rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nebyla shledana ani
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi. Ta je obecné zaloZena na nedostatku divodu skutkovych, nikoliv na
dil¢ich nedostatcich odlvodnéni rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni
organ opira své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize povazovat pfipady, kdy spravni organ oprel rozhodovaci
davody o skutecnosti v Fizeni nezjiStované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni
zfejmé, zda vibec n&jaké dilkazy byly v fizeni provedeny. Zadné takové skutednosti v&ak pfi prezkoumani
spravniho spisu spravniho rozhodnuti zjiStény nebyly. V této souvislosti NejvyS$Si spravni soud podotyka, ze
nemohl pfihlédnout k tvrzenim Zzalobkyné obsazenym v kasacni stiznosti ohledné politické orientace manzela a
jeho vazby na opoziéni politickou stranu, kterd méla byt statnim orgdnim znama a jez méla ovliviiovat vztah
statniho aparatu k jejich rodiné, a to presto, ze nevyluCuje, Zze by takova tvrzeni, byla-li by uplatnéna jiz ve
spravnim fizeni, mohla byt divodem pro zménu pravniho hodnoceni ze strany Zalovaného, popf. pfinejmensim
by mohla vyvolat potfebu provést dodateéné dokazovani. Pravé pro skutecnost, Ze tato tvrzeni nebyla Zalobkyni
uplatnéna ve spravnim fizeni, ackoliv ji v tom zfejmé nic nebranilo, nemohl Nejvyssi spravni soud k takovym
argumentlm pfi prezkumu rozsudku Méstského soudu v Praze a potazmo spravniho rozhodnuti pfihlédnout (§
109 odst. 4 s. f. s.). Ze stejného duvodu nelze ov8em spravnimu organu ucinné vycitat, Ze se s témito
skute€nostmi ve spravnim fizeni nevyporadal.

Pokud jde o dal$i z uplatnénych namitek, Nejvyssi spravni soud uznava, ze Casova prodleva mezi opusténim
zemé plvodu a podanim Zzadosti o azyl neni pfimym dikazem neexistence potizi v zemi plvodu. Nejvyssi
spravni soud se vSak na druhou stranu ztotoZnuje s nazorem Méstského soudu v Praze, ze takova skutecnost,
spole¢né s faktem, ze zadost o azyl byla podana az v okamziku, kdy zalobkynim hrozilo spravni vyhosténi, je
nepfimym dokladem intenzity, s jakou byly tyto potize subjektivné Zalobkynémi vnimany bezprostfedné po
odchodu ze zemé. Pokud se Zalobkyné citily ohrozeny z azylové relevantnich ddvodd, mély hledat ochranu za
pouziti pravniho nastroje k tomu uréeného, tj. zadosti o udéleni azylu, po svém pfijezdu. V pfipadé existence
azylové relevantnich divodu by jim tato procedura garantovala lepsi vyhlidky na Uspéch, tj. na dlouhodobou,
resp. trvalou legalizaci pobytu v Ceské republice, neZ obecny postup podle zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téZ ,cizinecky zakon®), jez je, pokud jde o
zhodnoceni divodl snahy ziskat povoleni k pobytu ze strany konkrétni osoby, obecné neutraini.

Jestlize Zalobkyné namitaji, Ze ve svém postaveni Zadatelek o azyl maji omezenou moznost predlozit dikazy o
své politické persekuci, resp. politické persekuci jejich rodinného pfislusnika, Ize s jejich tvrzenim v zasadé
souhlasit. To v8ak neznamena, Ze by jim cokoli branilo dikazy o existenci uvedenych skute¢nosti navrhnout,
resp. alespon oznacit. Jak v8ak Nejvyssi spravni soud jiz vySe uvedl, Zalobkyné ad a) ve spravnim fizeni ve
skute¢nosti zadné azylové relevantni divody ani netvrdila, a proto je vySe uvedena namitka bezpfedmétna.
Ostatné z podobného duvodu nemohl Nejvy$si spravni soud pfihlédnout k tvrzeni Zalobkyné ad a) ohledné
uvetejnéni jejiho dopisu popisujiciho jeji potize a situaci v Bélorusku v ruskych novinach; pfedné jde o tvrzeni
jakymkoli zplisobem nedolozené, a tedy nepfezkoumatelné, zarover vSak toto tvrzeni bylo poprvé uvedeno az v
kasacni stiznosti a nebylo uplatnéno v samotném spravnim Fizeni, ackoliv tomu zjevné nic nebranilo. K takovym
skuteCnostem vSak Nejvyssi spravni soud nepfihlizi (§ 109 odst. 4 s. . s.).

Zalobkyné v kasaéni stiznosti namitaji, Ze by jim mél byt udé&len azyl podle § 13 ZA. Azyl za tgelem slougeni
rodiny vSak podle pravni Upravy platné a ucinné jak v dobé vydani spravniho rozhodnuti, tak v sou¢asné dobé,
Ize udélit pouze tehdy, jestlize rodinnému pfisludnikovi zadatelt o azyl byl jiz dfive spravnim rozhodnutim azyl
udélen. Naopak diivodem pro udéleni azylu podle § 13 ZA neni, Ze azylové fizeni ohledné dotyéného rodinného
pfisluSnika je teprve vedeno, nebo ze se zadatelé o azyl domnivaji, Ze tento rodinny pfislusnik nepochybné
davody pro udéleni azyl splfiuje, pokud neni v jeho véci kladné rozhodnuto v tom smyslu, Ze se mu azyl podle §
12 ZA skuteCné udéluje. V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebylo ve véci zadosti manzela
zalobkyné ad a) o azyl kladné rozhodnuto, a proto zalovany nemohl o udéleni azylu zalobkynim z tohoto titulu ani
uvazovat.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného z fadné uplatnénych davodu kasacni stiznosti, a proto
kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Zalobkyné& nemély ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. F. s.). Zalovany spravni organ mél ve véci Uspéch, nevznikly mu v8ak naklady
fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Soud mu proto nahradu nakladl Fizeni
nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. F. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 21. ervence 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin



predseda senatu



