Zadani pro seminar ,,Mezinarodni pravo verejné II - pravo uprchlické“
AK. rok 2006-2007

Pani Pradipa KULA, stétni ptislusnice Srilanské demokratické socialistické republiky,
podala dne 20. 3. 2006 zadost o azyl. V pohovoru uvedla, Ze je tamilské narodnosti,
katolického vyznani a Ze je &lenkou strany ,,Tygii osvobozeni tamilského flamu* (LTTE). Sri
Lanku opustila dne 14.2. 2006, protoze je stile vystavena neustalym kontroldm ze strany
srilanskych bezpecnostnich organtl, ¢asto je drzena bezdiivodné ve vazbé, bita, mucena, dle
jejich slov proto, ze je Tamilka.

Na dotaz spravniho orgdnu, zda podporuje aktivistickou politiku LTTE Zadatelka
uvedla, ze vSichni Tamilové jsou na Sri Lance ze strany vlady pronasledovani a tudiz, ze
takovato politika je jedinym moznym prostiedkem jejich osvobozeni.

V priibéhu azylového tizeni spravni organ zjistil, ze Zadatelka byla odsouzena k trestu
smrti pro trestny €in terorismu za ¢lenstvi v LTTE.

Otazky:

1. Jaké je postaveni Tamild na Sri Lance?

2. Jak byste charakterizovali stranu LTTE?

3. Je zde relevantni diivod pro aplikaci exkluzivni klauzule Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki?

4. Hraje v rozhodovani spravniho organu néjaky fakt, ze zadatelka byla odsouzena na Sri
Lance k trestu smrti?

Informace o Sri Lance dostupné napt.:
http://www.ecoi.net/

konkrétné:
http://www.ecoi.net/index.php?countrychooser country=190162%3A%3ASri+Lanka&step=1

&command=showcountryhome
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Doporuceni v oblasti poskytovani mezindrodni ochrany: , Aplikace vylucujicich klauzuli*:
Clanek 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikit z roku 1951/nebo jejiho Protokolu z
roku 1967

UNHCR vydava toho doporudeni na zakladé svého mandatu stanoveného Statutem Uradu
Vysokého komisare OSN pro uprchliky z roku 1950 a &lanku 35 Umluvy o prdavnim postaveni
uprchlikii z roku 1951 a €lanku 11 jejiho Protokolu z roku 1967. Tato doporuceni dopliuji
Prirucku postupii a kritérii UNHCR pro prizndni postaveni uprchlika podle Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 a jejiho Protokolu z roku 1967 (nové vydani,
Zeneva, leden 1992). Tyto smérnice shrnuji Pozndmku o aplikaci vylucujicich klauzuli:
Clinek AF Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 (4. zai 2003), ktera je
nedilnou soucésti stanoviska UNHCR k této otazce. Nahrazuji dokument Vylucujici klauzule:
Smérnice pro jejich aplikaci (UNHCR, Zeneva, 1. prosince 1996) a Pozndmku o vylucujicich
klauzulich (UNHCR, Zeneva, 30. kvétna 1997) a jsou, kromé jiného, vysledkem druhého kola
Globalnich konzultaci o mezindrodni ochranég, procesu, ktery se této otdzce vénoval na svém
odborném setkani v portugalském Lisabonu v kvétnu 2001. Na zaklad¢ soucasného vyvoje
mezinarodniho prava bylo rozhodnuto o aktualizaci téchto smérnic.

Tato doporuceni maji nabidnout vedeni vladam, pravnim poradciim, osobdm rozhodujicim v
azylovém fizeni a soudctim i1 pracovnikiim UNHCR posuzujicim azylové zadosti.

1. UVOD
A. Zakladni informace

1. Odstavec 7(d) Statutu UNHCR zroku 1950, ¢lanek IF Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikii z roku 1951 (dale jen Umluva z roku 1951) i ¢lanek 1(5) Umluvy o specifickych
aspektech uprchlické problematiky v Africe Organizace africké jednoty z roku 1969 (dale
jen ,,Umluva OAJ) zavazuji stity i UNHCR, aby odmitly poskytnout vyhody vyplyvajici
z postaveni uprchlika ur€itym osobam, které by se jinak kvalifikovaly pro pfiznani
postaveni uprchlika. Tato ustanoveni jsou obecné oznacCovana jako ,,vylucujici klauzule®.
Nase smérnice prinaseji shrnuti kliCovych otazek souvisejicich s témito ustanovenimi —
dalsi informace a doporuceni je mozné najit v dokumentu UNHCR ,,Background Note on
the Application of the Exclusion Clauses: Article 1F of the 1951 Convention Relating to
the Status of Refugees” (Poznamka o aplikaci vyluéujicich klauzuli: Clanek 1F Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki zroku 1951, déale jen ,,Poznamka*), ktera je nedilnou
soucasti téchto smérnic.

2. Logickym zakladem vylucujicich klauzuli, ktery je tieba mit na paméti pii zvazovani
aplikace téchto ustanoveni, je, Ze urcité Ciny jsou natolik zavazné, Ze jejich pachatelé si
nezaslouzi mezinarodni ochranu jako uprchlici. Hlavnim ucelem vylucujicich klauzuli je
odmitnout osobadm majicim na svédomi ohavné €iny a zdvazné obecné zloCiny poskytnuti
mezinarodni ochrany a zajistit, aby tyto osoby nezneuzivaly institut azylu ve snaze



vyhnout se pravni odpovédnosti za své ¢iny. Vylucujici klauzule musi byt pouzivany
»pecliveé®, aby byla chranéna integrita institutu azylu jak uvedl Vykonny vybor UNHCR
ve svém Zavéru ¢. 82 (XLVIII) zroku 1997. Kvili moznym zavaznym duasledkiim
odmitnuti ochrany je vSak zaroven dulezité aplikovat vylucujici klauzule velmi opatrné a
jen po plném posouzeni individudlnich okolnosti piipadu. Vylucujici klauzule by tedy

mély byt vzdy interpretovany restriktivnim zptisobem.

Vyluéujici klauzule Umluvy z roku 1951 jsou vy&erpavajici. To je tieba mit na paméti pii
interpretaci ¢lanku I(5) Umluvy OALJ, ktery obsahuje téméi identickou formulaci. Clanek
IF Umluvy zroku 1951 uvadi, Ze ustanoveni této Umluvy se ,nevztahuji na Zadnou
osobu, 0 niz jsou vazné diivody domnivat se* Ze:
(a) se dopustila zloCinu proti miru, vale¢ného zlo€inu nebo zlo¢inu proti lidskosti ve
smyslu mezindrodnich dokumentti obsahujicich ustanoveni o téchto zlo¢inech;
(b) se dopustila vazného nepolitického zlo€inu mimo zemi svého azylu diive, nez ji
bylo povoleno usadit se tam jako uprchlik; nebo
(c) je vinna Ciny, které jsou vrozporu se zasadami a cili Organizace spojenych
naroda.

B. Vztah k ostatnim ustanovenim Umluvy z roku 1951

4,

Clanek 1F Umluvy z roku 1951 je nutné nesmésovat s élankem 1D, ktery se vztahuje ke
specifické¢ kategorii osob jimz poskytuji ochranu nebo pomoc orgény a agentury
Organizace spojenych narodii jiné nez UNHCR.' Clanek 1F je také nutné odlisit od ¢lanku
1E, ktery se zabyva osobami jeZ mezinarodni ochranu nepotiebuji (na rozdil od osob jez si
ji nezasluhuji). Vylucujici klauzule je nakonec nutné odliSit i od ¢lanku 32 a 33(a)
Umluvy, které se zabyvaji vyhosténim a neplatnosti ochrany pied refoulement v ptipadé
uznanych uprchlikt, ktefi pfedstavuji pro hostitelskou zemi nebezpeci (napiiklad
z diivodu spachani zavazného trestného ¢inu v hostitelské zemi). Clanek 33(2) se tyka
budoucich rizik, které pro hostitelsky stat miize uznany uprchlik ptedstavovat.

C. Casovy ramec

5.

(lflénky 1F(a) a 1F(c) se zabyvaji zloCiny bez ohledu na to, kde a kdy byly spachany.
Cléanek 1F(b) je naopak explicitné omezen na zlo¢iny spachané mimo azylovou zemi pied
piijetim osoby do této zemé¢ a pied piiznanim postaveni uprchlika.

D. ZruSeni nebo revokace na zakladé vylouceni

6.

Pokud se informace o skute¢nostech, které by byvaly vedly k vylou€eni z ochrany, objevi
az po pfiznani postaveni uprchlika, ospravedliiuje to zruseni statusu uprchlika na zakladé
vylouceni. Opacna je situace, kdy informace vrhajici pochybnosti na diivody, na zakladé
kterych byla doty¢na osoba vyloucena z ochrany, vedou k pifehodnoceni rozhodnuti o
piiznani postaveni uprchlika. Pokud se uprchlik zapoji do ¢innosti spadajici pod Clanek
1F(a) nebo 1F(c), vede to k aplikaci vyluc€ujicich klauzuli a revokaci statusu uprchlika za
podminky, Ze jsou splnéna vSechna kritéria pro aplikaci téchto klauzuli.

E. Odpovédnost za rozhodnuti o vylouceni

' Viz UNHCR: ,Note on the Applicability of Article 1D of the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees to Palestinian Refugees®, fijen 2002.



Staty, které pfistoupily k Umluvé zroku 1951(Protokolu zroku 1967 a/nebo Umluvé
OAJ), a UNHCR musi posoudit je-li pouziti vylucujicich klauzuli v daném ptipadé
relevantni v kontextu azylového fizeni. Odstavec 7(d) Statutu UNHCR obsahuje stejné
divody jako ¢lanek 1F Umluvy z roku 1951, piestoZe pracovnici UNHCR by se méli Fidit
jazykem clanku 1F jelikoz tento obsahuje pozdéjsi a konkrétnéjsi formulaci.

F. Dusledky vylouceni z ochrany

8.

I kdyz stat nemiize piiznat postaveni uprchlika podle Umluvy z roku 1951 nebo Umluvy
OAJ jedinci, kterého vyloucil zochrany, neni dale povinen né&jakym konkrétnim
zpusobem jednat. Doty¢ny stat se mize rozhodnout povolit osobé vyloucené z ochrany
pobyt zjinych divodl, avSak zavazky vyplyvajici z mezinarodniho prava mohou
vyzadovat trestni stihani nebo vydéani dotycné osoby. Pokud UNHCR rozhodne o
vylouceni urcité osoby z uprchlické ochrany znamena to, Ze tato osoba jiz nemuze od
UNHCR ziskat ochranu a pomoc.

Osobu vylou€enou z ochrany mohou proti navratu do zemé, kde ji hrozi Spatné zachéazeni,
chranit ustanoveni jinych mezinarodnich nastroji. Napiiklad Umluva proti muéeni a
dalsSimu krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestu zroku 1984
absolutn¢ zakazuje nédvrat jedince do zemé¢, kde mu/ji hrozi riziko muceni. I jiné nastroje
mezinarodni a regionalni legislativy z oblasti lidskych prav obsahuji podobn4 ustanoveni.”

II. ANALYZA PODSTATY PRiPADU

A. Clianek 1F(A): Zlo&iny proti miru, vale¢né zlo¢iny a zlo¢iny proti lidskosti

10.

11.

12.

K mezindrodnim nastrojim obsahujicim ustanoveni specifikujici tyto mezindrodni zloCiny
patii Umluva o prevenci a trestu za zlo¢in genocidy z roku 1948, &tyii Zenevské umluvy o
ochran¢ valecnych obéti z roku 1949 a dva Dodatecné protokoly zroku 1977, Statuty
Mezinarodnich trestnich tribundli pro byvalou Jugoslavii a Rwandu, Charta
Mezindrodniho vojenského tribunédlu z roku 1945 (Londynské charta) a nedavny Status
Mezinarodniho trestniho dvora z roku 1998, ktery vstoupil v platnost 1. cervence 2002.

Podle Londynské charty je zlo€inem proti miru ,,pldnovani, pfiprava, rozpoutani nebo
vedeni agresivni valky nebo valky v rozporu s mezinarodnimi dohodami, smlouvami nebo
zarukami nebo Ucast na spolecné pfipravé nebo spiknuti pro realizaci diive uvedené¢ho®.
Kwvli svému charakteru mtize byt takovy ¢in spachan pouze vysoce postavenymi osobami
zastupujici stat nebo statu podobny utvar. V praxi bylo toto ustanoveni vyuzito jen
malokdy.

Vale¢né zlo¢iny” jsou konkrétnim porusenim mezinarodniho humanitarniho prava. I kdyz
tyto zlo¢iny mohou byt spachany béhem mezinarodnich i narodnich konfliktd, obsah
téchto zlo¢inl zavisi na charakteru dané¢ho konfliktu. Valecnymi zlo€iny jsou Ciny jako
umyslné zabijeni a muceni civilistl, utoky na civilisty a zamérné odmitani prava na
spravedlivy a fadny soud civilistim a valeCnym zajatctim.

(s

2 Podrobn&;jsi informace naleznete v ptiloze A Poznamky, ktera je sou¢asti téchto smérnic.
? Nastroje definujici valetné zloGiny najdete v piiloze B Pozndmky.



13.

Zvlastnim rysem zlo€indé proti lidskosti’, kterymi jsou ¢iny jako naptiklad genocida,
vrazdéni, znésilnovani a muceni, je, Zze knim musi dojit vramci rozsahlych nebo
systematickych utokli namitenych proti civilnimu obyvatelstvu. I izolovany ¢in vS§ak muize
byt zlocinem proti lidskosti je-li soucasti systematického ramce nebo série systematickych
a opakovanych ¢intl. Jelikoz k takovym ¢ind mize dojit v dobé miru i béhem ozbrojeného

-----

B. Clanek 1F(b): ZivaZné nepolitické zlo¢iny

14.

15.

16.

C.

Tato kategorie se nevztahuje na drobné zloCiny ¢i zakazy legitimniho vykonu lidskych
prav. Pii rozhodovani, zda je konkrétni trestny ¢in dostatecné zavazny, je tieba fidit se
spiSe mezinarodnimi neZ narodnimi standardy. M¢ly by byt zohlednény nasledujici
faktory: charakter ¢inu, skute¢n¢ zpisobena ujma, forma trestniho stihani za dany zlocin,
charakter trestu a skutecnost, zda vétSina jurisdikei povazuje tento ¢in za zdvazny zloCin.
Napftiklad tedy vrazda, znasilnéni nebo ozbrojena loupez nepochybné zdvaznymi zlo¢iny
jsou zatimco drobnou kradez za zdvazny zlo€in povazovat nelze.

Zavazny zloCin muze byt povazovan za nepoliticky jsou-li dominujicim rysem
spachaného zlo¢inu jiné motivy nez politické (jako naptiklad osobni divody ¢i osobni
zisk). Pokud neexistuje jasna souvislost mezi zloCinem a jeho udajnym politickym cilem
nebo je-li doty¢ny ¢in nepiiméfeny svym udajnym politickym cilim, pfevladaji motivy
nepolitické.” Motivace, kontext, metody a proporcionalita zlo¢inu svym cilim jsou
dilezitymi faktory pfi hodnoceni politického charakteru ¢inu. Skute¢nost, ze urcity zlo¢in
je oznacen jako nepoliticky ve smlouvé o extradici, je vyznamny, ale sdm o sob& neni
urCujici. Zvlast€¢ hrozné naésilné ciny, jako ¢iny obecné povazované za Ciny
nteroristického® charakteru, témeét jist€é neprojdou timto testem, protoze jsou zcela
nepiiméefené jakémukoliv politickému cili. Aby byl zlo¢in povazovan za ¢in politického
charakteru je déale nutné, aby politické cile odpovidaly zasadam v oblasti lidskych prav.

Clanek 1F(b) pozaduje také, aby zlo¢in byl spachan , mimo azylovou zemi pied pfijetim
[doty¢ného jedince] do azylové zemé&”. Jedinci, kteti spachaji ,,zdvazny nepoliticky
zlo¢in®“ v azylové zemi podléhaji trestni legislativé dané zemé a, v pfipadé¢ zvlasté
zavaznych &ind, také ¢lankam 32 a 33(2) Umluvy z roku 1951.

Clanek 1F(c): Ciny, které jsou v rozporu s cili a principy Organizace spojenych

narodu

17.

Kvtli obecné formulaci cilii a principi Organizace spojenych narodli je rozsah této
kategorie pon¢kud nejasny a mél by tedy byt vnimén tzce. Je samoziejmé aplikovan jen
malokdy, ve vétsing piipadt budou pravdépodobné platit ¢lanky 1F(a) nebo 1F(b). Clanek
1F(c) ptichdzi na fadu za mimotadnych okolnosti v ptipad¢ aktivit, které Gto¢i na samy
zéklad souziti mezindrodniho spoleCenstvi. Takové aktivity musi mit mezindrodni
dimenzi. Do této kategorie by spadaly zlo€iny schopné ohrozit mezinarodni mir,
bezpecnost a mirové vztahy mezi zemémi i zdvazné a dlouhodobé porusovani lidskych
prav. Jelikoz ¢lanky 1 a 2 Charty Organizace spojenych narod stanovuji zékladni
principy, které musi staty ve svych vzajemnych vztazich dodrzovat, zd4 se, ze takové Ciny
mohou spéchat jedin€ osoby zastavajici vysoké mocenské postaveni ve statech nebo statu

4 Niastroje definujici zlo&iny proti lidskosti najdete v piiloze C Poznamky.
> Viz odstavec 152 Ptirucky postupti a kritérii UNHCR pro piiznani postaveni uprchlika, Zeneva, nové vydani,
1992.



podobnych celcich. V ptipadech teroristickych ¢inli zahrnuje spravna aplikace ¢lanku
1F(c) také posouzeni rozsahu, ve kterém dany ¢in naruSuje mezinarodni situaci — ve
smyslu své zavaznosti, mezinarodniho dopadu a duasledkii pro mezinarodni mir a
bezpecnost.

D. Individualni odpovédnost

18.

19.

20.

Aby bylo vylouceni z ochrany opodstatnéné, musi byt rozhodnuto také o individualni
odpovédnosti za zlo¢in spadajici pod ¢lanek 1F. O specifickych ohledech v ptipadé
zlo¢inl proti miru a ¢ind namifenych proti cilim a zdsadam Organizace spojenych naroda
jsme hovorili vyse. Obecné plati, Ze individudlni odpovédnost vyplyva ze skute¢nosti, ze
osoba spachala, nebo vyrazné ptispéla ke spachdni, trestné¢ho €inu s védomim, Ze jeji ¢in
nebo ne¢innost napomuize trestnimu jednani. Osoba nemusi prislusny trestny ¢in spachat
osobné. Postacuje podnécovani, poméahani, podpora a i¢ast ve zlo¢inném spolceni.

Skutecnost, Ze pfislusna osoba byla v ur€ité chvili vysoce postavenym ¢lenem represivni
vlady nebo c¢lenem organizace pachajici nelegalni ndsili sama o sobé neznamena
odpovédnost za zavrzenihodné Ciny. Presumpce odpovédnosti vSak miize nastat, pokud
doty¢na osoba ¢lenem vlady jasné péchajici ¢iny spadajici pod rozsah ¢lanku 1F zistala.
Cile, aktivity a metody nékterych skupin mohou mit navic zvlastn€ nasilny charakter a
dobrovolné ¢lenstvi v téchto organizacich tedy muze vést ke vzniku piedpokladu
individualni odpovédnosti. V takovych piipadech presumpce odpoveédnosti je tfeba
postupovat opatrné a zvazit otdzky souvisejici se skutecnymi aktivitami skupiny, jeji
organiza¢ni strukturu, postaveni osoby v organizaci a jeji schopnost vyznamn¢ ovlivnit
aktivity organizace stejn¢ jako moznou fragmentaci skupiny. Plati také, Ze tato presumpce
je v kontextu azylového fizeni vyvratitelna.

Co se tyce byvalych bojovnikt, tito nemusi byt nutné vylouceni z ochrany nejsou-li
samoziejm¢ v doty¢ném piipadé¢ hlaseny piipady zdvazného poruSovani lidskopravni
legislativy a mezinarodnich humanitarnich zékont.

E. Diivody pro odmitnuti individualni odpovédnosti

21.

22.

Trestni odpovédnost normalné nastava v piipadé, ze se doty¢ny jedinec dopustil podstaty
skutku ptedstavujiciho trestny ¢in védomé a Umysln€é. Neni-li splnéna tato mentalni
podminka (napiiklad v ptfipad¢ neznalosti klicovych skute¢nosti), nemize byt individualni
odpovédnost potvrzena. V nékterych pripadech nemusi mit dana osoba dusevni schopnosti
dostate¢né pro spachani trestného ¢inu (napiiklad v ptipadé dusevni choroby, duSevniho
postizeni, nedobrovolné intoxikace nebo, v ptipad¢ déti, nezralosti).

Je tfeba posoudit faktory obecné povazované za ochranu pted trestni odpovédnosti.
Naptiklad odvolavani se na ptikaz nadiizeného bude mozné piijmout jako obhajobu pouze
tehdy, pokud doty¢na osoba byla pravné povinna uposlechnout piikazu, nebyla-li si
védoma jeho nelegalnosti a samotny piikaz nebyl zjevné nelegélni. Co se tyce natlaku,
tato obhajoba muze byt pfijata v pfipadé, Ze doty¢ny €in vyplyva z nutné a rozumné snahy
doty¢né osoby vyhnout se hrozbé smrti nebo pokracovani ¢i hrozbé vazného ubliZzeni na
téle ji ¢i jiné osobé a nezamysli zplsobit vétsi Ujmu nez Ujmu, které se sama snazi
vyhnout. Ciny v sebeobrané nebo pii obrané druhych & ochrané majetku musi byt
rozumné a odpovidajici velikosti hrozby.



23.

Ma-li se za to, ze trest za zloCin jiz byl odpykan, potom neni aplikace vylucujicich
klauzuli opravnénd. To miZe byt naptiiklad situace, kdy osoba jiz vykonala trest za
doty¢ny zlo¢in nebo kdy od spachani ¢inu uplynulo dlouhé ¢asové obdobi. K relevantnim
faktoriim v takovém ptipadé patii zdvaznost zloCinu, ¢asovy interval a vSechny projevy
litosti této osoby. Pii posuzovani disledkti milosti nebo amnestie je tfeba zvazit, zda tato
reflektuje demokratickou vili dané zemé a zda byla doty¢nd osoba povoldna
k odpovédnosti n¢jakym jinym zplisobem. Nékteré zlo€iny jsou vSak natolik zavazné a
ohavné, Ze pouziti klauzule 1F bude stile opodstatnéné i pfes udéleni milosti nebo
amnestie.

F. Otazka proporcionality

24.

Pfi posuzovani otazky aplikace vylucujicich klauzuli ndm pouziti testu proporcionality
slouzi jako uzite¢ny ndastroj zajistujici, Ze vylucujici klauzule budou aplikovany zpiisobem
odpovidajicim celkovému humanitarnimu zaméfeni a cilaim Umluvy z roku 1951. Tento
koncept vznikl predevsim ve vztahu k ¢lanku 1F(b) a pfedstavuje zakladni princip mnoha
oblasti mezinarodniho prava. Stejn¢ jako v ptipadé vSech vyjimek ze zaruk lidskych prav
musi 1 vylucujici klauzule byt aplikovany zpisobem odpovidajicim jejich cili tak, aby
zavaznost doty¢ného ¢inu byla zvazena oproti disledkiim vylou€eni z ochrany. Takovato
analyza proporcionality v§ak normaln¢ nebude nutna v ptipad¢ zlo¢inti proti miru, zlo¢inti
proti lidskosti a ¢ind spadajicich pod c¢lanek 1F(c), protoze tyto Ciny jsou zvlasté
zavrzenihodné. Je vSak relevantni v ptipadé ¢lankt 1F(b) a v pfipadé méné zavaznych
trestnych ¢inti podle ¢lanku 1F(a).

G. Konkrétni ¢iny a zvlastni pripady

25.

26.

27.

I pfes neexistenci mezinarodné odsouhlasené definice terorismu® budou &iny obecné
povazované za Ciny teroristického charakteru pravdépodobné spadat pod vylucujici
klauzule i pfes to, ze Clanek 1F neni mozné povazovat za prosté protiteroristické
ustanoveni. Zvazovani aplikace vylucCujicich klauzuli je vSak casto zbyte¢né jelikoz
podezieli terorist¢ nemusi mit na pfiznani postaveni uprchlika viibec narok - obavaji se
legitimniho trestniho stihani, ne pronasledovani z diivodi uvedenych v Umluvé.

Ze vsech vyluCujicich klauzuli je zfejmé nejrelevantnéjsi Clanek 1F, jelikoz Ciny
teroristického nasili jsou snejvétsi pravdépodobnosti neadekvatni jakymkoliv
deklarovanym politickym cilim. Kazdy ptfipad musi byt peclivé individudlné zvazen.
Skutec¢nost, ze se jedinec nachdzi na narodnim ¢i mezinarodnim seznamu osob
podezielych z terorismu (nebo osob spojovanych s urcitymi teroristickymi organizacemi),
muze vést kuvaze o pouziti vylucujicich klauzuli, avSak sama o sob& obecné neni
dostateCnym dikazem ospravedliujicim vylouceni z ochrany. Vylouceni z ochrany by
nemélo byt zaloZeno pouze na skutecnosti ¢lenstvi v ur€ité organizaci, piestoze mize vést
k ptedpokladu individualni odpovédnosti v ptipad€, Zze tato organizace je znama svymi
nasilnymi Ciny a ¢lenstvi v této organizaci je dobrovolné. V takovych ptipadech je nutné
posoudit roli doty¢né osoby, jeji postaveni v dané¢ organizaci a jeji aktivity stejné jako
dalsi souvisejici otazky (viz odstavec 19).

Ptipady unosu budou téméf jisté povazovany za ,,zavazny zloc¢in“ ve smyslu ¢lanku 1F(b)
a jen nejzavaznéjsi okolnosti by mohly ospravedlnit nevylouceni z ochrany. Muceni je

% Nastroje souvisejici s terorismem viz pfiloha D k Poznamce.



28.

29.

30.

zakazano podle mezinarodniho prava. V zavislosti na okolnostech obecné znamenaji
vylouceni podle ¢lanku 1F.

Vylucujici klauzule v zdsadé plati i pro nezletilé osoby, avSak pouze pokud dosahly véku
trestni odpovédnosti a jejich dusevni schopnosti umoziuji volat je k odpovédnosti za
dotycné ¢iny. Kviili zranitelnosti déti je pti zvazovani mozného vylouceni z ochrany nutné
postupovat velmi opatrné a argumenty obhajoby musi byt posouzeny zvlast¢ peclive.
V ptipadé, Ze azylové fizeni realizuje podle svého mandatu UNHCR, musi byt v§echny
takové piipady pfed pfijetim kone¢ného rozhodnuti postoupeny zenevskému ustiedi
UNHCR.

V ptipadé, Ze je z moznosti ziskat azyl vyloucena hlava rodiny, musi osoby na ni zavislé
zadajici o azyl ukézat vlastni diivody pro pfiznani azylu. Je-li jim pak pfiznano postaveni
uprchlika, rodinny pftislusnik vylou¢eny z moznosti ziskat ochranu nemulze uplatiovat
pravo na slouceni rodiny ve snaze zajistit si ochranu nebo pomoc.

Vylucujici klauzule mohou platit i v situacich masového exodu, piestoze v praxi muze
nutné individudlni posouzeni zadosti vést k opera¢nim a praktickym obtizim. Do té doby,
nez je takovéto individualni posouzeni mozné, je nutné poskytnout ochranu a pomoc vsem
osobam. Ozbrojené osoby samoziejmé musi byt od civilistii odd€leny.

III. PROCEDURALNI OTAZKY

31.

32.

33.

Kvili zdvaznym duasledktim vylouceni z ochrany musi byt soucasti rozhodovani o jejich
aplikaci striktni procedurdlni zaruky. Rozhodovani o vylouceni z ochrany by mélo
obecné probihat v ramci standardniho azylového Fizeni a ne v ramci fizeni o piipustnosti
azylové Zadosti nebo ve zrychleném azylovém fizeni tak, aby mohlo probéhnout plné
skutkové a pravni posouzeni ptipadu. Vyjimecny charakter klauzuli ¢lanku 1F naznacuje,
ze otazka opravnénosti poskytnuti ochrany by méla byt posouzena pied posouzenim
otazky mozného vylouceni z ochrany; v tomto ohledu vSak neexistuje pevné pravidlo.
Vylouceni z ochrany miiZze byt za vyjime¢nych okolnosti zvazeno bez konkrétniho odkazu
na otdzku inkluze (i) pokud existuje obzaloba mezindrodniho soudniho tribunalu; (i)
v ptipadé, kdy existuji jasné a dostupné ditkazy ukazujici o€ividné na Zadatelovu ucast ve
zvlasté zévaznych zloCinech, zejména ve vyznamnych piipadech ¢lanku 1F(a), a (iii)
v odvolacim fizeni v pfipadech, kdy se jednd o odvolani proti rozhodnuti o vylouceni
z ochrany.

M¢ly by existovat specializované odbory pro aplikaci vylucujicich klauzuli v ramci
instituce odpovédné za realizaci azylového fizeni tak, aby bylo zaji§téno rychlé vytizeni
piipadi vylouceni z ochrany. Muze byt rozumné odlozit rozhodnuti o vylouceni z ochrany
az do ukonceni mozného narodniho trestniho fizeni, jelikoz vysledek tohoto fizeni mize
mit zdvazny dopad na azylovou zadost. Obecné vSak plati, Ze azylové tfizeni musi byt
pravomocné ukonceno pted tim, nez je vydano rozhodnuti o extradici.

Za vsSech okolnosti je nutné respektovat zisadu divérnosti azylového fizeni. Za
vyjimecnych okolnosti miize byt opravnéné kontaktovat zemi ptivodu z divoda néarodni
bezpecnosti, av§ak ani tehdy by nemély byt sdélovany informace o tom, Ze byla v daném
piipad¢ podéna zadost o azyl.
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35.

36.

Diikazni bfemeno lezi pti otazkach vylouceni z ochrany na statu (nebo UNHCR) a, jako
v piipadé¢ vSech azylovych fizeni, by zadateli méla byt pfizndna vyhoda v piipadé
pochybnosti. Byla-li vSak doty¢nad osoba obzalovana mezinarodnim trestnim tribundlem
nebo je-li pfedpoklddana individudlni odpovédnost za Ciny, které vedou k vylouceni
z ochrany (jak je uvedeno v odstavci 19 téchto smérnic), lezi dikazni bfemeno na opacné
stran€ a vznika tedy vyvratitelny predpoklad vylouceni z ochrany.

Aby byl naplnén diikazni standard podle ¢lanku 1F, musi byt dikazy jasné a
divéryhodné. Neni nutné, aby byl zadatel usvédéen z trestného Cinu, ani neni nutné
naplnit ditkazni standardy trestniho fizeni. Muze naptiklad postacit vypoveéd a svédectvi
sveédkd, jsou-li duvéryhodni. Nedostatek spoluprace ze strany zadatele sam o sobé
neukazuje na vinu za Ciny vedouci k vylouceni chybi-li jasné a ptesvédcivé dikazy.
Uvaha o vyloudeni z ochrany vsak mize byt irelevantni pokud nedostatek spoluprace
znamena, ze neni mozné posoudit merit azylové Zadosti.

Vylouceni z ochrany by nemélo byt zalozeno na duvérnych dikazech, kter¢é nemohou
byt dotyénym zadatelem zpochybnény. Vyjimecné je mozné opfit se o anonymni
svédectvi (v pfipadé, Ze je svédek utajeny), avSak pouze je-li to zcela nezbytné pro
ochranu bezpecnosti svédka a moznost zadatele o azyl zpochybnit podstatu svédectvi neni
vyznamnym zpusobem omezena. Tajna svédectvi nebo natocené diikazy (kde obsah je
utajen) by nemély slouzit jako zdklad pro vylouceni zochrany. Jsou-li v sazce
bezpecnostni z4jmy statu, je mozné tyto zajmy ochranit zavedenim proceduralnich zaruk
respektujicich 1 fadné procesni prava zadatele o azyl.



