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Pravni véta (ve Sbirce NSS):,,Skutec¢nost, ze Zadatel o azyl byl ve své domovské zemi z divodu
ucasti na protivladni demonstraci pfizvan na mistni narodni vybor za
ucelem podani vysvétleni a opakovani téchto vyslechti zamezil
poskytnutim uplatku policistovi, neni bez dalsiho divodem pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu.*

Hathawayovo Cislovani: 3.2.2  Uloha vypovédi Zadatele o azyl

Kli¢ova slova: Vérohodnost
5.4 Politicky nazor
Klic¢ova slova: Politické aktivity v zemi pivodu
Ustanoveni zakona o azylu: §12 pism. a) a b)

Shrnuti judikatu: Vietnamsky stézovatel namital, Ze byl opakované vyslychan
narodnim vyborem kvuli svoji G¢asti na protivladni demonstraci.

Dalsi informace: ’Nejvyééi spravni soud k namitce zalobce, Ze divodem neudéleni
azylu bylo protipravni jednani Zalobce spocivajici v uplaceni vyslech
provadéjicich policistd, uvedl, Zze duvodem neudéleni azylu
stéZovateli podle § 12 ziakona o azylu nebylo toto protipravni
jednani stéZovatele, nybrZz skutecnost, Ze Zalobcem uvadéné
skutec¢nosti nebyly podraditelné pod Zadny ze zikonem o azylu
taxativné vymezenych divodii pro udéleni azylu na vizemi Ceské
republiky.‘

(diraz v textu doplnén autorem)

Rozhodnutim ministra vnitra oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti byl zamitnut rozklad
zalobce (dale téz ,,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ...

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2003 €. j. 46 Az 591/2003 - 37 byla
zamitnuta Zaloba proti uvedenému rozhodnuti ministra vnitra a rozhodnuto, Ze Zadny z G¢astnikli nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. V odtvodnéni rozsudku soud prvniho stupné uvedl, Ze vétSina z
Zalobcem tvrzenych diivodii odchodu z jeho domovské zemé byla natolik povSechnd a nekonkrétni, ze
tyto nebyly shledany vérohodnymi, a proto tyto skutecnosti nebylo mozno povazovat za divody pro
udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. K diikaztim o pfedvolani Zalobce k vyslechiim na
narodni vybor za G¢elem podani vysvétleni k propagaci oCernéni vlady soud prvniho stupné uvedl, ze
tento dikaz sice shledal vérohodnym, nicméné tato skutenost nepiedstavuje dostatecny diikaz o tom,
ze by zalobce byl skute¢né organy zemé pivodu pronasledovan z divodi uvedenych v ustanoveni
§ 12 pism. a) zédkona o azylu nebo Ze by tato predvoléni, kterd se navic dale neopakovala, nebot
Zalobce vyuZil moznosti policistu uplatit, u n€¢j mohla vyvolat odlivodnény strach z prondsledovani ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

automaticky.

- [ Komenta¥F [DK1]: Generovino

7| Komentar [DK2]: V drtivé
vétsing se jednd o zemi, jejiz statni
obcanstvi zadatel ma. Pokud ma
zadatel o azyl vice stitnich
obcanstvi, uved’te prosim vsechny
relevantni zemé.

- [ Komenta¥ [DK3]: Nepovinné. ]




Ve vcas podané kasacni stiznosti st€zovatel uvadi, ze v fizeni o udé€leni azylu i v fizeni pred
soudem prvniho stupné doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky, kdyz podle stézovatele byly
jednoznacné€ prokézany diivody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu,
kdyz stéZovatel jednoznacné osvedcil, ze byl minimalné Ctytikrat predvolan k vyslechim na Narodni
vybor ve mésté Kim Son, pfi¢emz hlavnim diivodem piedvolani bylo ,,vysvétleni k propagaci ocernéni
vlady“. Soud prvniho stupné pak podle nazoru Zalobce pochybil, kdyz tuto skutecnost nepovazoval za
vérohodny diikaz pronasledovani Zalobce ze strany statnich organd v zemi ptivodu nebo Ze neshledal,
ze tato predvolani mohla v Zalobci vyvolat odiivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu. Hlavnim divodem nepodtazeni téchto skutecnosti pod ustanoveni § 12 zédkona o
azylu pak podle nazoru stézovatele bylo to, Ze se st€Zovatel tomuto prondsledovani mohl vyhnout i do
budoucna pomoci podplaceni. Stézovatel pritom nema jistotu, zda by i v budoucnu poskytovani
uplatkti zabranilo jeho dalsimu politickému pronasledovani a navic v souc¢asné dob¢é neni vzhledem ke
své financni situaci schopen Uplatky poskytovat. Absurdni je podle nazoru stéZovatele rovnéz vyklad
spoCivajici vtom, Ze pravé toto protipravni chovani stéZovatele spocivajici v poskytnuti uplatku
zaklada neexistenci diivodu pro poskytnuti azylu podle § 12 zakona o azylu. Z uvedenych duvodi
stézovatel navrhuje, aby rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni; soucasné stézovatel pozadal o ptiznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud v Brn¢ kasacni stiznost rozsudkem ze dne 20. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 64/2004-58
jako nedtivodnou zamitl.

Z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v Brné:

Nejvyssi spravni soud k namitce zalobce, Ze nebylo pii rozhodovani o udéleni azylu
zohlednéno né€kolik piedvolani stéZovatele na narodni vybor, sd€luje, Zze v fizeni o udéleni azylu
tato skutecnost zohlednéna byla, av§ak nebylo shledano, Ze tim byl zalozen divod pro udé€leni azylu
podle § 12 zékona o azylu, nebot’ uvedené skute¢nosti nebylo moZné povaZovat za pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a v Fizeni o udéleni azylu nebylo ani zjiSténo, Ze postup
policisty provadéjiciho vyslechy mohl v Zalobci zpiuisobit odivodnény strach z pronasledovani
podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud k namitce Zalobce, Ze
divodem neudéleni azylu bylo protipravni jedndni zalobce spocivajici v uplaceni vyslech
provadgjicich policistl, dale sd€luje, ze diivodem neudéleni azylu stéZovateli podle § 12 zdkona o
azylu nebylo toto protipravni jednani stéZovatele, nybrz skutecnost, Ze Zalobcem uvadéné
skute¢nosti nebyly podiaditelné pod Zadny ze zakonem o azylu taxativné vymezenych diivodi
pro udéleni azylu na tizemi Ceské republiky.



