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Kapitola I. Organizace spravniho soudnictvi

1. Vymezeni pravomoci

» ¢l 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,Kdo tordi, $e byl na svyjch pravech krdcen
rozhodnutim organn vereiné spravy, miige se obratit na soud, aby prezkoumal Zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li dakon jinak. Z pravomoci sondu viak nesmi byt vylonceno prezkonmavdni
rozhodnuti tykayicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

» soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji

- o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravnimi
organy,

- o ochran¢ proti necinnosti spravnfho organu,

- o ochran¢ pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

- o kompetencnich zalobach,

- ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda,

- ve vecech politickych stran a politickych hnuti,

- o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem,

- uvazovalo se téz o tom, ze by Nejvyssi spravni soud rozhodoval o zruseni
podzakonnych pravnich pfedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni pro rozpor
se zakonem [srov. ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Ustavy]; tato pravomoc se objevila
v pavodnim navrhu SRS a posléze i vnavrhu zikona ¢ 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich, ovéem v legislativhim procesu neobstala; uvazuje se
téz o pravomoci Nejvysstho spravntho soudu rusit stavovské predpisy profesnich
komor

» soudni pravomoc spravni je (zdsadn¢) omezena na poskytovani ochrany subjektivnim
vefejnym pravam (§ 2);

- napf. jiz prvorepublikovy NSS konstatoval: ,,Newyss? spravni soud jest povolin chriniti
toliko subjektivni prava vergjnd. “ (Boh. A. ¢. 8566/30)

- spravni soud se ovsem musi zabyvat otiazkou, zda spravni organ, ktery o
soukromopravnim naroku rozhodl, o ném byl skutecné opravnén rozhodovat: ,1”
Pripadech, kdy strana poda u nejpys$iho spravniho soudn stignost do rozhodnuti spravniho
wradu, vydaného o narocich soukromopravnich, miige nejpys$si spravni sond resit jen otazku, byl-
i spravni dirad prisiusny vydat rozhodnuti o soukromopravnim ndroku.” (Boh. A. ¢.
9648/32)

» tam, kde v soukromopravni véci rozhodl spravni organ, je dana civilni pravomoc soudni
[stov. § 7 odst. 2 a §§ 244 a nasl. OSR ,,Rizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem®; § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) SRS]; k postupu civilnich souda p#i nedostatku
pravomoci (zakon hovoti o véené piislusnosti) srov. § 104b a § 104c OSR ve spojent s
§ 72 odst. 3 SRS; k postupu spravnich soudi srov. § 46 odst. 2 a% 4 a § 68 pism. b) ve
spojent s § 82 odst. 3 OSR

> podle nazoru Ustavniho soudu je véci obecnjch soudd, aby samy nalézaly hranice
soukromého a vefejného prava a urcovaly podle tohoto kritéria civilni ¢i spravni soudni
pravomoc: ,,Ustavni sond by prekracoval svoji kompetenci, pokud by si osvgjoval rozhodovat o
roxdéleni agendy spravnibo soudnictvi podle verejnopravni a sonkromopravni povahy vtahd, které json
predmeétem  sporii.  Je véci  obecné  justice nalézat bramici  mezi  mnoginou  vergnopravnich a
soukromopravnich vtahi. Rozhraniceni verejného a soukromého prava je Zdlegitost priva jednoduchého,
nikoli dkladnich lidskych prav, at’ ug hmotnyjch (pravo na majetek podle ¢l. 11, pravo k vysledkiim
tdirl? dusevni cinnosti podle ¢l. 34 ¢ dalsi priva), nebo procesnich (privo na soundni a jinou pravni

ochranu podle . 36 a dalsich Listiny zdakladnich prav a svobod). Ta mohou byt stejné dobre ochrinéna



nebo opomijena jednon i drubou vétvi soucasného Ceského spravnibo soudnictvi, pricems justicni charakter
rozhodujicich organii pochyby nevyvoldva. “ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn.
IV. US 349/03 (Sb. US sv. 32 ¢& 8, 5. 501)

aby byla dana pravomoc civilnich soudt, musi jit o rozhodnuti v soukromopravni véci
»vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu®; spravni soudy tedy vzdy
zkoumaji, zda spravni organ mél pravomoc rozhodnout v konkrétni soukromopravni
véci; pokud ji mél, Zalobu podle § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) SRS odmitnou, pokud
nikoliv, napadené rozhodnut{ prohlasi za nicotné (nedostatek pravomoci pusobi nicotnost
napadeného rozhodnuti); srov. vyse citovany nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
2.1932, ¢. 1455 (Boh. A. ¢. 9648/32)

§ 2's. f. s. svétuje spravnim soudum i rozhodovani v dalsich vécech, v nichg tak stanovi tento
gdkon”, tj. nejenom o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob; judikatura napt. dovodila, ze ,,ochranu proti necinnosti spravnibo orgdanu nele
odeprit pouze 3 toho divodn, Fe hmotnépravni narok je povahy soukromopravni.“ Rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. 5 As 31/2003 (¢. 487/2005 Sb.
NSS)

Soudy projednavajici a rozhodujici véci spravniho soudnictvi

podle ¢l. 91 odst. 1 Ustavy soustavu soudd tvoif Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud,
vrchni, krajské a okresni soudy; ve spravnim soudnictvi v§ak nerozhoduji okresni a vrchni
soudy, ba ani Nejvyssi soud, ale pouze

- krajské soudy (a Mecstsky soud v Praze, jenz je sohledem na svou mistni

piislusnost z téchto soudt nejvyznamnéjsim)

- Nejvyssi spravni soud
soustava soudu jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi ma dva €lanky; nelze
v$ak hovofit o tom, Zze by méla dvé instance, nebot’ kasacni stiznost neni fadnym, nybrz
mimofadnym opravnym prostiedkem, sméfujicim proti jiz pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu; z tohoto pohledu je zjevné nespravny pravni nizor Ustavniho soudu:
\WJestlige totig stégovatelfa podala proti napadenémn rozhodnuti dne 29. 1jjna 2002 Zalobn, kteron se u
Méstskébo soudn v Praze domdhala vydani rozhodnuti, kterym by bylo predmétné cenové rozhodnuti
zruseno a obecny sond (28 Ca 747/2002 ze dne 10. lervna 2003) navrh odmitl jako nepripustny
[§ 130 odst. 1 s.7s., § 68 pism. b) 575, s priméfemjm pousitim § 46 odst. 2 5.7s.] a ddle podala
kasacni stignost k NeppysSimu spravnimn sondn CR (6 AS 42/2003), jde v soucasné dobé o véc dosud
pravomocné neskonéenon, jak Ustavni sond sim zjistil (&1 19).“ Usneseni Ustavniho soudu ze
dne 20. 10. 2003, sp. zn. I1. US 683/02
ve vecech prava zivotniho prostfedi se uvazuje o zfizeni nezavislych tribunald; tyto
tribunaly vyhovuji pozadavkam ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod;
stov.: ,,Soudem ve smystu inku 6 odst. 1 Umlnpy se nemusi nutné rozumét jurisditéni orgdn
klasického tipu, integrovany do struktury obecnych soudii daného stitu.” Rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Campbell z roku 1984, A-80; v zahranici jsou pozitivni
zkusenosti s rozhodovanim téchto tribunalt zejména v azylovych vécech, v nichz clenstvi
zastupce Ufadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, dokonale obeznimeného se
situaci v urcité zemi, umoznuje kvalitni pfezkum a je zarukou, Ze azyl nebude nikomu
bezdivodné odepien; v porovnani s tim je situace v Ceské republice, kde soudy vychazeji
v podstaté pouze z nékolik let starych zprav Ministerstva zahrani¢nich véci USA, pficemz
neexistuje jakakoliv specializace na jednotlivé zemé, nepomérné horsi
v zadném pfipadé nelze spravni soudnictvi chapat jako pokracovani spravniho fizeni, tj.
jako néjakou dalsi spravni instanci, nybrz jde o poskytovan{ originarn{ ochrany vefejnym



subjektivaim pravam nezavislym a nestrannym organem, pfed nimz maji sporné strany
rovné postaveni; divodem pro dusledné odliSeni je zejména:
- odlisna kvalita uplatiiované statni moci (spravni organy jsou nositeli vykonné
moci, soudy moci soudni)
- jedin¢ pravni uprava organizace soudu a fizeni pfed nimi garantuje spravedlivy
proces
- odlisny zakladni strukturni princip (ve spravnim fizeni ma fyzicka ¢i pravnicka
osoba mocensky podfizené postaveni ve vztahu ke spravnimu organu, v fizeni
pfed spravnimi soudy je jejich postaveni rovné a zaroven kontradiktorni)
- spor, o némz ma rozhodovat soud, nevznika pfed rozhodovanim spravniho
organu, ale teprve poté, co spravn{ organ o véci jiz pravomocné rozhodl)

» soudem spravniho soudnictvi neni ani Ustavni soud, a¢ se tak mnohdy dnes fakticky
chova, a a¢ v minulosti byl nucen suplovat neexistujici Nejvyssi spravni soud; srov.: ,,Nad
rimec rationis decidends, jako obiter dictum, v somvislosti s rozhodovanim predmétné véci Ustavni sond
opakované ponkazuje na tn skuteinost, fe za neexistence Ustavou predpoklidaného Nejvyssiho
spravniho soudn je nucen ve vécech, které jsou projedndviny v 1u. spravnim soudnictvi, providét v
nebytnych pripadech korekci pravnich nazorsi, kterd by vsak jinak prislusela tomuto soudu. Soucasny
WSystém* spravniho soudnictvi nexna jiny prostiedek korekce soudniho roghodnuti, negli je distavni
stiznost, cog je nepochybné stav neadonci a neodpovidajici principiim vjkonn spravedinosti v pravnim
stdté (vig, gména ndlezy ve vécech sp. zn. 117, US 136/97, IIL. US 142/98, 11I. US 206/98)
Nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 1998, sp. zn. III. US 187/98; dale stov.: , Ustavni
soud si je védom skutetnosts, ge neni vrcholnym orgdanem soustavy obecnych soudsi (¢. 81, &. 90 a nasl.
Ustavy CR) a nemige na sebe atrahovat privo prezkumného dobledn nad jejich Gnnosti. V'zhledem ke
skutecnosti, Ze v CR dosud nebyl zrizen Nejvyssi spravni soud (Ustavon predpoklidany v . 91),
Ustavnimu soudn nexbyjvd nes provadét ve vévech, které json projedndviny v 1. spravnim sondnictvi, 4.
163 dariové dleitosti, ndpravu pravnich nazordi, kterd by jinak prisiusela tomnto sondn. Proto je treba,
aby Ustavni soud byl pri posuzovini takovych kanz diraznéiss, i kdy$ se i nadile nepovazuje 3a dalsi
(odvolaci) instanci. Nynéjsi regulace spravnibo soudnictvi toti, bohusel, nepripousti jiny prostredek
korekee sondniho rozhodnuti, neli je distavni stiznost.“ Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2001, sp. zn. IV. US 402/99

Obsazeni krajskych souda

> specializované senaty (§ 3, § 31 odst. 1 SRS)
- jsou urceny rozvrhem prace;
- napadajf jim pouze véci spravniho soudnictvi; ostatni agendu (tj. jiné véci nez véci
spravniho soudnictvi) neprojednavaji a nerozhoduiji
- jde o typické obsazeni krajského soudu; samosoudcovské rozhodovani je
vijimkou z pravidla, kterou by musel stanovit SRS nebo zvlastni zakon
» specializovani samosoudci (§ 3, § 31 odst. 2)
- rozhoduji ve vécech, které taxativné vypocitava SRS a zvlastni zikony, tj. zejména
ve vécech
- dachodového pojisténi a duchodového zabezpecent,
- nemocenského pojisténi a nemocenské péce v ozbrojenych silach,
- uchazect o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory a
pii rekvalifikaci podle predpist o zaméstnanosti,
- socialni péce a statni socialni podpory,
- pfestupku
- azylu; pfed novelou provedenou zikonem ¢. 350/2005 Sb. rozhodoval
samosoudce jenom tam, kde Ministerstvo vnitra zamitlo Zadost o udéleni



azylu jako zjevné neduvodnou, zatimco v ostatnich vécech rozhodoval
senat; od ucinnosti novely jiz rozhoduji o vSech zalobach ve vécech azylu
jenom samosoudci; problémy nové upravy:

- disproporcni obsazeni krajského soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu, jenz bude vsechny kasacni stiznosti ve vécech azylu (na
rozdil od ostatnich — zpravidla vyrazné slozit¢jsich — véci)
projednavat a rozhodovat v péticlennych senatech

- chybi pfechodné ustanoveni k vécem, o nichz nerozhodl senat do
dne ucinnosti novely; podle jednoho nazoru by tyto véci mél
dokoncit senit, nebot’ obsazen{ soudu uzce souvisi s otazkou
zakonného soudce, a tedy 1 s dstavnimi principy, v souladu s nimiz
je nutno jednoduché pravo interpretovat; podle druhého nazoru —
ktery se nakonec v praxi prosadil — se uplatni obvyklé procesni
pravidlo, Ze pfi neexistenci vyslovné zakonné upravy se od
okamziku ucinnosti nového procesniho ustanoveni postupuje
podle n¢j, tj. od okamziku uc¢innosti novely ¢. 350/2005 Sb. o
vsech azylovych vécech, vcetné téch neskoncenych, bude
rozhodovat samosoudce

» u krajskych soudt zpravidla existuje specializace jednotlivych soudcti ¢i senitd, napf.:
urcity pocet samosoudct rozhoduje pouze véci socialniho zabezpeceni (podle dominantni
agendy nazyvani jako ,,dtchodafi®), jiny okruh azylové véci, a dal§i okruh soudcu véci
obecné spravy

Uloha Nejvy$siho spravniho soudu

> &. 92 Ustavy: ,,Negpys$i soud je vrcholnym soudnim  organem ve vécech patiicich do pravomoci
soudii s vyjimkon  dlezitosti, o nich¥ rozhoduje Ustavni sond nebo Nejvyssi spravni soud.”; z toho
plyne, ze Nejvyssi spravni soud je vrcholnym soudnim organem ve vécech patiicich do
pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi (viz i § 12 odst. 1 SRS)
» ¢l 87 odst. 3 Ustavy konstatuje, ze zakon muze stanovit, ze namisto Ustavntho soudu
rozhoduje Nejvyssi spravni soud
- o zruseni pravnich pfedpisti nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
se zakonem; tato pravomoc zustava nevyuzita
- spory o rozsah kompetenci statnich organt a organi uzemni samospravy,
nepfislugi-li podle zdkona jinému organu; k tomu srov. § 97 odst. 1 SRS, podle
né¢hoz Nejvyssi spravni soud rozhoduje kladny nebo zaporny kompetencni spor,
jehoz stranami jsou a) spravni{ ufad a organ uzemni, zajmové nebo profesni
samospravy, nebo b) organy uzemni, zijmové nebo profesni samospravy
navzajem, anebo c¢) ustfedni spravni ufady navzijem; konfliktni senat zfizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhoduje kompetencni spory mezi soudy a organy
vefejné spravy (o takovy spor s$lo i v medialné znamé kauze katarského prince;
konfliktnimu senatu vSak zadna ze spornych stran navrh nepodala), jakoz i mezi
civilnimi a spravnimi soudy; Ustavnimu soudu zGstavaji zbyvajici kompetenéni
spory
» tkolem Nejvysstho spravntho soudu je zajist’ovat
- jednotua
- zakonnost
rozhodovani, a to jak
- krajskych soudu, tak 1
- spravnich organi



> kjednoté rozhodovani lze obdobné pouzit judikaturu Ustavniho soudu k postaveni
Nejvyssiho soudu: ,, Zatimeo primirnim iikolem Nejpyssibo soudu CR je sjednocovini judikatnry, b
sjednocovdni interpretace a aplikace jednoduchého prava, a to predevsim i v kontextu s posuzovinim
otizek zdsadnibo pravnibo viznamm, iikolem Ustavnibo soudu je posuzovat trzené poruseni fistavné
garucenych akladnich prav a svobod stéZovateli. Pri tomto pravnim a iistavnépravnim vymezent funkci
téchto orginii vereiné moci Ustavni sond piné respektuje jim samotnym opakované vyslovené stanovisko,
ge divahn obecného sondu, da se jednd o roghodnuti dsadnibo pravnibo vyznamu, neni opravnén
pregkoumdvat, 3 cehog se soulasné poddvd, Fe predmétem distavni stignosti 3a téchto okolnosti mige byt
toliko denegatio institiae (srov. obdobné nalez Ustavnibo soudu ve véci sp. zm. IIL US 40/93,
unverggnény pod & 6 in: Ustavni sond Ceské republiky: Shirka ndlezii a usneseni - svazek 1, str. 47 a
nisl.; usneseni Ustavnibo soudu ve véci sp. zn. L. US 116/ 94, tamtéz, sv. 3, & 7, str. 333 a ndsl,).
Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. IT1. US 280/03 (Sb. US sv. 31 ¢
31, s. 383); dale: , Nejwyssi soud ma za povinnost mimo jiné svoji judikaturon judikaturu sondi
m{m/ﬂ sjednocovat, coF je dileZité pro zachovani predvidatelnosti rozhodovdni soudi jakoto jednobo 3
komponentsi spravedlivébo procesu a tim i akladsi demokratickébo pravnibo stitn. V" této své cinnosti
Nejvyssi sond neni a nemiige byt rigidné omezovan tak, e by se jebo pravni nazory nemobly vyvijet, ba i
ménit. Takovy vyvej pravnich ndazori nemél by viak vést k tonm, aby jim byl popren ten divod, pro ktery
Je tiloha sjednotitele judikatury NejvysSimu sondu svévena, tedy prave naplnéni principn predvidatelnosti
vystedken procesu.“ Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IV. US 290/03 (Sb. US
sv. 32 ¢. 34, 5. 321)

» v dusledku vzniku Nejvyssiho spravniho soudu se méni — alesponl v roviné rétoriky — i
ptistup Ustavntho soudu ke spravnimu soudnictvi: ,,7) Ustavni sond ve své dosavadni
Judikature apakované pripustil, Se za neexcistence Ustavou predpoklidaného Nejvyssibo spravnibo sondu
Je sdm nucen ve vécech, které jsou projedndvany ve spravnim soudnictvi, provadet v negbytnych piipadech
korekai pravnich nazori, kterd by jinak piisiusela tomuto sondu (sp. zn. 1V. US 35/96, III. US
142/98, IV. US 49/ 02 a dalsi). Nezbytnost vyjimeiného suplovini této jeho viluiné kompetence vsak
Jaktickym 3apocetim iinnosti NejySsiho spravniho sondn pominula. V" této souvislosti je treba 3driraznit
zikladni rozhranicent pravomoci téchto soudsi. Ustavni sond nend primamé povolin & vykladu privnich
predpisii v oblasti vereiné spravy, nybrg ex constitutione k ochrané prav a svobod garucenych iistavnim
poridken. Pokud se tyce vikladu jednoduchého prava, naproti tomn pravé Nejvyssi spravni soud je tim
orgdnem, jemuz prisiusi sjednocovat judikaturu spravnich soudn, k lemug slougi i mechanismus
predvidany v § 12 5. 7 s. (resp. § 17 a ndsl. 5. 7. 5.). Pri vjkonn této pravomoci je prirogené i tento orgin
vereiné moct povinen interpretovat jednotliva ustanovent jednoduchého prava v proni tadé vidy 3 pobledn
dlidelu a smysin ochrany distavné garantovanych zdkladnich prav a svobod (srov. sp. zn. IIL US 139/ 98,
11 US 257/98, 1. US 315/99, I1. US 369/ 01 a dalsi). Vyjidseno jinymi slovy, neni tak nikterak
vywizdn 3 imperativu plynonciho 3 &. 4 Ustavy CR, kdyF ochrana iistavnosti v demokratickém pravnim
staté neni a nemize byt ponze sikolem Ustavnibo soundn, nybrs musi byt sikolem celé justice. V7
mognostech distavniho soudnictvi je v této somvislosti kldst akcenty na nejdilezitéisi otazky, pripadné
korigovat nejextréimnéisi excesy. Za takto naznacené v priibéhu éasu nové nastalé situace Ustavni sond
Pripomind, e v kontextu své dosavadni judikatury se citi byt opravnén tento vyklad, s odkazem na
gdsadu drdenlivosti a princip sebeomezent, posuzovat pouzge tehdy, jestlize by aplikace jednoduchého
priva v daném konkrétnim pripadé ncinénd Nejvyssim spravnim soudem byla disledken: interpretace,
kterd by exctrémné vyboiila 3 kautel garucenych v hlavé paté Listiny, a tudig by ji bylo [ze kvalifikovat
Jako aplikaci priva majici za nésledek pornseni zikladnich priv a svobod (srov. sp. zn. 1L US
224/98, III. US 747/2000, 1II. US 74/02, III. US 173/02, TV. US 239/03 a daisi).“
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 111 US 219/04

» Nejvyssi spravai soud zajist'uje jednotu a zakonnost rozhodovani

- tim, ze rozhoduje o kasacnich stiznostech
- vydavanim Sbirky rozhodnuti (na rozdil od soukromych sbirek ¢i casopisa
podléha kazdy uvefejnény judikat hlasovani celého pléna Nejvyssiho spravniho



soudu; proto lze Sbirku povazovat za publikaci vyjadfujici skute¢né nazory
Nejvyssiho spravniho soudu, jichz se bude zasadné¢ drzet i v budoucnu)

pomoci stanovisek

pomoci zasadnich usneseni

» vnitin{ jednota rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu je zajist’ovana

povinnosti pfedlozit véc rozsifenému senatu, pokud se chce rozhodujici senat
odchylit od pravniho nazoru jiz zaujatého Nejvyssim spravnim soudem (pokud by
tak neucinil a sam se odchylil, zatézuje tim fizeni vadou nespravného obsazeni
soudu, pro né by Ustavni soud bezpochyby mohl jeho rozhodnuti zrusit)

vnitini databazi judikatury, v niz se eviduji pravni nazory, k nimz jiz Nejvyssi
spravni soud dospé¢l; kazdy soudce je povinen v databazi provéfovat prejudikaturu
specializaci na kolegia; jde ovsem o specializaci velmi hrubou (napf. kterykoliv
soudce Finanéné-spravniho kolegia rozhoduje tak sobé vzdalené oblasti, jako jsou
dané, cenné papiry, hospodafska soutéz ¢i ochranné znamky); v budoucnu lze
ocekavat dalsi specializaci podle jednotlivych senati

5.  Vnitini organizace Nejvyssiho spravniho soudu

» na zikladé usneseni pléna ze dne 29. 4. 2004 byla u Nejvyssiho spravniho soudu zfizena
dv¢ kolegia

Financné-spravn{ kolegium
Socialné-spravn{ kolegium

» Finanéné&-spravni kolegium, resp. senity v ném zafazené se zabyvaji vyluéné vécmi

dani

poplatka

cel

ucetnictvi

ochrany zahranicnich investic

cen

cennych papirt

kolektivniho investovani

penzijnich fondu a penzijntho pfipojisteni
pojistovnictvi

ochrany hospodafské soutéze a vefejnych zakazek
puncovnictvi

loterif a jinych podobnych her

» Socialné-spravni kolegium, resp. senity v ném zafazené se zabyvaji vyluéné vécmi

diachodového pojisténi

odskodnéni jednorazovymi penéznimi castkami
nemocenského pojisténi

pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
zdravotniho pojisténi

zdravotnictv{ a hygieny

socialni pomoci

statn{ socialni podpory

socialné-pravni ochrany déti

zaméstnanosti

bezpecnosti prace

zajmové a profesni samospravy

» ostatni agenda se pfid¢luje mezi ob¢ kolegia
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» kazdé kolegium se dile déli na jednotlivi soudni oddéleni, tvofeni vzdy senatem,
soudni kancelafi (tj. vedouci kancelafe a zapisovatelky) a asistenty soudct; Financéné-
spravni kolegium ma v soucasné dobé 4 soudni oddéleni (¢. 1, 2, 5, 8); Socialné-spravni
kolegium obsahuje tfi senaty (¢. 3, 4, 6); cislo senatu, ktery urcitou véc projednal a
rozhodl, je ve spisové znacné ¢i v ¢isle jednacim uvedeno vzdy na prvnim misté

» rozhodovaci ¢innost vykoniava Nejvyssi spravai soud v senatech nebo v roz§ifenych
senatech; jedna se o tyto senaty:

- tficlenny senat; rozhoduje o

kasacnich stiznostech (vyjma azylovych véci)

navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti

mistni pfislusnosti, delegaci a podjatosti

zalobach proti rozhodnutim spravnich organt, pokud jesté
dokoncuje véci prevzaté od vrchnich soudu a Nejvyssiho soudu
(§ 130 a § 132 SRS); tato agenda do budoucna zcela odemfe

- péticlenny senat

rozhoduje pouze o kasac¢nich stiznostech ve vécech azylu

- sedmiclenny senat; rozhoduje

v fizeni ve vécech volebnich

- o neplatnosti volby kandidata ve volbach do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky (§ 87 odst. 1 a § 88
odst. 2 zikona ¢. 247/1995 Sb., o volbiach do Parlamentu
Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch dalsich
zakonu),

- o neplatnosti hlasovani, neplatnosti voleb a o neplatnosti
volby kandidata ve volbach do Senatu (§ 87 odst. 2 a § 88
odst. 2 zékona ¢. 247/1995 Sb.),

- o pfezkumu rozhodnuti o odmitnuti kandidatni listiny,
rozhodnuti o skrtnuti kandidata na kandidatni listin¢ a
rozhodnuti o registraci kandidatni listiny ve volbach do
Evropského patlamentu (§ 56 a § 58 odst. 1 zakona ¢.
62/2003 Sb., o volbach do Evropského patlamentu a o
zméné nékterych zakonu),

- o neplatnosti volby kandidata ve volbach do Evropského
patlamentu (§ 57 a § 58 odst. 1 zdkona ¢. 62/2003 Sb.),

ve vécech politickych stran a politickych hnuti o rozpusténi

politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo

znovuobnoveni jejich cinnosti podle § 14 a § 15 zakona ¢.

424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a politickych

hnutich

v fizeni o kompetencnich Zalobach

- sedmiclenny rozsifeny senat; rozhoduje tehdy

postoupi-li mu véc triclenny senat v piipadé, ze pfi svém
rozhodovani dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od
pravnfho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti soudu

predlozi-li mu véc tficlenny senat k pfijeti zdsadniho usneseni

wrw

- deviti¢lenny rozsifeny senat; rozhoduje tehdy

postoupi-li mu véc péticlenny nebo sedmiclenny senat v pfipade,
ze pfi svém rozhodovani dospél k pravnimu nazoru, ktery je
odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti soudu
pfedlozi-li mu véc sedmiclenny senat k pfijeti zasadniho usneseni
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6.

Napln ¢innosti pléna a kolegii

» Plénum Nejvyssiho spravniho soudu zejména

- zaujima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudua ve vécech urcitého druhu (dosud
plénum zaujalo jedno stanovisko — pod ¢ 215/2004 Sb. NSS; Ustavni soud je
posléze v nalezu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. II1. US 648/04, shledal protitistavnim
a dal zapravdu separatnimu votu ke stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu)

- rozhoduje o tom, ktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych souda
budou uvefejnéna ve Sbirce rozhodnuti (jde o nejcastéji vykonavanou pravomoc;
tzv. sbirkové plénum zaseda kazdy mésic),

- projednava jednaci fad a jeho zmény,

- na navrh pfedsedy soudu rozhoduje o poctu kolegii, jejich zfizovani, slucovani a
obsahu jejich ¢innosti;

Kolegia Nejvyssiho spravniho soudu jsou dosud méné vyrazna nez plénum; v budoucnu
by méla pfedevsim

- sledovat a vyhodnocovat pravomocna rozhodnuti krajskych soudu,

- zaujimat stanoviska k rozhodovaci cinnosti krajskych soudd ve vécech urcitého

druhu (dosud zaujalo stanovisko pouze Socialné-spravni kolegium; publikovano
bylo pod ¢. 498/2005 Sb. NSS)

Organizace volebniho soudnictvi

volebn{ soudnictvi nepatfi mezi typické agendy spravniho soudnictvi; jde o specifické
soudnictvi ve vefejnopravnich vécech, které je spravnim soudim svéfeno z duvodu
vhodnosti, resp. vefejnopravni povahy prav, jimz se poskytuje soudni ochrana
agenda je rozlozena mezi krajské soudy a Nejvyssi spravni soud zjednodusené feceno tak,
7e Nejvyssi spravni soud rozhoduje ve vécech voleb do Parlamentu Ceské republiky a do
Evropského parlamentu, zatimco krajské soudy rozhoduji o obecnich nebo krajskych
volbach; proti rozhodnuti krajského soudu ve volebnich vécech neni piipustna kasacni
stiznost
problematicka je soucasna organizace volebniho soudnictvi ve vécech neplatnosti voleb a
hlasovani do Parlamentu Ceské republiky podle § 90 SRS:
- o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb nebo hlasovani rozhoduje Nejvyssi
spravni soud
- jeho rozhodnuti lze napadnout opravnym prostiedkem podle § 85 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu; resp. zikon o Ustavnim soudu vibec nepoéita
s rozhodovanim Nejvyssiho spravnfho soudu a stanovi, ze opravny prostfedek
sméfuje proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo senatora, které
provadi Mandatovy a imunitn{ vybor pfislusné komory Parlamentu
- Ustavni soud toto fizeni charakterizoval takto: ,,1” #izeni podle oddilu tretiho hlavy
drubé zikona o Ustavnim sondn Ustavni soud rozhoduje o opravném prostiedn proti
rozhodnuti ve véci ovéreni volby poslance nebo sendtora a protoge kond jako - sui generis -
odvolaci instance, musi konkrétni pripad posuzovat nejen 3 blediska ochrany iistavné
garucenych zakladnich prav nebo svobod, ale predevsim 3 hlediska vérohodnosti demokratického
procesu voleb. ... Nepyssi soud CR je gpravnén rozhodnont vyrokem o tom, 3da prishisny
sendtor byl platné zvolen & nikoliv. Nelze tedy tvrdit, e Nejvyssi soud CR pouze posnzuje, 3da
podand stignost je (i neni divodnd (opravnénd), a Fe mu rogzhodovani o platnosti volby
nepiistusi. ... Orgdn Sendtu kouma platnost volby 3 hledisek jinych, gejména se retelen na .
19 odst. 2 Ustavy a na § 57 volebnibo zikona (zikon & 247/1995 Sb.). ...1 kdy% je fizeni
0 opravném prostiedfen proti roghodnuti ve véci ovéreni volby poslance nebo sendtora rizenim
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specifickym - jehog prvotnim dikolem je ochrana funkce voleb v demokratické spoletnosti 3
blediska tzv. objektivnibo iistavniho prava — je treba i v ramei nébo reflektovat ochrann
dkladnich prav a svobod fyzickych a pravnickyoh osob.“Nélez Ustavniho soudu ze dne
18. 2. 1999, sp. zn. L US 526/98, jimz byla ovéfena volba senatorky JUDr.
Dagmar Lastovecké, publikovany ve Sbirce zakoni pod ¢ 70/1999 Sb. (Sb. US
sv. 13 ¢. 27, 5. 203)

v fizeni o opravném prostiedku tedy Ustavni soud nevystupuje jako orgin
ochrany ustavnosti — jako je tomu v ramci fizeni o ustavni stiznosti —, ale jako
kvaziodvolaci organ, ktery pfezkoumava ,,prvostupniové® rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu

pfestoze sam Ustavni{ soud takto charakterizoval fizeni jako kvaziodvolaci,
nerespektuje tuto jeho povahu ohledné ucastenstvi v fizeni: napf. v nalezu ze dne
26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04, dospél k zaveru, ze ucastnikem fizeni pfed nim
jsou jednak navrhovatelé (Jan Nadvornik, jehoz volbu prohlasil Nejvyssi spravni
soud za neplatnou; ODS, ktera téz podala opravny prostfedek, ac¢ vubec
ucastnikem fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem nebyla), a jednak
Senat Parlamentu Ceské republiky a Nejvys$si spravni soud (tedy organ, ktery
rozhodoval v ,,prvém stupni®); “aspé$ny navrhovatel z fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem (Antonin Zapotocky) jim vsak nebyl, nebot’ Ustavni soud
pomoci argumentace, ze o subjektivni prava v fizeni jde jenom podruzné a ucast
nelze dovodit ani z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jeho
ucastenstvi vyloudil; takové pojeti ,,spravedlivého® procesu ovsem nema obdoby;
cely citovany nalez Ustavniho soudu je vitbec velmi nizké kvality, at’ jiz po strance
pravni ¢i moralni (srov. napf. dvahu, podle niz cCestnost a poctivost volebni
kampané nelze chapat ve smyslu dobrych mravQ, ,sonkromého priva a obecné
mordlky, nebot’ jde o jejich pouziti v podminkdch volebni kampané, kterd neni nicim jinym neg
bojem o hlasy volicii*); podrobnosti budou pfedneseny na seminafi rozebirajicim
volebn{ soudnictvi nejen z organizacni, ale i z procesni stranky
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Kapitola II. Soukromé a vefejné pravo v soudni praxi

1. Teoretické koncepce rozliSovani soukromého a vefejného prava

» zajmova teotie
% rozlisuje soukromé a vefejné pravo podle kritéria zajmu: vefejné pravo chrini zijmy
vefejné, zatimco soukromé pravo chrani zajmy soukromé; vefejnym zajmim se pfitom
pfiklada vétsi hodnota (feceno s Hoetzelem ,,vys$si pravni cennost™) nez zajmum
soukromym

*¢* mezi vefejnym a soukromym zdjmem neexistuji presné hranice, a proto nelze stanovit,
zda konkrétni zdjem je vefejny ¢i soukromy

** urcity zajem muze mit povahu zajmu zaroven soukromého i vefejného

% zakonodarce se nékdy tento pojem snazi sim — naprosto nevhodné — obsahové vymezit;
mnohdy jeho piistup hranici az se zneuzitim moci zikonodarné: srov. zakon ¢. 168/2001
Sb., o dalni¢cnim obchvatu Plzné, ktery stanovil, Zze vsechny v tomto zakoné blize
specifikované stavby ,,jsou vefejnym zajmem®, a dale, Zze ,,vefejny zdjem na vyvlastnéni
pozemkd, staveb a prav k nim pro stavbu obchvatu se ve vyvlastiiovacim fizeni prokaze
odkazem na tento zakon*

R/
£ %4

zajmova teorie nenabizi jednoznacné diferenciacni kritérium; proto je nevhodna

Nejvyssi spravai soud v odivodnéni rozhodnuti rozsifeného senatu ¢. 448,/2005 Sb. NSS
k ni konstatoval: ,,Za situace, kdy je institut vereiného djmu pousivan nepresné a a verejny dajem je
ognacovdno néco, co jim evidentné nent, popr: néco, o Cem neni jisté, da jim je, nele verejnému djmn
priznat povabu diferenciainibo kritéria tiidént prava na soukromé a veregné.“ dale v této véci, v niz
se zabyval pravni povahou vyvlastnéni, konstatoval, Ze vyvlastnéni a nucené omezeni
vlastnického prava rozhodnutim spravniho orgianu nejsou jedinymi pfipady, o jejichz
soukromopravni ¢i vefejnopravni povaze existuji pochybnosti; metoda rozliSovani
soukromého a vefejného prava by proto méla byt pouzitelna obecné; ,je #eba se vyvarovat
ad hoc piistupi, jejich% drisledkenr by byla neiitelnost rozlisovani sonkromého a verejného priva, a tedy
dals? snigovani pravni jistoty obledné pristupu ke spravedinosti*

» mocenska teorie

*
°e

% tato teorie rozlisuje soukromé a vefejné pravo podle toho, zda se v nich uplatriuje vefejna
moc: v soukromopravnich vztazich maji jejich ucastnici rovné postaveni; naproti tomu ve
vefejnopravnich vztazich se projevuje zakonem pfesné vymezené nadfazené postaveni
nositele vefejné moci, ktery v mezich zakona a zpusoby, které zakon pfedvida,
autoritativn¢ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob

< 7 této teorie stabilné vychazi Ustavni soud; stov.: ,,Za prdve vergné povasuje Ustavni soud tu

oblast priva, v niz json vtahy zalogené na nerovnosti itastnénych subjekts, k sonkromeénm pravu patiy

vtahy zalogené na rovnosti. Vefend moc je takovd, kterd autoritativné rozhoduje o privech a

povinnostech subjekti. Subjekt, o jebog pravech a povinnostech roghoduje organ verejné moci, neni v

rovném postavent s timto orgdanem a obsah rozhodnuti organu neni dan na vili subjektn. Hranice verejné

moci konii tam, kde zaéind moc soukroma. Ustavni soud proto neni povoldn prezkoumavat takovi
rozhodnuts, opatreni nebo jiné 3dsaly orgdnu, jebo3 opravnéni takto rozbodovat, iinit opatreni nebo

Rasahovat do prdv osob mise viniknout jen s privolenim povinného. “ Usneseni Ustavniho soudu ze

dne 23. 6. 1995, sp. zn. IL. US 86/95

Meritorné vychizi Ustavni soud 3 toho, Ze v souéasné dobé neni soukromé a veregjné privo oddéleno

wlinskou 2di”. Dochdzi k Castéisimn a uisimn prolindni prokii soukromopravnich a verejnopravnich.

Zdkladnim znakem soukromého prava je rovnost subjekti, femus odpovidda princip sminvni volnosti s

preferenci dispozitivnosti. Rovnost jejich postaveni znamend predevsim, Ze 3de neni vtah podiizenosti a

e

%
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nadyizenosti, a to, e Zadny 3 dicastniki tohoto vtahn nemiige v dsade jednostrannym iikonem vnutit
Jinémn néjakou povinnost. Rovnost postaveni iicastniksi sonkromopravnich vtahi vsak nevylulnje ani
zdsab stitn.“Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. PL. US 33/2000

v oduvodneéni rozhodnuti ¢. 448/2005 Sb. NSS poukazal rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu na to, ze i ve vefejném pravu se lze setkat s pravnimi vztahy, jejichz
ucastnici maji rovné postaveni (vefejnopravni smlouvy), a v soukromém pravu se vztahy,

v nichz ma jedna strana vice prav nez strana druha a jejich formalné pravn{ postaveni — za

ucelem vyrovnani faktické nerovnosti — nenf rovné (spottebitelské smlouvy)

% na dalf moznou slabinu poukézal Ustavni soud v nalezu ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. 1. US
41/98: ,, 17 moderni spolecnosti se neziidka prolinaji proky verejného a sonkromého priva tak, e nelze
geela jednoznainé veskerou Cinnost t (i oné instituce oxnalit pouge a vergnoprdavni nebo pouge a
soukromoprdavni. 1.ze si predstavit, e uriitd instituce podle povahy konkrétni linnosti miige v uriitych
vztagich vystupovat jako soukromoprdavni, v jinyeh jako veregnopravni subjekt. Je proto treba vigit, o
Jaky drub konkrétni Ginnosti € kieré instituce se jedna. Ustavni sond odkazuje na své usnesent sp. zn.
I1. US 75/93 (Sbirka rozhodnuti Ustavnibo soudn, svazek 2, usn. & 3), v néms uvidi, Ze verejnon
moci se rozumi takovd moc, kierd autoritativné rozhoduje o prdavech a povinnostech subjekti, at’ jig
Primo, nebo 3prostredkované. Subjekt, o jehog prdavech nebo povinnostech rozhoduje organ verejné moci,
neni v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti toboto organn negdvisi od wviile
subjektn. Institut ,,verejné moci” je vnimdn jako institut Zabrnujici primou ,,moc statni” a ,,3byvajici
vereinon moc”. Stdtni moci disponuje sam stdt a abexpecuje ji prostiednictvim svého vldastniho apardtn.
Tzv. zbyvajici verejnd moc je v prislusném rozsabu svérena subjektiim nestdtniho charaktern ke spravé
verejnych zdlegitosti, je od stdtni moci v jistém smyslu odvozena a nemiige s ni byt v rozporu. S verejnon
moc pritom sonvisi neoddélitelné nerovnost subjektsi ve vtazich touto moct ovlidanych.

organicka teorie

%

%

>

% vefejnopravai jsou takové vztahy, v rimci nichz jeden z ucastniki vystupuje v tomto
pravaim poméru z davodu vykonu funkce vefejného svazu nebo z davodu své
piislusnosti k nékterému vefejnému svazu (vefejnopravni korporaci)

% soukromopravni jsou vztahy, jejichZ tcastnici do nich vstoupili nezavisle na charakteru
vefejnopravni korporace, resp. nezavisle na piislusnosti k vetejnopravni korporaci

% slabinou této teorie je uréeni toho, co je vefejnym svazem, resp. vefejnou korporaci (napf.
politické strany)

metoda pravniho regulovani (J. Macur)

% metodou privaniho regulovini je specificky zpusob pravniho regulovani, vyjadfujici
povahu a miru pusobeni jednotlivych ucastnikt pravniho vztahu na vznik a rozvijeni
tohoto vztahu, resp. vyjadfujici povahu a miru ucasti subjektd pravniho vztahu na
formovani jeho obsahu

%

%

soukromopravni metoda je metodou rovnosti, vefejnopravni metoda se naopak vyznacuje
vertikdlnim vztahem ucastnik; nelze vSak vychazet z jednoduché binarni logiky, jak to
¢ini mocenska teorie, nybrz je zapotfebi mit na paméti, ze od striktné horizontalni nebo
striktné vertikaln{ struktury pravniho vztahu existuji ¢etné odchylky (napf. vefejnopravni
smlouvy ¢i spotfebitelské smlouvy

X/
X4

% metoda pravnifho regulovani umoznuje ¢ernobilé vidéni mocenské teorie prekonat, nebot’
zohlednuje
- povahu ucasti acastnika pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani
obsahu (v ramci toho se zohledni i to, jaké zajmy ve struktufe zajmt pravni vztah
integruje)
- miru Gcasti ucastnika pravntho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani obsahu,
tj. miru dispozi¢ni autonomie (autonomie viile)
% pomocdi této metody lze spolehlive uréit (viz ¢. 448/2005 Sb. NSS), ze
- pravni vztah zalozeny vefejnopravni smlouvou je vefejnopravni povahy, nebot’ v ramci
n¢j dochazi kintegraci vyznamnych objektivnich zajmua (kritérium povahy ucasti),
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pficemz mira ucasti (mira dispozi¢ni autonomie) ucastniki je zasadné omezena, nebot’
tu neplati zasada vse je dovoleno, co neni zakazano, ale zasada pravé opacna

- pravni vztah zalozeny spotfebitelskou smlouvou ma soukromopravni povahu; ucastnici
sice nemaji rovné postaveni, avsak vice povinnosti je dodavateli ukladano proto, aby
byla odstranéna realnd ekonomicka nerovnost ucastnikt a dosazena alespon pfiblizna
smluvni spravedlnost; mira dispozicni autonomie obou stran je 1 nadale pomérné
rozsahla, nebot’ stale plati zasada vse je dovoleno, co neni zakazano

e

%

metoda pravniho regulovani se prosadila i v rozhodovaci praxi Nejvysstho spravniho
soudu; pravé na zakladé ni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti
spravnfho organu o zfizeni vécného bfemene nebo o vyvlastnéni neni rozhodnutim
spravniho organu v soukromopravni véci, nybrz ma vefejnopravni povahu (¢. 448/2005

Sb. NSS)

Vyznam rozliSovani pro soudni praxi

spravni organy mohou rozhodovat nejen o vefejnych subjektivnich pravech, ale ve

vyjimeénych pfipadech, kdy to stanovi zakon, rozhoduji i o subjektivnich pravech a

povinnostech soukromopravniho charakteru; v obou pfipadech musi byt zajisténa moznost

dovolat se soudni ochrany; klade se ov§em otazka, zda soudem, ktery ochranu poskytne, bude
soud civilni anebo soud spravni

prakticky vyznam rozliSovani prava vefejného a soukromého pro stanoven{ soudni

pravomoci ma své historické kofeny, jez sahaji az do dob Rakouska-Uherska:

% clanek 15 tzv. Prosincové ustavy z roku 1867 (zakladni zakon ¢. 144/1867 f. z., o moci
soudcovské) zavedl princip, podle né¢hoz
- tam, kde podle zakona spravni organ rozhodl v soukromopravni véci, lze proti jeho

rozhodnuti brojit zalobou u civilniho soudu (tzv. fadnym pofadem prava)
- tam, kde spravni organ rozhodl ve vefejnopravni véci, bylo mozno jeho rozhodnuti
napadnout zalobou u spravnfho soudu

tento princip se uplatnil i po vzniku Ceskoslovenska

% na dstavni Grovni jej vyjadtoval § 105 Ustavni listiny

% na urovni jednoduchého priava byla Uprava obsazena v zékoné ¢. 217/1925 Sb., jimz se
provadi § 105 Ustavn{ listiny

k opusténi uvedeného principu doslo vroce 1952 v souvislosti se zanikem spravniho

soudnictvi

pfi znovuobnoveni spravniho soudnictvi v roce 1991 velkou novelou OSR provedenou

zakonem ¢. 519/1991 Sb. se zakonodarce k soukromopravni nebo vefejnopravni povaze véci,

jakozto ke kritériu, podle n¢hoz by se rozliSovala pravomoc civilnich a spravnich soudu, jiz
nevratil

% podle pravy spravniho soudnictvi ucinné az do 31. 12. 2002, obsazené v § 244 a nasl.
OSR, tak spravni soudy piezkoumavaly rozhodnuti spravnich organii bez ohledu na to,
zda spravni organy rozhodovaly o vefejnopravnich ¢i soukromopravnich vécech

% kritérium bylo jednoduché a srozumitelné: je-li tu rozhodnuti spravniho orginu, potom
jej k zalobé muze pfezkoumat vzdy pouze soud spravni a nikoliv soud civilni

v nasledujicich letech se zacalo byt pojeti nastolené v roce 1991 obc¢anskym soudnim fadem

zpochybnovano:

% postupem ¢asu zacaly silit hlasy pozadujici, aby spravni soudy projednavaly a rozhodovaly
pouze ta rozhodnuti spravnich organt, ktera se tykaji vefejnopravnich véci, zatimco
rozhodnutf vydana v soukromopravnich vécech by pfezkoumavaly soudy v civilnim f{zeni
soudnim (tzv. pofadem prava); davodem byla
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- jednak snaha vratit se ke koncepci, ktera platila za Rakouska-Uherska a za Prvni
republiky; rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze SJS ¢. 698/2000 hovoti o tom, ze jde o
wSStdle Fivotaschopny a evropskym pogadavkim vyhovujici princip, vracejici se k dsaddm prosincové
dstavy g r. 1867 empirické zkusSenosti ze soucasnosti vSak prokazuji pravy opak (viz
dale)

- a jednak skutecnost, Ze pfedchozi uprava spravniho soudnictvi nevyhovovala
pozadavkam plné jurisdikce ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zékladnich prav a
lidskych svobod; argument nedostatku plné jurisdikce byl ovSem pouzit ponékud
ucelové: ¢l 6 odst. 1 Urnluvy vyzaduje plnou jurisdikei pro rozhodovani o ,,obc¢anskych
pravech a zavazcich® a o ,,jakémkoliv trestnim obvinéni; tyto pojmy vyklada Evropsky
soud pro lidska prava autonomné, tj. nezavisle na vnitrostatnim pravu; pod pojem
obcanskych prav a zavazka proto patii i takova prava, ktera maji vefejnopravni povahu;
lze to vyjadiit i tak, ze kategorie obc¢anskych prav a zavazkua na strané jedné a kategorie
soukromych prav na strané druhé pfedstavuji dvé samostatné mnoziny, jez se pouze
asteéné prekryvaji; clanek 6 odst. 1 Umluvy tedy s rozliovanim soukromého a
vefejného prava nesouvisi, a uz vibec nevyzaduje, aby se spravni soudy zabyvaly vécmi
toliko vefejnopravnimi a civilni soudy vécmi soukromopravnimi; citovanému clanku
zcela vyhovi pfezkum rozhodnuti spravnich organt v soukromopravnich vécech
spravnimi soudy, pokud budou tyto soudy véc pfezkoumavat v rezimu plné jurisdikce

% prvaim projevem této koncepce byl (dnes jiz zruseny) § 102 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000

Sb., o telekomunikacich, podle néhoz platilo, ze ,,fyzické a pravnické osoby jsou opravnény po

vylerpdni opravnych prostiedkii ve spravnim rizeni dovoldvat se Zalobou napravy ve vyroku

spravniho rozhodnuti pofadem prdva u obecnych souds. Zaloba musi byt podina do
dvon mésicii od doruleni roghodnuti spravniho organu. Zmeskdni lhity nelze prominout. Spravni
rozhodnuti vydané v téchto sporech nabyvd pravni moci marnym uplynutim této lhity. V' pripade, %e je

Zaloba zakonmym prisobem podana, pravomocné spravni roghodnuti vydané v téchto sporech nemai

prdvni dicinky.

- jednalo se o mimofadné nepovedené ustanoveni, které do soudni praxe vneslo vice
zmatku nez uzitku

- z judikatury:

- Regimu ustanoveni § 102 odst. 3 zdkona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich, json - kromé
rozhodnuti ve vtazich sonkromého prava - podiazena i rozhodnuti o nlogeni pokuty za spravni
delikt podle § 9 zdkona & 110/1964 Sb., o telekomunikacich, jestlige byla Zalobon na sondé
napadena po datu iéiinnosti nového dakona, 4. po 1. 7. 2000.“ Usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 31. 10. 2000, ¢j. 6 A 86/2000-17 (§JS ¢. 736/2001)

- nejrozsahleji se o rozhodovani podle § 102 odst. 3 zakona o telekomunikacich vyjadfil
Vrchni soud v Praze v rozhodnuti publikovaném pod ¢. SJS 698/2000:,,1. O charaktern
Zalob podle § 102 odst. 3 zakona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o méné dalsich
gdkond. [Z odiwodnéni: Zdkonem & 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o méné dalsich
zdkond, byl s sicinnosti od 1. 7. 2000 zrusen zdkon & 110/ 1964 Sb., o telekomunikacich.

Podle starého zdkona a k némn vydanych provadécich predpisi mobl podat telefonni sicastnik proti
telefonnimn sictu namitky (§ 31 odst. 11 vyblasky & 108/1982 Sb., kteron se vyddva Telefonni
rady Telefonni vad je nyni jig zrusen vybldskou & 203/2000 Sb.). O ndmitkdch rozhodovalo
Ministerstvo dopravy a spojii v 1izent vedeném podle spravnibo védu; proti rozhodnuti Ministerstva
dopravy a spojii mobl proto telefonni sicastnik (fyzickd nebo pravnickd osoba) nebo na drubé strané
poskytovatel telekomunikacni slugby podat rozklad (§ 61 spr. ¥.), o néms rozhodoval ministr
dopravy a spoji. Rozhodnuti ministra nabyvalo pravni moci (§ 52 spr. 1.) a bylo mogno je
napadnout Zalobon ve spravnim soundnictvi u vrchnibo soudu.

Jak zndmo, je sprivni soundnictvi v Ceské republice ve své stdvajici podobé Zbudovino na kasaénim
principu. Spravni soud proto ve vécech, které rozhoduje, nerozhoduje o véci samé, negjistuje sdm
skutkovy stav, nehodnoti jej, ale nalézd jen o akonnosti (pravnosti) roxhodnuti. Takovd situace -
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Jde-1i 0 véci svou povahon soukromoprivni - a takovou véci je i véc pravé posuzovand - neni v souladu
5 podadavky, které pro Ceskon republikn vypljvaj 3 dinkn 6 odst. 1 Umlnvy o ochrané lidskych
priv a zikladnich svobod (Gesky preklad uvergnén pod & 209/ 1992 Sb.). Ustavni sond, kiery se k
ndvrbu V'rchnibo soudn v Prage zabyval distavnosti diivéjsiho ékona o telekomunikacich (nalez ¢
1/1997 Sb.), si ostatné byl védom tohoto rozporn, nicméné nezrusil dotiend wustanoveni starého
gdkona o telekomunikacich s tim, e sama o sobé nejson nedistavni (opalné vsak srv. separdtni
votum soudee prof. Holldndera), problém vsak spoliva v leské sipravé spravniho soudnictvi, presnéji
receno v negajisténi pogadavku plné jurisdikce nexavislého organu tam, kde spravni iirad roghoduje
ve véci soukromopravni. Mimo dalst Ustavni soud argumentoval také tim, Ze: ,,Novy
zdkon o telekomunikacich, jehoZ zimér je jiZ zpracovivin a ktery ma byt
predloZen do roku 1998 ke schvileni zikonodirnému sboru, zabezpecli
prevedeni rozhodovini o soukromoprivnich vztazich v telekomunikacich do
pusobnosti soudii. 1t dobé budou potrebné iidaje (tvorici podklad pro vyiitovdni téchto
slugeb) 2yistoviny centrdlnimi pocitacovymi procesory, takge soudy jig nebudon muset celit dikazni
nouzi, jig jsou vystaveni iicastnici dnesnich spravnich rizent.

Navrh nového zdkon o telekomunikacich byl predlogen viadé na podzim roku 1998, a po
rozsablych pripominkdach 1egislativni rady viady byl prepracovavan. Ani po prepracovdni vsak v
ném nebylo ustanovens, které by zajistilo, Ze spory o vysi poplatkii a telefony (resp. jiné spory
soukromoprdavnibo charaktern) budou projedndvat soundy. Predlogend koncepee i naddle politala s
tim, e tu bude dvojinstanini rozhodovani sprivnich sivadii (Cesky telekomunikaini iiad jako prod
spravni stolice a jeho predseda jako orgdn rozhodujici o rozkladn) s tim, Se roghodnuti predsedy bude
mozno - jako dosud - napadnont opravnym prostiedkem ve sprivnim soudnictvi (blava teti idsti
pdté o. s. 1), coF ve své podstaté nic nemeénilo na vybraddch, ponkazmjicich na nedostatek plné
Jurisdifce. Na zakladé novych pripominek 1egislativni rady viady bylo proto teprve v této fazi (tésné
pred predlogenim véci Poslanecké snémovné) dopinéno struiné ustanoveni (dnesni § 102 odst. 3
nového dkona o telekomunikacich). Toto ustanovent je legislativné velmi nedokonalé a pres nasledné
snaby jej upravit cestou poslanecké, resp. sendtorské iniciativy distalo pobiichu v privodni, narychlo
vzniklé podobe, takse jeho interpretace je obtignd.

Smyslem tohoto ustanoveni - a je nutno uzgnat, e je ve své podobé obtizné srozumitelny -
bylo jednak zvritit nepfijatelnou predstavu, Ze soud bude rozhodovat o
opravnych prostedcich proti individuzlnim rozhodnutim Ufadu, jednak - a to
zejména - vrdtit do Ceského priva stile Zivotaschopny a evropskym
poZadavkim vyhovujici princip, vracejicf se k zdsadam prosincové istavy z r.
1867 (&l 15 zikladniho zikona stdtniho & 144/1867 £. z.).

Je zremé, e prosincovia ustava tak rozIisila pripady, kdy sprdvni iifad rozhoduje
o soukromém prdvu (a véc pak patii civilnimu soudn, iddnym poradem prava..."), od
pfipadu, kdy spravni iifad rozhoduje ve vécech priva vefejného, a véc pak patti
pred spriavni soud (,domdibati se priva svého pred soudem sprivnim..."). Tento princip -
mutatis mutandis - je dodnes nzndvin, a prevzala jej i Ustava I. CSR v § 1052

Timto zikonem se stal zikon & 217/1925 Sh., jims se providi § 105 Ustavni listiny.

v Kdykoli viFadu spravnimu dle zdkonii nynéjsich nebo téch, které piisté budou vydany, prislusi rozhodovati v
priciné odporujicich sobé narokii osob soukromych, miize ten, kdoz by timto rozhodnutim ve svych prdavech
soukromych vzal skodu, proti strané druhé radnym poradem prava moci hledati. Mél-li by se mimo to nékdo
rozhodnutim nebo néjakym narizenim uradu spravniho ve svych pravich za zkrdcena, md toho vili, domdhati

se prava svého pred soudem spravnim ve verejném a ustnim izeni proti zastupci uradu sprdavniho.

“«

2 (1) Ve vsech pripadech, ve kterych iirad spravni podle zdkonii o tom vydanych rozhoduje o ndrocich
soukromopravnich, volno jest strané timto rozhodnutim dotcené po vycerpani opravnych prostredkit dovolavati
se napravy poradem prava.

(2) Podrobnosti upravuje zdkon. "

‘
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3.

Tento princip - a je vhodné odkdzat na klicové ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 zdikona & 217/1925
Sb.” a dobré dini k tomuto dkonu od ]. Hoetzela a E. Hdchy (Spravai privo, obecnd (dst,
Melantrich, Praba 1934, s. 386) spocivi v tom, Ze probéhne obvyklé sprivni fizeni
(zpravidla ve dvou stupnich) o obcanskoprivnim ndroku; nebude-li s
rozhodnutim souhlasit kterikoli strana (telefonni iicastnik nebo poskytovatel
sluzby), bude se muset obratit na obecny soud s Zalobou. Rozhodnutf soudu o
véci samé bude mit zikonny disledek v tom, Ze se anuluje pravomocné
spravni rozhodnuti poté, kdy soud o véci rozhodne v normilnim nalézacim
fizeni (pofadem priva v plné jurisdikci podle Cdsti tfeti o. s. f.). Sprivni
soudnictvi tu vitbec nebude mit misto (yikon & 217/1925 Sb. resil detailné a beze
byt i pripady kompeteninich stietii civilnich soudsi s Nejpyssim spravnim soudem).]

1. Podd-li Falobce po datu 1. 7. 2000, 1. po islinnosti dkona & 151/2000 Sh., o
telekomunikacich a o méné dalsich zakond, podle § 247 odst. 1 o. s. #. Zalobu proti rozhodnuti
ministra dopravy a spoji ve véci namitek proti tictu telefonnich poplatkd, které nabylo pravni moci
pred timto dnem, posoudi sprivni soud takovou Zalobun ve smysin § 102 odst. 3 a § 107 odst. 1
gdkona o telekomunikacich jako Zalobu podle ldsti treti o. 5. 7 a véc postoupi véené a mistné
pristusnému soudn podle § 104a odst. 1 a § 105 odst. 2 0. 5. 1, a zavage tento soud k tomu, aby
vyzval Zalobce k odstranéni nedostatksi Zaloby a jejiho petitn.” Usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 31. 8. 2000, ¢j. 6 A 66/2000-9 (SJS ¢. 698/2000)

% obdobné ustanoveni bylo posléze obsazeno v § 97 energetického zikona ¢. 458/2000 Sb.

RS

%k zasadni zméné doslo od 1. 1. 2003, kdy nabyl Gc¢innosti soudni fad spravni a kdy byl
zaroven podstatné novelizovan obcansky soudni fad
za soucasného pravniho stavu ma tedy rozliSeni soukromopravni nebo vefejnopravni
povahy véci opétovné zasadni vyznam pfedevs§im pro reZim piezkumu rozhodnuti
spravnich organu, resp. pro urCeni civilni soudni pravomoci nebo pravomoci
spravnich soudi:
% jde-li o rozhodnuti spravaniho organu v soukromopravni véci, véc znovu projednd na
navrh obecny soud v civilnim fizeni soudnim
% jde-li o rozhodnuti spravniho orginu ve vefejnopravni véci, rozhodnuti pfezkoumai
spravni soud
dtvodova zprava k zdkonu ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich sport,
k tomu uvadi: ,,Konecné pak v reformeé spravnibo soudnictvi vysla najevo i nutnost vyclenit ze spravniho
soudnictvi prezkonmant rozhodnuts, jims kompetentni spravni sirad (majici pravomoc podle gakona) rozhodl
0 véci svou povabou soukromoprdavni, jejiz teSeni md ndleget na porad priva (iizeni ve wvécech
obéanskopravnich) a svérit rozhodovdni o takovych Zalobdch soudiim v piné jurisdikci a instaninim postupen.
Touto nutnosti (vyvérajici zejména 3 pogadavksii Umlny, i 3 dosavadni rozhodovaci &nnosti Evropského
Sondu pro lidska priva) se oteviela moznost dalsich, a zcela zdsadnich konfliktii vécné prisiusnosti mezi
sondy spravnimi a sondy ,civilnimi”.“ argumentace je viak zcela ucelova, nebot’ SRS jednak
umoznuje soudim rozhodovat v plné jurisdikci, a jednak zavedl kasacni stiznost jako
mimofadny opravny prostfedek proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudi ve vécech
spravniho soudnictvi

K/

Prameny platné pravni upravy

.0) Byl-li rozhodnutim sprdavniho uradu priznan strané uplatiovany ndrok, at zcela nebo z casti,
miize strana tim dotéena domdhati se urcovaci zZalobou zapornou vyroku, Ze narok uznany rozhodnutim
spravniho uradu neni po pravu vitbec anebo z casti.

(3) Byl-li vsak narok zamitnut spravnimi urady at zcela nebo z casti, miize se ho strana jej uplatnujici

domdahati zalobou o urcent neb o plnéni zcela nebo z casti.

I
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pravni aprava, z niz vyplyva rozliSovani civilni soudni pravomoci a soudni pravomoci spravni

(a postup, ktery s tim souvisi), je obsazena v:

% §7,§ 82 odst. 3, § 104b, § 104c a § 244 a nasl. OSR

< §2,§4odst. 1 pism. a), § 46 odst. 2 a% 4, § 68 pism. b) a § 72 odst. 3 SRS

% zékoné ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport

§ 7 OSR:

< podle § 7 odst. 1 OSR soudy v obéanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztahu, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy; k projednani veéci vyplyvajicich ze soukromopravnich vztaht je tedy zasadné
stanovena pravomoc civilnich souda

% podle § 7 odst. 2 OSR soudy v obéanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji za
podminek stanovenych v éasti paté OSR (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2003) spory a jiné
pravni véci, o nichz rozhodly podle zakona jiné organy nez soudy; témito jinymi organy
jsou spravni organy, které v mezich své pravomoci rozhodovaly o soukromopravnich
narocich

na § 7 odst. 2 OSR potom navazuje § 244 odst. 1 OSR, podle néhoz plati, e ,,rozhodl-li orgin

moct vykonné, orgdan digemnibo samospravného celfn, organ djmové nebo profesni samospravy, popripadé

smirct orgdn 1izeny podle vldstniho pravniho predpisu (ddle jen , spravni orgin*) podle vlastniho akona o

sporu nebo o jiné privni véci, kterd vyphiva g obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vtahsi

(§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organn pravni moci, miige byt tatag véc projednana na navrh

v obéanskim soudnim rizeni (nejde-li o vyluky z pravomoci podle § 244 odst. 2 OSR); civilni

pravomoc soudni se tedy vztahuje i na

% pravomocnd rozhodnuti sprivniho orginu [stov. nepochopitelné odlisné vymezeni

spravniho organu oproti § 4 odst. 1 pism. a) SRS]

% v soukromopravni véci

§ 2 SRS stanovi, Ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim

pravam fyzickych a pravnickych osob;

% toto omezeni pravomoci na vefejnopravai véci ovsem plati pouze pro fizeni o zalobich
proti rozhodnutim spravnich organt

% judikatura napf. dovodila, ze domahat se ochrany Zalobou proti necinnosti spravniho
organu je mozné i tam, kde spravni orgin ma rozhodnout v soukromopravni véci;
davodem je to, ze obcansky soudni fad nezna zalobu proti necinnosti, v dusledku ¢ehoz
by Zalobce pfi odmitnuti Zaloby spravnim soudem pro soukromopravni povahu véci
zustal zcela bez soudni ochrany; srov.: ,,ochranu proti necinnosti spravnibo orginu nelze odeprit
pouze 3 tobo divodu, Ze hmotnépravni narok je povahy somkromoprivni.“ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. 5 As 31/2003 (¢. 487/2005 Sb. NSS)

>

>

Ustavnépravni aspekty

podle nazoru Ustavniho soudu je véci obecnych soudd, aby samy nalézaly hranice
soukromého a vefejného prava a urcovaly podle tohoto kritéria civilni ¢ spravni soudni
pravomoc: ,,Ustavni soud by prekracoval svoji kompetenci, pokud by si osvojoval rozhodovat o rozdéleni
agendy spravniho soudnictvi podle veregnopravni a soukromoprdavni povahy vtabi, které jsou predmetem
spori. Je véci obecné justice nalézat hranici mezi mnoginon vereinopravnich a soukromopravnich vtabi.
Rozhraniceni vereiného a sonkromého prava je aleZitost prava jednoduchého, nikoli dkladnich lidskych
priv, at’ ug hmotnych (pravo na majetek podle i. 11, pravo k vysledksim tviri dusevni Ginnosti podle (1. 34
(i dalsi prdava), nebo procesnich (pravo na soudni a jinon pravni ochranu podle &. 36 a dalsich Listiny
gdkladnich prav a svobod). Ta mobhon byt stejné dobre ochranéna nebo opomijena jednon i drubon vétvi
soucasného  Ceského  spravnibo - soudnictvi, pricems justicni - charakter rozhodujicich organi - pochyby
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nevyvoldvd. “ Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. IV. US 349/03 (Sb. US sv.
32¢.8,s.501)

» vymezeni pravomoci civilnich a spravnich soudi se ovSem ustavniho a mezinirodniho priva
dotyka téz z hlediska prava na spravedlivy proces; soucasti tohoto vefejného subjektivniho
prava je pravo na pfistup k soudu

*
L X4

>

z hlediska prava na pfistup soudu by soudni pravomoc méla byt vymezena tak, aby bylo
bez podrobn¢jsich pravnich analyz na prvni pohled zfejmé, zda zalobce ma podat zalobu
u civilnfho soudu nebo u spravniho soudu

tomuto pozadavku ovSem soucasna uprava vibec nevyhovuje; dikazem toho je
skutecnost, ze v fad¢ véci judikatura neustale tape; soudy nemaji mnohdy jasno v tom,
zda urcita véc je ¢i neni soukromopravni, a vyvolavaji proto kompetencni spory u
konfliktniho senatu; v disledku toho se fizeni prodluZuje a prodrazuje

5. Judikatura

» judikatura se zatim vyjadfovala k soukromoprivni ¢i vefejnopravni povaze véci v téchto
oblastech:

J1 Katastr nemovitosti

» oprava chyb v katastralnim operatu

7
L X4

%

%

X/
X4

*
°e

Nejvyssi spravni soud nejprve dospél kzavéru, Ze rozhodnuti o opravé chyb
v katastralnim operatu rozhodnutim spravntho organu v soukromopravni véci, a proto je
dana pravomoc civilnich a nikoliv spravnich soudt: ,,Oprava chyb v katastrilnim operitu
katastru nemovitosti podle § 8 zikona & 344/1993 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastrilni dkon), ve znéni zdikona & 89/1996 Sb., je véd vyphvajici 3 viastnického priva k
nemovitosten a tykajici se evidence téchto nemovitosti. Spravni soud proto Falobu odmitne podle
ustanoveni | 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. 1. s. jako véc vyphjvajici ze oblanskopravnich vitahi, kterou
projednd a rozhodne soud v civilnim 1izeni soudnim postupem podle § 244 a ndsl. o. s. ¥ ve néni
déinném po 1. 1. 2003.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, ¢j. 3 As
1/2003-35

konfliktni senat tomuto nazoru nepfisvédcil; dle jeho minéni se naopak jedna o
vefejnopravni zaleZitost: , Je-/i poddna aloba proti rozhodnuti spravniho organu o opravé sidaysi v
katastrilnim operdtn podle § 8 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastrilni zdkon), je véené prislusny rozhodnout o ni soud ve spravnim sondnictvi.” Usneseni
zvlastntho sendtu zifzeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Konf 62/2003-15 (¢. 403/2004 Sb. NSS)
konfliktni senat argumentuje tim, Zze v pozadi spravnich i soudnich fizen{ sice stoji spor o
vlastnické pravo k nemovitosti, avSak toto pravo nebylo pfedmétem fizeni; spravni
organy nerozhodovaly ve véci vkladu prava k nemovitosti ani v zadné jiné véci, ktera by
vyplyvala z obc¢anskopravnich vztaht; institutu opravy chyb v katastralnim operatu slouzi
k uvedeni udaju v katastru do souladu s listinami zaloZzenymi ve sbirce listin; neni
prostiedkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem a
nezasahuje se jim do soukromopravnich vztaht k nim; proto o této véci maji rozhodovat
spravni soudy

z citovaného rozhodnuti nenf viibec patrné, jakou metodou se pfi urcovani vefejnopravni
povahy opravy chyb v katastralnim operatu fidil; o pozitivim vymezeni vefejnopravni
povahy v rozhodnuti neni ani zminka (v rozhodnuti se toliko konstatuje, proc¢ nejde o
soukromopravni véc)

» vklad vécného prava
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R/
L X4

*
°e

§ 249 odst. 1 OSR vyslovné svéfuje civilnim soudim pravomoc rozhodovat ve vécech
vkladu prav k nemovitostem do katastru nemovitosti

toto feseni je chybné, nebot’ nejde o soukromopravni, ale o vefejnopravni zalezitost
(srov. uceni o titulu a modu nabyvani vlastnického prava: soukromopravnim titulem je
smlouva, po niZz jako modus nasleduje vefejnopravn{ akt — vklad do katastru nemovitosti)
soudy vsak pomylenou pfedstavu zakonodarce o povaze vkladu prav k nemovitostem do
katastru respektuji (nic jiného jim ostatné ani nezbyva):

- W Rozhodnuti o zamitnuti vkladu vécného prava k nemovitosti do katastru nemovitosti podle § 5 odst.
4 zdkona & 265/1992 Sb., o zapisech viastnickych a jinych véenych prav k nemovitostem, ve néni
zakona & 90/ 1996 Sb., je rozhodnutim spravnibo organu v soukromopravni véci, vydanym v mezich
gdkonné pravomoci spravnibo organu (§ 46 odst. 2 s. 1. s5.). O opravném prostiedku (nyni Zalobé)
proti rozhodnuti katastralnibo iitadu ma jednat a rozhodnont sond v civilnim rizeni soudnim, nikoliv
ve spravnim sondnictvi.“ Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2003, ¢j. 6 As
1/2003-36

o Rozhodnuti katastralnibo riradu o amitnuti vkladu prava do katastru nemovitosti podle § 5 odst. 4
gakona & 265/1992 Sb., o zapisech viastnickych a jinyjch véenych prav & nemovitostem, ve znéni
zakona & 90/ 1996 Sb., nepodléhd prezfeumnu ve spravnin soudnictvi. O vkladu prava do katastru

% ’

nemovitosti I3e rozhodnont pouze v civilnim 1izent soudnim podle cisti paté o. s. 1 ve sicinném od 1. 1.
2003; véena prislusnost krajskébo soudn je uriena § 249 o. 5. 7. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 5 As 9/2003-38

- Rozhodnuti o navrbu na vklad viastnického prava do katastru nemovitosti v 1izeni podle § 5 dkona
& 265/1992 Sb., o zdpisech viastnickych a jinyjch véenych prav k nemovitosten, ve néni dkona ¢
90/ 1996 Sb., je rozhodnutim ve véci vypljvajici 3 obéanskopravnich, jmenovité 3 vlastnickych vztahii
k nemovitostem. Rozhodnuti katastralnibo sitadu o gamitnuti navrhu na dpis vkladu viastnického
priva je tak roghodnutin spravnibo organu o soukromopravni véci, kterou nelge projedndvat a
rozhodovat ve spravnim soudnictvi, nybrs toliko v civilnim 1izeni soudnim (§ 46 odst. 2 s. 7 5.).“
Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 8. 2003, &j. 4 As 21/2003-47

rozhodovani o namitkach obsahu obnoveného katastralniho operatu je dle nazoru
konfliktniho senatu vefejnopravni povahy

*
A X4

X/
X4

L)

Rozhodovini o namitkdch proti obsahu obnoveného katastrilniho gperitu podie § 16 zikona CNR &
344/1992 Sb., katastrilnibo akona, neni rozhodovdnim ve véci soukromopravni ve smysiu § 46 odst.
2 [§ 68 pism. b)] s. 1= s. O Zalobé proti takovémn rozhodnuti je proto prislusny rozhodnout sound ve
spravnim soudnictvi.“ Usneseni zvlastntho sendtu zifzeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 15. 6. 2005, ¢j. Konf 90/2004-12 (¢.
695/2005 Sb. NSS)

v oduvodnéni konfliktni senat poukazuje na to, ze Krajsky soud v Ostraveé si piili§ Siroce
vylozil slova zakona ,,oyphivd 3 obéanskapravnich vztahi® (§ 244 odst. 1 OSR): ,,vyphivat toti¥
nexnamend jakkoli sonviset s viastnickym pravem. Pri takovém vikladu by se jako rozhodovini o vécech
vyphjvagicich 3 oblanskopravnich vztabdi, resp. o vécech sonkromopravnich, dala pansilné a bez bligsiho
gkoumdni oxnalit prevagnd Cdst agendy katastrdlnich siradi, nebot’ jednon 3 nejpyznanméisich funkci
katastru nemovitosti je evidence véenych priv k nemovitostem jakoto prav nepochybné soukromych.
Tento zdvér je ale nespravny: prisiusnost soudu se v kadém jednotlivém pripadé 1idi nikoli abstrakiné
pojaton soukromopravni (i vergnopravni povahou wuriitého institutu (3de vlastnického priva), nybrg
charakterem konkrétniho asabu do pravni sféry iastnika rizent, & némus doslo v diisledken roghodnuti
spravniho organu.

konfliktni senat dale poukazal na to, ze obnova katastralntho operatu neni véci vyplyvajici
ze soukromopravnich vztaht, nybrz souborem evidenc¢nich ukont, jimiz se nezasahuje do
subjektivnich soukromych prav; fizeni o namitkach proto neni fizenim, v némz spravn{
organ rozhoduje spory nebo jiné pravni véci vyplyvajici z obcanskopravnich vztahu; to, ze
byl prabéh hranic pfi obnové katastralntho operatu mezi ucastniky sporny, jesté
neznamena, ze by takovy spor byl pfedmétem rozhodovani spravnich organd: o tomto
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sporu muze rozhodovat v nalézacim fizeni pouze civilni soud; § 5 odst. 7 katastralniho
zakona ostatné vyslovné stanovi, ze pravn{ vztahy nemohou byt obnovou katastralnfho
operatu dotceny, nejsou-li dolozeny listinou

% konfliktni senat se i vtomto rozhodnuti nesnazi pozitivné popsat, proc¢ je obnova
katastralntho operatu (pouze ifka, Ze jde o soubor ukonu evidenc¢niho a technického razu,
ktery nesméfuje ke zméné pravnich vztahu, resp. o soubor evidencnich ukont, jimz se
nezasahuje do subjektivnich soukromych prav); argumentace se opét omezuje na otazku,
proc¢ nejde o soukromopravni zalezitost

» zuvedenych rozhodnuti je patrné, ze u katastru nemovitosti si konfliktni senit nevytvofil
zadny algoritmus (test) toho, zda jde o soukromopravni ¢i vefejnopravni véc

>

J2 Vyvlastnéni a ziizent vécného biemene spravnim aktem

» rozhodnuti spravniho orginu o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického priva
zfizenim vécného bfemene, povazovala soudni praxe nejprve za soukromopravni:
% Rozhodnuti spravnibo organu podle § 17 odst. 3 zdakona & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
0 Iizent vécného biemene je rozhodnutin ve véci soukromoprdavni (§ 46 odst. 2 s. 7 s.).“ Usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 3. 2003, ¢j. 7 A 23/2002-36
sV lené biemeno je jednim 3 véenyeh prav k véci cizi upravenyeh § 151—180 obéanského akonikn, a
Jeho ziizent je tedy vécd vyphivajici e sonkromoprivnich vitahi. Rozhodnuti, jims spravni organ 11
stupné potvrdil rozhodnuti o 7izeni véeného biemene podle § 17 odst. 3 zdkona & 13/1997 Sb., o
pozemmnich komunikacich, nent proto pregkoumatelné ve spravnim sondnictvi [§ 46 odst. 2 a § 68 pism.
b) s. 7 s5.J. “Usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2003, ¢j. 6 A 71/2000-44
> toto pojeti vsak pfekonal rozsifeny senat v usneseni publikovaném pod ¢. 448/2005 Sb. NSS:
s Je nexbytné rozlisovat, zda spravni organ rozhoduje ve sporu o vlastnické pravo, nebo da rozhoduje o
Iizent véeného biemene (i o vyvlastnéni. Rozhodnuti spravnibo organu o 1izent véeného biemene nebo o
vyvlastnéni neni roghodnutim spravniho organn v soukromopravni véci, vydamym v mezich dkonné
pravomoci spravnibo organu ve smysln § 68 pism. b) s. 1o sy jebo prexkum tak ndlegi do pravomoci
spravnich sounds, a nikoliv soudsi obecnych. Rozhodnutin ve véci sonkromého priva je vsak rozhodnuti o
uréent piisobu a vyse nahrady. “ Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003-50 (¢. 448/2005 Sb. NSS)
* rozéffeny senat se obsahle vyjadfil i k riznym teoriim, na zakladé¢ nichz lze dospét
k soukromopravni ¢i vefejnopravni povaze véci; jeho rozhodnuti vychazi predevsim
z metody pravniho regulovani

L)

%

%

roz$ifeny senat odmitl dosavadni judikaturu, ktera stala na nazoru, ze rozhodovani o

zfizeni prava odpovidajictho vécnému bfemenu ke stavbé na cizim pozemku je

rozhodovanim o vlastnickém vztahu v otazce upravené obcanskym zakonikem, pficemz

vécna prava jsou evidentné pravy soukromymi; podle rozsifeného senatu

- toto pojeti nedostate¢né identifikuje pfedmét soudniho fizeni tim, ze smésuje vlastnické
pravo na stran¢ jedné a zasah do vlastnického prava na strané druhé

- puvodni argumentaci lze vyvratit argumentem reductio ad absurdum, nebot’ by znamenala,
ze jakykoliv zasah do vlastnického prava ma soukromopravn{ povahu

- pro urceni soudni pravomoci je rozhodujici soukromopravni nebo vefejnopravni
povaha zasahu do vlastnického prava, a nikoliv povaha vlastnického prava
samotného

- napada-li zalobce rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene spravnim aktem nebo o
vyvlastnéni, neni pfedmétem soudniho fizeni spor o vlastnické pravo, nybrz pfezkum
rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o zfizen{ vécného bfemene
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J3

- na zakladé kombinace nckolika metod urceni povahy rozhodnuti o zfizeni vécného
bfemene spravnim aktem nebo o vyvlastnéni — a pfedev§im metody pravni regulace —
dospél rozsifeny senat k zavéru, ze se jedna o vefejnopravni véc

spravnost tohoto nazoru potvrdil i konfliktni senat:

% Roghodnuti spravniho organn o rizent véeného biemene nebo o vyviastnéni neni rozhodnutin spravniho
orgdnu v sonkromopravni véci ve smyslu § 46 odst. 2 [ 68 pism. b)] s. ¥ 5. O Zalobé proti takovémn
rozhodnuti je proto prislusny roghodnout soud ve spravnim sondnictvi.“ Usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora
ze dne 5. 5. 2005, ¢j. Konf 81/2004-12

Priimystova prdva

o oblasti primyslovych prav soudni praxe méla od pocatku za to, ze Ufad pramyslového
vlastnictvi rozhoduje v soukromopravnich vécech

konfliktn{ senat toto pojeti zvratil v rozhodnuti publikovaném pod ¢. 276/2004 Sb. NSS; dle
jeho nazoru ma cela oblast pramyslovych prav vefejnopravni a nikoliv soukromopravni
povahu

pausalni pojeti konfliktntho senatu je velmi problematické; nespravné je pfedevsim u namitek
proti zapisu ochrannych znamek do rejstifku [napf. namitne-li vlastnik star§i ochranné
znamky podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ze
znamka nema byt do rejstiiku zapsana pro pravdépodobnost zamény vefejnosti z davodu
shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znadmkou a shodnosti nebo podobnosti
vyrobkd  ¢i sluzeb, na néz se pfihlaSované oznaceni a ochranna znamka vztahuji,
nerozhoduje spravni organ vramci rozhodnuti o namitkach ve vefejnopravni, ale
v soukromopravni véci]

Ochranné znamky

judikatura Nejvysstho spravntho soudu — jak bylo shora feceno — povazovala rozhodovani o

ochrannych znamkach za rozhodovani v soukromopravnich vécech; napt.:

% Roghodnuti ve véci ochranné znamky je rozhodnutim ve véci sonkromopravni.“ Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 7. 2003, ¢j. 7 A 98/2002-16

%, Ochranna namka (§ 1 zakona & 137/1995 Sb., o ochrannyeh znamkdch) je statkem nebmotné
povahy, kterd je jako souidst primyslovych priv podraditelng pod pojem dusevnibo viastnictvi; je
predmétem oblanskopravnich vtahii jako jind majetkova hodnota. Ochrana sonkromych prav, byt’ byla
predmeétem 1izeni u spravniho organm, je ajisténa postupem podle § 244 a ndsl. o. s. 1- ve xnéni ficinném
po 1. 1. 2003, tedy projednanim a rozhodnutim v civilnin 1izeni soudnim a nikoliv ve spravnim
soudnictvi [ 68 pism. b) s. 7 s.].“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2003,
¢j. 7 A 160/2000-23

% Ochrannd znamka (1 zdkona & 137/1995 Sb., o ochrannych ndmkdch) je statkem nebhmotné
povahy, kterd je jako souldst primyslovych prav podraditelnd pod pojem dusevni viastnictvi; je predmeétem
obcanskopravnich vztabi jako jind majetkova hodnota. Roghodnuti o ndmitkdch proti zdpisn
gverenéného slovniho oxnaceni do rejstiiku, které podal dritel shodného nebo aménitelného oxnacent, je
rozhodnutim o sounkromeém pravu. Ochrana soukromych prav [ 9 odst. 1 pism. d) zdkona (.
137/1995, ve znéni zikona 116/2000 Sb.], byt’ by byla predmétem #izeni u spravnibo organu, je
gajisténa postupem podle lsti pdté o. s. 1 ve néni dicinném od 1. 1. 2003, tedy projednanim a
rozhodnutim v civilnim 1izeni soudnim a nikoliv ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. b) s. 7o 5] "
Usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 6. 2003, ¢j. 7 A 72/2000-29
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s Prava k ochranmjm sndambkan (§ 1 gdkona & 137/1995 Sb., o ochrannych znamkdch) json obsahem
soukromopravnich vtabi [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. ¥ s.]. Roghodnym pro wréeni
soukromoprdavni &i verejnopravni povahy véci je charakter konkrétnibo pravnibo vtabu, a nikoliv povaha
Jednotlivich pravnich predpisd, jes miige byt nejednoznacnd.” Usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢j. 7 A 194/2000-46

konfliktni senat naopak zastiva nazor o vefejnopravni povaze rozhodovani ve véci

ochrannych znamek:

% Rozhodnuti o vymazn ochranné namky 3 rejstiikn ochrannych zndmek neni rozhodnutim spravniho
orgdnu o véci sonkromopravni ve smystu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. 7 5. O Zalobé proti takovémn
rozhodnuti je proto prislusny rozhodnout soud ve spravnim sondnictvi.“ Usneseni zvlastniho senatu
pro rozhodovani nékterych kompetencnich spora ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. Konf
93/2003 (¢. 276/2004 Sb. NSS)

- argumentace konfliktntho senatu stoji na kombinaci zajmové a mocenské teorie:
s Samotné  udéleni  prava  primyslového  viastnictvi  nijak  nextratilo svij privodni charakter
verejnopravniho privilegia, které je ndélovano vylucné verejnon moci a v zdjmn vereiném. Tim je zajem
gdkaznikii (i kongumentii 3boi a siugeb a jejich ochrany pred napodobovdnim a falsovdnim ndmek
nebo jejich zneusivanim®, ,,Pravni vtah, ktery se v takovém 1izeni a rohodnuti vesi, vinikd mezi
priblasovatelem (pri vymazu majitelem ndmky) a spravnim dradem. Takovy vztah je vztabem
mocenskym (v jiné terminologii vertikalnim, vrchnostenskym); nejde o vtah oblanskopravni (§ 7 odst.
1 0. 5. 1), protoge takové vtahy pri vrchnostenském autoritativnim roghodovini mezi sitadem a
stranon nevnikayr.

< Rozhodnuti Usadu primysiového viastictvi o zamitnuti priblisky ochranné ndmky do rejstisku
ochranmych namek neni rozhodnutim spravniho organu o véei soukromoprdavni ve smystu § 46 odst. 2
[§ 68 pism. b)] s. 1 5. O Zalobé proti takovémn rozhodnuti je proto prislusny rozhodnont sond ve
spravnim soudnictvi.“ Usneseni zvlastntho sendtu zifzeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Konf 102/2003-13 (¢.
395/2004 Sb. NSS)

* Rozbodnuti o ndmitkdch proti apisu ochranné namky do rejstrifn ochrannych zndmek neni
rozhodnutim spravnibo organn o véci sonkromopravni ve smystu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] 5. 7 5. O
Zalobé proti takovému rozhodnuti je proto prislusny rozhodnont soud ve spravnim sondnictvi.“ Usneseni
zvlastntho sendtu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Konf 104/2003-13 (¢. 396/2004 Sb. NSS)

- odavodnéni tohoto usneseni je velmi problematické; o namitkovém fizeni se uvadi, Ze
Wbyt se toto 1izent predstavuje jako spor o privo, nelze vyznam tohoto aspektn absolutizovat. Spornd
povaha toboto 1izeni nutné nexnamend, ge se v ném roghoduje o subjektivnim soukromém privu.
Nelze toti¥ odblédnout od toho, e v namitkovém #izeni Urad — mimo jiné — také posuzuje, 7da
Priblasované ognaceni neni shodné s ochrannon ndmbkou, kterd je piibldsena nebo zapsana pro jiného
majitele pro stejné nebo podobné slughy s diivéisim privem prednosti, a také to, da obsabuje proky
pribldseného oznacent i zapsané ochranné ndm#ky, které by mobly vést k zameéné (...). Tyto otdzky
Jsou zdkonmymi podminkami registrace a Ufad se 5 nimi pii registraci musi vyporddat vidy, nejen
v ndmitkovém 1izent. Zbudovat déleni soukromoprdavnich a verejnoprdavnich véci na tom, v jakém 1izent
byla tag otazka posuzovina (da v iizeni o ,,sporn’ mezi namitatelem a piiblasovatelem, nebo
v registracnim 19%ent o jediném ticastnikovi — piiblasovateli) by bylo protismysiné a nebylo by to ani
v souladu s principem pravni jistoty, dle kterého mai kazdy adresdt pravni normy prdavo olekdvat, Fe
reSent, kterd dkonoddrce, pripadné soud svym vjkladem zdkona, voli, json raciondlni a sméruji
K funkénimn usporddani spolecenskych vitahi, a nikoliv nagpatk.

< Rozhodnuti Utadu primysiového viastnictvi o odmitnuti pravni ochrany mezindrodni ochranné zndmee
na izemi Ceské republiky neni rozhodnutim sprivnibo orginn o véci soukromaprivni ve smystu § 46
odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. - s. O Zalobé proti takovému roghodnuti je proto prislusny rozhodnout sond ve
spravnim soudnictvi.“ Usneseni zvlastntho sendtu zifzeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o

>

L)
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>

rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 87/2004-7 (¢.
478/2005 Sb. NSS)

Patenty

rozhodovani ve vécech patentd rovnéz povazoval Nejvyssi spravni soud puavodné za

soukromopravni véc:

s Patent ([ 2 zikona & 527/1990 Sb., o vyndlezech a lepSovacich navrich, ve néni ikona &
207/2000 Sb.) je majetkovym pravem, jemus je poskytovina prdavni ochrana prevdiné prostredky
soukromého prava — at’ ug jsou upraveny primyslovépravnimi predpisy (i obecnymi ustanovenimi
obéanského priva. Rozhodovini o navrbu na ruseni patentu je tak rozhodovdnim spravniho orgdanu o
soukromoprdavni véci, kterou nelze projedndvat a roghodovat ve spravnim soudnictvi, nybrg toliko v
civilnim 1izent soudnim (§ 46 odst. 2 s. - s.). “Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
6. 2003, ¢j. 6 A 51/2002-52

1 v tomto pifpadé dospél konfliktni senat k opacnému zavéru, tj. ze se jedna o vefejnopravni

zaleZitost:

0 Zalobé proti rozhodnuti Uradn priimyslového viastnictvi ve véci zrusent patentu podle § 23 zdkona &
527/1990 Sb., o vyndlezech, primystovych vzorech a lepsovacich ndvriich, je pristusny rozhodnont
soud ve spravnim soudnictvi.“ Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani nekterych kompetencnich spora, ze dne 19. 5. 2005, ¢j. Konf 9/2004-
27

UZitné vzory

rovnéz rozhodovani ve vécech uzitnych vzora povazuje konfliktni senat za rozhodovani ve

vefejnopravnich vécech:

< Rozhodnuti Uradu priimysiového viastnictvi ve véci vymazu uzitného vzorn 3 rejstiiku uitnjoh vzori
nent rozhodnutim spravniho organu o véci sonkromopravni ve smystu § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] s. 7 s.
O Zalobé proti takovémn rozhodnuti je prislusny rozhodnout soud ve spravnim sondnictvi.“ Usneseni
zvlastniho senatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodoviani nékterych
kompetenénich sport, ze dne 28. 12. 2004, ¢j. Konf 94/2004-8

S Rozbodnuti Uradu primyslového viastnictvi o vymazu uitného vzoru 3 rejstidkn uSitnjeh vzori (§ 17
a ndsl. akona & 478/1992 Sb., o ugitnjch vzorech) neni rozhodnutim spravniho orginu o véc
soukromoprdavni ve smysin § 46 odst. 2 [§ 68 pism. b)] 5. 7. 5. O Zalobé proti takovému roghodnuti je
proto prisiusny rozhodnout soud ve spravnim soundnictvi.” Usneseni zvlastniho senatu ziizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich spora, ze dne 1.
12. 2004, ¢j. Konf 97/2003-19 (¢. 480/2005 Sb. NSS)

>

Zdtkon o piidé

za rozhodovani v soukromopravnich vécech se povazuje — i1 podle konfliktniho senatu —

rozhodovani o uréeni vlastnictvi opravnéné osoby a o schvaleni dohody o vydani nemovitosti

podle zakona o pudé:

s L. Rozhodnuti pozembkového siradn podle § 9 odst. 4 gakona & 229/ 1991 Sh., o sipravé viastnickyeh
vztabii k piideé a jinému Jemédélskémn majetkn, je roxhodnutim ve véci, o nig mai jednat a roghodnout
soud v obéanském soudnim 1izent. Soud proto podle ustanoveni § 129 odst. 2, § 46 odst. 2 a § 68 pism.
b) s. 1 5. ndvrh na zabdjent 1izeni odmitne. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
11. 2003, ¢j. 2 As 2/2003-41
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wRozhodnuti pozemkového sitadn o uréeni viastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti podle § 9 odst. 4
zakona & 229/1991 Sh., o iipravé viastnickych vtahi k pidé a jinému zemédelskémn majetken, je
rozhodnutim spravniho organu o soukromopravnim naroku. Soudni ochrana je 3de ajisténa postupem
podle § 244 a ndsl. o. s. 1, ve znéni dicinném po 1. 1. 2003, tedy projedndnin a rozhodnutin v civilnim
rizeni soudnim a nikoliv ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. b) 5. 7 s5.].“ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 7 As 2/2003-69
v Rozhodl-li pozemkovy dirad postupem podle § 9 odst. 4 zdkona & 229/1991 Sb., o dipravé
viastnickych vtahi k pidé a jinémn Jemédélskémn majetkn, o tom, Fe uriitd osoba neni viastnikem
nemovitosti, na které podle tohoto dkona uplatnila ndrok, miige se takovd osoba domdhat vyddani
nemovitosti alobou podanou podle iasti paté oblanského sondniho radu (§ 244 a ndsl. o. s. ) proti
0s0bé povinné. O takové Zalobeé je prislusny rozhodovat soud v obianském soudnin 1izent, nikoli soud ve
spravnim soudnictvi.“ Usneseni zvlastntho sendtu zifzeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 22. 6. 2004, ¢j. Konf 123/2003-7
wRozhodnuti pozemkového ditadn o schvdleni dohody o vydani nemovitosti podle § 9 zikona ¢
229/ 1991 Sb., o dipravé viastnickych vztahi k pidé a jinému emédélskémn majethn, ve 3néni ikona
& 92/1992 Sb. a zikona & 183/1992 Sb., je rozhodnutim o viastnickém prdavun k nemovitosti.
Spravni organy v téchto vécech rozhoduji o soukromych pravech, jejichg soudni ochrana je zajisténa
postupem podle § 244 a nasl. o. s. 1., ve znéni sicinném po 1. 1. 2003, tedy projedndnim a rozhodnutim
v civilnim 1izeni soudnim a nikoliv ve spravnim sondnictvi [ 68 pism. b) s. 7 5. Usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 2. 2003, ¢j. 5 A 120/2001-24
s LV Fzeni podle § 9 odst. 7 a § 6 odst. 3 zdkona & 229/ 1991 Sb., o dipravé viastnickych vztabii &
DAdE a jinému Zemédélskénn majetken, spravni organy rozhoduji o viastnickém pravu k nemovitostem a
soucasti tohoto 1izent je i rozhodovini o povinnostech s vyddnim nemovitosti somvisejicich. Ochrana
soukromych priv, byt’ byla predmétem 1izeni u spravnibo orgdnn, je ajisténa postupem podle § 244 a
ndsl. 0. s. 1%, ve znéni dcinném od 1. 1. 2003, tedy projedndnim a rozhodnutim v oblanském soudnim
rizeni a nikoli ve spravnim soudnictvi [ 68 pism. b) s. 7 5.].“ Usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2003, ¢j. 7 A 148/2001-33 (¢. 4/2003 Sb. NSS)
% Rozhodnuti o schvileni dobody podle § 9 odst. 2 zikona & 229/1991 Sb., o dipravé viastnickych
vztabii k pide a jinémn emédélskému majetku, je rozhodnutim o véci vyphivajici ge sonkromopravnich
vtahi. Soud ve spravnim soudnictvi odmitne na dakladé § 46 odst. 2 5. 1 5. navrh na prezkoumdni
takového roghodnuts, byt by se tikalo pouze procesni otazky ilastenstvi navrhovatelii v tomto rizent.
Usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 6 A 23/2002 (C.
208/2004 Sb. NSS)

L)
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§5  Pogemkové nipravy

» ohledné pozemkovych uprav soudni praxe nejprve dospéla k zavéru, ze se jedni o
rozhodovani v soukromopravni véci:
s Predmétem 1izeni a roghodnuti o pozembkovych dpravich je usporadant viastnickych prav k poemkiin
a s nimi sonvisejicich véenych biemen (§ 2 zdkona & 284/1991 Sb., o pogemkovych dpravich a
pozembkovych dradech, ve znéni akona & 38/1993 Sb.) Spravni organy v téchto vécech rozhoduji o
soukromych pravech, jejichg soudni ochrana je ajisténa postupem podle § 244 a ndsl. o. s. 1., ve Inéni
wiinném po 1. 1. 2003, tedy projedndnim a rozhodnutim v civilnim 1izeni soudnim a nikoliv ve
spravnim soudnictvi [§ 68 pism. b) s. 1 s5.].“ Usneseni Nejvyssiho spravniho sondu ze dne 11. 2. 2003,
§. 5 A85/2002-20
> konfliktni senat ovSem i vtomto piipadé dospél k zavéru, ze se jednd o vefejnopravni
zaleZitost:
s Pristusmim rozhodnont o Zalobé proti rozhodnuti o prechodu viastnickych prav podle ustanoveni § 9
odst. 6 zdkona CNR & 284/ 1991 Sb., o pozembkovyich iipravich a pozemkovych iiradech, je soud ve
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o

v

spravnim  soudnictv.” Usneseni plastnibo sendtu iizeného podle zakona & 131/2002 Sb., o
roghodovani nékterych kompetencnich spord, ze dne 28. 12. 2004, . Konf 120/ 2003-5
WPrisiusny vydat roghodnuti o Zalobé proti roghodnuti Ustrednibo pozemkového ditadn o schvdleni

Jednoduché pozenkové sipravy podle zdikona & 284/ 1991 Sb., o pozenkovych dipravich a pozenkovych

dradech, je soud ve spravnim sondnictvi.“ Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 4. 2. 2005, ¢j. Konf
108/2004-21

Energetifa

>, ,Rozhodnuti Energetického regulacniho diradu, jims se nklida povinnost uzaviit smlouvu o podilu

odbératele na ihradé ucelné vynaloZenych nikladii dodavatele spojenych s
pripojenim odbérného zafizeni a se ajisténim poZadovaného prikonu ve stanoveném néni, je
roghodnutin o sporu podle § 17 odst. 8 pism. a) zdikona & 458/ 2000 Sb., energetického dkona, v situaci,
kdy mezi driitelem licence a jebo zakaznikem nedoslo k dohodé o uzavieni smlonvy, a tedy rozhodnutim,
Jimg spravni organ rozhodl v mezich své akonné pravomoci v soukromopravni véci ([ 46 odst. 2 s. 1
5.). “Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2004, ¢j. 7 As 58/2003-104

§7

Telekomuniface

» v oblasti telekomunikaci se vyskytuji jak soukromopravni, tak vefejnopravai rozhodnuti
rozhodnuti soukromopravni povahy:

>

R/
o

>

WPravni vztah  zalogeny smlouvon o poskytovini telekomunikalnich siugeb ma soukromopravni
charakter, nebot’ jeho dicastnici se nachdazei v rovném pravnim postaveni. Rozhodnuti, jimsi predseda
Ceského  telekommnikacniho siadn, jako sprivni organ 11 stupné, potvrdil rozhodnnti Ceského
telekomunikalniho iradn podle § 95 bod 8 pism. d) zdkona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich, ve
véci sporu o povinnosti itastnika R finaninimu plnéni vyphivajiciho e smlonvy mezi provozovatelem
verejné  telekomunikalni sité a icastnikem o poskytovani telekomunikacnich sluzgeb, neni proto
prexkonmatelné ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. 7 5.].“ Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2003, ¢j. Na 747/2003-4

wRozhodnuti spravnibo  organu vydané na zakladé § 8 odst. 1 zikona & 110/1964 Sb., o
telekomunikacich, je roghodnutim v soukromopravni véc, nebot’ predmétem rohodnuti je spor mei
ugivatelem a poskytovatelem telekomunikacni slugby o plnéni a poskytnuté siuby, 1. spor o povinnosti
ugivatele platit a poskytnuté telefonni sluzby sibradu v rogsabu tehdy stanoveném Telefonnim védem a o
oprdavnéni poskytovatele telefonnich siugeb jen v takto stanoveném rogsabu sibradu pogadovat. Sama
skutetnost, Fe 1izeni je regulovino spravnim iddem, nemd pro posounzeni sonkromopravniho (i
verejnopravniho charakteru véci vyznam, nebot’ vsechny organy verené spravy, jejich% rozhodnuti se
projedndvayi podle asti pdté oblanského soudniho tdadn, ve znéni sicinném od 1. 1. 2003, se v procesnich
otdzkdch 1idi pravnimi predpisy vereiného prava.“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2003, ¢j. 6 A 60/2000-46 (¢. 118/2004 Sb. NSS)

» rozhodnuti vefejnopravni povahy:

7
L X4

,Cenové rozhodnuti Ceského telekomunikainiho iradu o cené za propojent, vydané podle § 78 odst. 2
gdkona & 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o 3méné dalsich zdkond, je vergjnoprdavni regulaci v
oblasti cen. Byla-li proti takovému rozhodnuti podina un sondu Zaloba, ndlesi o ni roghodnout soudn ve
spravnim  soudnictvi.”  Usneseni zvlastnitho senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sport ze dne 9. 7. 2004, ¢j. Konf 92/2003-18
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§9

>

Nucend sprava

zavedeni nucené spravy je vefejnopravni povahy:

s L Pristusny vydat rozhodnuti o $alobé proti rozhodnuti o savedeni nucené spravy podle zdkona &
87/1995 Sb., o spotrebnich a sivémich drugstvech a nékterjch opatienich s tim souvisejicich, vietné
Jmenovani nuceného sprdvee je soud ve spravnim soudnictv.

I1. Nelze bez dalsiho kldst rovnitko mezi pojem ,,rozhodnuti o obianskych privech nebo dvazcich ve
smystu danku 6 odst. 1 Umlnvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod a pojmem ,,rozhodnnti ve
vécech soukromopravnich ‘. “ Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢j. 6 A 40/2002-96 (¢. 484/2005 Sb. NSS)

Mzdové ndroky

wRozghodnuti Ministerstva prdce a socidlnich véci o odvoldni proti rozhodnuti iitadu prace o mzdovych
narocich Falobce podle § 9 odst. 4 zdkona & 118/2000 Sb., o ochrané améstnanci pri platebni
neschopnosti - zaméstnavatele a o méné nékterych dkond, je roghodnutim  spravnibo organu v
soukromoprdavni véci. Ochrana sonkromych prav, byt’ byla predmetem rizeni u spravniho orgdanu, je ajisténa
postupem podle § 244 a ndsl. o. s. 7. ve znéni déinném po 1. 1. 2003, tedy projedndnin a rozhodnutim v
obcanském soundnim 1izent, a nikoliv ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. ¥ s5.].“
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. 6 A 97/2002 (¢. 17/2003 Sb.
NSS)

§10  Obnova rizeni

LWJestlige predmétem spravniho rizeni byl sonkromopravni ndrok, rozhodne o ném k Zalobé meritorné soud v
obcanském soudnim 1izent, nikoliv ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. b) s. 7 5.]. To plati i tehdy, napadd-li
Zalobce v takové véci rozhodnuti spravnibo orgdnu o nepovoleni obnovy spravniho rizent.” Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2003, sp. zn. 7 A 30/2001 (¢. 44/2004 Sb. NSS)

J11 Vi

O Zalobé proti rozhodnuti velitele vojenského ritvaru ve véci povinnosti vojaka 3 povolani k nabradé skody
e slugebnibo poméru je prislusny roxhodnont sond ve spravnim sondnictvi.“ Usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze
dne 4. 5. 2005, ¢j. Konf 51/2004-9

§ 12 Slugebni pomér prislusnikii policie

>

wPravnt diprava slugebnibo pomérn policisty vychazgi e vldstni povahy ,,gaméstnavatele” jako primdrniho
nositele veregné moci, potreby pevného aclenéni policisty do organismu této veregné moci a ncasti na jejim
vkonu, ba dokonce - pri vikonn statni spravy - i g potieby tvorby wvile stitu. Nejde tu o modifikaci
soukromoprdavniho pracovniho pomérn, ale o specificky stitné améstnanecky pomer verejného prdava, a tedy o
\jinon véc” ve smystu ustanoveni § 7 odst. 2 0. 5. 7 (S]S ¢. 95/1995)
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§13  Adpokacie

>

WPravo na zdpis ve stanovenych lhitdch do sexnamu advokdtii nebo advokdatnich koncipientii je sice verejnym
subjektivnim pravenm, avsak ochranu mu k Zalobé na plnéni podle § 80 pism. b) o. s. i poskytuje civilni soud
v obéanském soudnim 1izeni a nikoliv spravni soud (§ 46 odst. 2 5. - s.).“ Usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 10. 2003, sp. zn. 5 Ca 152/2003

§ 14 Celni privo

>

6.

Ukon celniho orgdnu, kterym se uriuje celni prostor dle § 102 odst. 2 zakona CNR & 13/1993 Sb.,
celniho zdakona, nesmértuje proti individudiné urcenym osobdm, ale vymezuje se jim prostorova piisobnost
gdvazného reZimu celniho prostoru viii vsem osobdm, které do takto vymezeného prostorn vstoupi (i vjedon.
Jednd se o organizalni iikon, jimZ se vytvirei podminky pro vikon spravni linnosti celnibo organn. V'3tahy
mezi viastnikem ¢ jinym opravnénym ugivatelem téchto prostori na strané jedné a celnim organem na strané
drubé jsou vtahy sonkromoprdvni a spory 3 nich plynonci projednd a rozhodne soud v 1izent podle cdsti treti
obéanského soudniho rddn.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2003, ¢j. 5 As
3/2003-49 (¢. 29/2003 Sb. NSS)

Postup spravniho soudu v pfipadé, Ze je k nému podana Zaloba proti

rozhodnuti v soukromopravni véci

>

poda-li zalobce zalobu ke spravnimu soudu v soukromopravni véci, lze na zakladé § 46 odst.
2 a2 4 SRS rozlisovat tyto situace:
% civilni soud pfedtim fizeni o Zalobé k nému v téze véci podané nezastavil proto, ze
zalobou uplatnény narok povazoval za vefejnopravni, a zaroven nejde o piipad, kdy by se
specializovany senat pro véci spravniho soudnictvi domnival, ze o véci ma rozhodnout
civilnf senat téhoz krajského soudu
- krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi takovou Zalobu odmitne a zalobce
poudi o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti maze podat zalobu a ke
kterému vécné ptislusnému soudu

- dojde-li piislusnému civilnimu soudu v mésicni lhat¢ od pravni moci usneseni o
odmitnuti spravni zaloby civilni zaloba, plati, ze fizeni pfed civilnim soudem bylo
zahdjeno dnem, kdy spravnimu soudu dosla odmitnuta spravni zaloba (§ 82 odst. 3
OSR)
* civiln{ soud jiz pfedtim fizeni zastavil z toho davodu, Ze o véci ma pro jeji vefejnopravni
povahu rozhodnout spravni soud
- vtomto pfipadé je mezi soudy sporné, zda je k projednani a rozhodnuti véci dana
civilni pravomoc soudni ¢i soudni pravomoc spravni

- spravni soud zalobu neodmitne, ale véc pfedlozi konfliktnimu senatu k rozhodnuti
kompetencniho sporu (zakon hovoii o kompetencnim sporu o vécnou piislusnost; to
vsak neni pfesné, nebot’ jde o spor o pravomoc)

L)

%

%

spravni senat krajského soudu je toho nazoru, ze o zalobé by mél rozhodnout civilni
senat téhoz krajského soudu; zaroven plati, Ze civilni soud pfedtim fizeni nezastavil
- spravn{ senat véc neformalnim pfipisem postoupi civilnimu senatu

L)

* civilni senat krajského soudu neformalnim pfipisem postoupil spravnimu senatu téhoz
krajského soudu zalobu proto, ze jde o vefejnopravni véc, o niz by mél rozhodnout soud
v rezimu spravnfho soudnictvi, avsak spravni senat se s timto nazorem neztotoznuje
- spravni senat pfedlozi véc konfliktnimu senatu k rozhodnut{ kompetenc¢niho sporu
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7.

Postup civilniho soudu v pfipadé, Ze je k nému podana Zaloba proti

rozhodnuti ve vefejnopravni véci

>

na zakladé § 104b a § 104c lze v pfipadech, kdy je k civilnimu soudu podana zaloba ve

vefejnopravni véci, o niz by mél rozhodovat dle nazoru civilntho soudu spravni soud,

rozliSovat tyto situace:

% zalobu v téze véci pfedtim neodmitl sprivani soud proto, ze jde o véc, o niz mi
rozhodnout civilni soud; zaroven plati, ze o zalob¢ by nemél rozhodnout spravni senat
téhoz krajského soudu
- krajsky soud rozhodujici v civilnim fizeni soudnim fizeni zastavi a v usneseni Zalobce

pouci o moznosti podat proti rozhodnuti spravniho organu spravni Zzalobu

pokud zalobce poda spravni zalobu do jednoho mésice od pravni moci usneseni o

zastaveni fizeni, plati, Ze spravni zaloba byla podana dnem, kdy civilni zaloba dosla

soudu rozhodujicimu v civilnim fizeni soudnim (§ 72 odst. 3 SRS)

zachovani Thity podle § 72 odst. 3 SRS se viak mtZe uplatnit jenom v piipadé, kdy

zalobce nezmeskal lhutu k podani Zaloby uz v okamziku jejtho podani k civilnimu

soudu: ,,Pr7 posuzovini viasnosti spravni Zaloby podané u spravnibo soudu poté, kdy sond v

obéanském soudnim 1izeni pravomocné astavil vizeni ve smysln § 1040 odst. 1 o. 5. 7., je nexbytné

kromé jistént, zda byla Faloba ke spravnimn sondn poddana ve lhiité jednobo mésice od pravni moci

rozhodnuti obecnébo soudn (§ 72 odst. 3 s. 1. s.)., ZRoumat i skutecnost, 3da jig pii poddni Zaloby k

obecnému  soudn nebyla zmeskdna lhita pro poddni spravni Faloby stanovend soudnim iiddem

spravnim, pripadné vlastnim dakonem. Poddani Zaloby u obecného sondn ag po uplynuti této lhiity
gprisobuje opogdénost i posléze podané spravni Zaloby, byt by byla poddina v mésicni hité od
pravomocného Zastaveni oblanského soudniho rizeni [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 7. s5.].“ Rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 3 As 30/2005-60)

s spravni soud pfedtim jiz zalobu odmitl proto, ze dle jeho nazoru se jedna o
soukromopravni véc, o niz ma rozhodnout civilni soud
- civilni soud fizen{ nezastavi, nybrz véc predlozi konfliktnimu senatu k rozhodnuti

kompetencniho sporu

L)

* civilni senat krajského soudu je toho nazoru, ze o zalobé by mél rozhodnout spravni
senat téhoz krajského soudu; zaroven plati, Ze spravni soud pfedtim zalobu neodmitl
- civilni senat véc neformalnim piipisem postoupi spravnimu senatu
% spravni senat krajského soudu neformalnim pfipisem postoupil civilnimu senatu téhoz
krajského soudu Zzalobu proto, Ze jde o soukromopravni véc, o niz by mél rozhodnout
soud v rezimu civilntho fizeni soudniho, avSak civilni seniat se stimto nazorem
neztotoznuje
- civilni senat predlozi véc konfliktnimu senatu k rozhodnuti kompetenéniho sporu
Gprava jak v SRS, tak v OSR je sloziti, nepfchledns, formalisticki a vede ke vzniku
zbyte¢nych kompetencénich sporu, ¢imz fizeni prodluzuje a prodrazuje

X/
X4

Reseni sporti o pravomoc

kompetenéni spory rozhoduje zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o

rozhodovani n¢kterych kompetenénich sporu; v bézné feci se oznacuje jako konfliktni senat

% sklada se ze Sesti clenu (tfi jmenuje ze soudct Nejvyssiho soudu jeho pfedseda a tii ze
soudct Nejvysstho spravniho soud pfedseda tohoto soudu)

% funkdéni obdobi jsou tii léta

K/
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% pusobeni v konfliktnim senatu je vykonem soudnictvi
kompetenCnim sporem je
% spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych uacastnik, o niz bylo druhou stranou vydino pravomocné
rozhodnuti (pozitivni kompetencni spor)
% téz spor, ve kterém jeho strany popiraji  svou pravomoc vydat rozhodnuti v
totozné veéci individualné uréenych ucastnika (negativni kompetencni spor)
%z judikatury k pojmu kompetenéniho sporu
- Kompetenini spor [§ 1 odst. 1 pism. a) zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich spori] nevinikne, jestlize spor o pravomoc soudu véc projednat a roghodnout jig rozhodl
krajsky soud v odvolacim 7izeni.“ Usneseni zvlastnitho senatu zfizeného podle zikona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich sporti ze dne 7. 3. 2005, dj.
Konf 106/2004-6
- Kompetenini spor (§ 1 zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompeteninich spori)
nevnikne, jestlige soud, prislusny rozhodovat v rizeni podle § 244 o. s. 1, i pres nesoublas spravniho
orgdnu v 15%ent o podané Zalobé pokraluje a netvrds, Ze by pro roghodnuti nebyl véené prislusny. Tim
spise nevznikd kompetenini spor, netvrdi-li spravni organ ani to, e by spravni Zalobu v tége véci
spravni soud odmit! (§ 46 odst. 2 s. i s.). Navrh spravniho organu na rozhodnuti takto tvrgeného
kompetencnibo sporu proto uldstni sendt pro rozhodovini nékterych kompeteninich spori odmitne
Jako predéasny [ 4 zakona & 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterych kompeteninich spori, § 46
odst. 1 pism. b) 5. 7. 5.].“ Usneseni zvlastnfho senatu pro rozhodovani kompetencnich
sport ze dne 6. 2. 2004, ¢j. Konf 118/2003-5 (¢. 205/2004 Sb. NSS)
-, Odmitne-li spravni soud Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnn postupem podle § 46 odst. 2 s. -
S, § odiivodnénim, e spravni orgdan rozhodoval o véci sonkromopravni a podd-li Zalobce novon Zalobu
podle listi paté obianského soudnibo tadu u soudn k projedndni takové Zaloby prisiusného a tento
soud v 1izeni o takové Zalobé obvykbim zpirisobem jedni a svou prisiusnost neodmitd, neni tn
kompetenini spor (§ 1 odst. 2 zdkona & 131/202 Sb.). Podal-li navrh na projednani torzeného
kompetencnibo sporn v takovém pripadé spravni drad, nesoublasici s piivodnim odmitnutinm Zaloby
spravnim soudem, je takovy ndvrh prediasny a zvldstni sendt 1%eny podle dkona & 131/2002 Sb.
J¢ odmitne podle § 46 odst. 1 pism. b) s. ¥ 5. (§ 4 zdkona & 131/2002 Sb.).“ Usneseni
zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich sport ze dne 6. 2. 2004,
¢j. Konf 96/2003-9
WKompetenini spor (§ 1 zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovani nékteryjch kompeteninich sporsi)
nevgnikne, odmitl-li spravni Zalobu spravni soud postupem podle § 46 odst. 2 5. 7. 5., ale soud,
Prislusny rozhodovat v ¥izeni podle § 244 o. s. 1., i pres nesoublas spravniho orgdnu v 1izent pokraluje
a netvrdi, e by pro rozhodnuti nebyl véené prislusny. Navrh spravniho organu na rozhodnuti takto
torgeného kompeteniniho sporn proto vldastni sendt pro rozhodovini nékterych kompeteninich spori
odmitne jako prediasny [ 4 zdkona & 131/2002 Sb., § 46 odst. 1 pism. b) s. 7 s.].“ Usneseni
zvlastnitho senatu pro rozhodovani kompetencnich spora ze dne 6. 2. 2004, ¢j. Konf
113/2003-6
WKompetenini spor (§ 1 zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovini nékteryjch kompeteninich sporsi)
viibec nevgnikne, odmitne-li sice spravni soud spravni Zalobu postupem podle § 46 odst. 2 s. 7 5. i pres
nesouhlas spravniho orgdanu, ale neni-li podina sonkromopravni Zaloba u soudu rozhodujiciho ve vécech
obéanskoprdavnich. Navrh spravniho organn na rozhodnuti takto tvrzeného kompeteninibo sporu proto
ulastni sendt rozhodujici kompetencni spory odmitne jako prediasny [§ 4 zdkona & 131/2002 Sb.,
§ 46 odst. 1 pism. b) 5. 7. s.].“ Usneseni zvlastnitho senatu zfizeného podle zakona c.
131/2002 Sb., o rozhodovani ne¢kterjch kompetencnich sport, ze dne 2. 2. 2004, dj.
Konf 107/2003-6 (¢. 338/2004 Sb. NSS)
wRozhodnutinm vrchniho soudn o véené prislusnosti sondsi v oblanském soudnim rizeni podle §§ 104a o.
5. 1 nelze galogit prislusnost soudu roghodujiciho ve vécech spravnibo soundnictvi. V'yddnim takového
rozhodnuti proto nemiige byt jesté zalogen kompetenini spor [§ 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢
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9.

131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterych kompeteninich spori]. “ Usneseni zvlastniho senatu pro
rozhodovani nékterjch kompetencnich spora ze dne 6. 1. 2004, &. Konf 108/2003-5
(¢. 196/2004 Sb. NSS)

stranami kompetencniho sporu jsou

% soudy a orginy moci vykonné, tzemni, zdjmové nebo profesni samosprivy
(kompetencni spory o pravomoc mezi soudy a spravnimi organy)

% soudy v  obéanském soudnim fizeni a soudy ve  sprivnim soudnictvi
(kompetencni spory mezi civilnimi a spravnimi soudy, jez zdkon nepfesné oznacuje
jako spory o vécnou pfislusnost)

legitimaci k navrhu na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu ma

% néktera ze stran kompetenéniho sporu

ucastnik fizenf ve véci, v niz se otazka pravomoci vydat rozhodnut{ stala spornou

Castniky fizeni o kompetencnim sporu jsou

strany kompetencniho sporu

- je-li kompetencni stranou soud, jedna za senat, jehoz se véc tyka, jeho predseda (§ 33

odst. 7 SRS pouzity pfimétené podle § 4 zakona ¢ 131/2002 Sb.)

% Ucastnici fizeni ve véci, v niZ se otdzka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou

na fizeni pfed konfliktnim senatem se podle § 4 zikona ¢. 131/2002 Sb. pfiméfené pouziji

ustanoveni ¢asti tfeti hlavy prvai soudnfho fadu spravniho (obecna ustanoveni o fizeni)

rozdil oproti fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt spociva v tom, ze

WRuldstni sendt 1izeny podle zdikona & 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompeteninich spori,

rozhoduje o kompeteninim sporu podle skutkového a pravnibo stavu existujiciho ke dni, kdy o véc

roghoduje.“ Usneseni zvlastniho sendtu, zfizeného podle zakona ¢ 131/2002 Sb., o

rozhodovani nékterych kompetencnich spord, ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18

rozhodnuti

% konfliktni senit rozhoduje vzdy usnesenim

O o,
= LX)

X/
o

% ve vyroku usneseni vzdy uvede, kdo je ,,pfislusny* vydat ve véci rozhodnuti

% v piipad¢, ze jde o pozitivni kompetencni sport, a strana, kterd neméla pravomoc o ném
rozhodnout, o ném jiz pfesto rozhodla, konfliktni senat prohlasi jeji rozhodnuti za
nicotné

* jde-li o negativni kompetencni spor, v némz strana, kterda méla o sporu rozhodnout, o
ném nerozhodla a pouze vydala rozhodnuti, jimz svou pravomoc popiela, konfliktni
senat toto rozhodnuti zrusi

L)

>

o
A5

pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je zavazné pro:

- strany kompetencniho sporu

- ucastniky fizeni, v némz tento kompetenéni spor vznikl

- pro vSechny organy moci vykonné, organy uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzické nebo pravnické osoby nebo jiné organy, pokud jim  bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy [tj. pro spravni organy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) SRS]

- soudy (tj. usneseni konfliktniho senatu v konkrétnim kompetenénim sporu zavazuje
nejen soudy a spravni organy, jez byly stranami sporu, ale v otazce, v ¢i pravomoci bylo
v této konkrétn{ véci vydat rozhodnuti, 1 vSechny ostatni soudy a spravni organy)

Zakladni charakteristika fizeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto

jinym organem

>

v fizeni podle § 244 a nasl. OSR projednavaji civilni soudy zaloby proti pravomocnym
rozhodnutim spravnich organd v soukromopravnich vécech
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nejednd se o spravni soudnictvi, ale o civilni fizeni soudni, nebot’ v tomto fizeni soud
vykonava civilni pravomoc soudni (§ 7 odst. 2 OSR)

fizeni ma hybridn{ povahu: misi se v ném prvky fizeni pfezkumného a fizen{ nalézaciho
od fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. SRS se fizeni podle §
244 a nasl. OSR odlisuje zejména:

*
A X4

X/
X4

L)

X/
X4

L)

X/
L %4

L)

7
o

vymezenim okruhu ucastnika fizeni

- ucastniky fizeni podle OSR jsou zalobce a ti, kdo byli ucastniky v f{zeni pfed spravnim
organem (nikoliv tedy spravni organ sam)

- ucastniky fizeni podle SRS jsou Zalobce a zalovany spravni organ; ti, kdo byli t¢astniky
v fizeni pfe spravnim organem, mohou byt za splnéni podminek pfedepsanych § 34
SRS toliko osobami zic¢astnénymi na fizeni

odlisné predepsanymi naleZitostmi zaloby (srov. zejm. petit)

vécnou piislusnosti

- ve spravnim soudnictvi jsou vécné piislusné krajské soudy

- podle OSR jsou véené piislusné okresni soudy; jedinou vyjimkou je rozhodovani ve
vécech vkladu prava k nemovitostem

koncepci koncentrace fizen{

- podle § 250d odst. 1 OSR mohou Géastnici fizeni uvést rozhodné skute¢nosti o véci
samé a oznacit dukazy k jejich prokazani nejpozdéji do skonceni prvniho jednani,
které se v fizeni pfed soudem konalo; k pozdéji uvedenym skutecnostem a dukazim
se nepftihlizi; To neplati, jde-li o skutecnosti nebo duikazy,

- jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostiedka

- které nastaly (vznikly) po prvnim jednani

- které acastnik nemohl bez své viny vcéas uvést

- podle § 71 odst. 2 SRS lze 7alobu roziffit o nové Zalobni body nebo na dosud
nenapadené vyroky pouze v dvoumésiéni lhiit¢ pro podani Zzaloby

zpusobem projednani zaloby

- podle § 250f OSR civilni soud véc znovu projedné (tj. vyzdvihuji se prvky nalézaciho
fizeni)

- ¢&innost spravniho soudu v fizeni podle SRS ma prezkumnou povahu

zpusobem meritorniho rozhodovani

- podle § 250i a § 250f OSR civilni soud

zalobu zamitne, dospéje-li k zavéru, ze spravni organ rozhodl o sporu nebo o jiné
véci spravné (zde se oproti § 250f OSR zdtraziuji prvky prezkumné ¢innosti)

- dospéje-li soud k zavéru, ze spravni organ mél o sporu nebo o jiné pravni véci
rozhodnout jinak, potom rozhodne ve véci samé rozsudkem; rozsudek potom
nahrazuje rozhodnuti spravniho organu v takovém rozsahu, v jakém je rozsudkem
dotéeno; v tomto pfipadé soud rozhodne znovu i o nahrad¢ nakladu fizeni pfed
spravnim organem

- podle § 78 SRS spravni soud (pomineme-li deklarovani nicotnosti a moderaci spravniho
trestu)

- zalobu zamitne, neni-li divodna

- rozhodnuti spravniho organu zru$i a véc mu vrati k dalSimu fizeni, je-li
napadené rozhodnuti nezakonné nebo trpi-li jemu pfedchazejici fizeni podstatnymi
vadami; spravni soud tedy nemuze rozhodnout namisto spravniho organu, jak to
mutize uéinit civilni soud podle § 250f OSR; rovné nikdy nerozhoduje ani o nihradé
nakladu fizeni pfed spravnim organem

opravnymi prostfedky

- proti rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ma ucastnik k dispozici
toliko jediny — navic mimofadny — opravny prostredek: kasacni stiznost
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- podle § 245 OSR se na fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym orginem,
pfiméfené pouziji mj. ustanoveni ¢asti ¢tvrté OSR o opravnych prostiedcich; dcastnici
fizeni tak mohou vyuzit odvolani, dovolani, zaloby pro zmatecnost a zaloby na obnovu
fizeni

> v nilezu pléna ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PL. US 1/03, jimz byl zrusen § 243c odst. 2 OSR,
publikovaném ve Sbirce zakona pod ¢ 153/2004 Sb. (Sb. US sv. 32 ¢&. 15, s. 131), Ustavni
soud srovnaval Gpravu mimotadnych opravnych prostiedkd v OSR, TR a v SRS a
konstatoval, ze ,,v riznych rizenich pred soudy tého¥ stitu, v situaci procesné, ne-li shodné, pak velmi
podobné (iicastnikem 1izent je usilovano o ruseni pravomocného sondniho roghodnuti 3 divodu nespravného
privnibo hodnocent, resp. je Zaddno, aby se nejpys$i orgdan soustavy soudi vyslovil k otdzce, Rteron sitastnik
rizeni povagmje 3a otikn dsadni a dosud neresenon) nemiige byt s sicastnikem rizeni achdzeno rizne,
aniz by byly rejmé rozummné divody pro takovy postup.; a¢ jde o jinou véc, analogicky s citovanym
nazorem lze vyslovit pochybnost o tom, zda existujf rozumné davody pro odchylnou tGpravu
v situaci prakticky totozné (zalobce broji proti rozhodnuti spravniho organu), kdy jedina
odli$nost spociva v soukromopravni nebo vefejnopravni povaze véci

10. Poznamky zavérem

» praktické zkusenosti s uplatiovanim soukromopravni ¢i vefejnopravai povahy véci jakozto
kritéria civilni nebo spravni soudni pravomoci ukazaly, Ze ani v nejmensim nejde o0 stle
Zivotaschopny princip

» ba naopak: tipou nejen Ucastnici fizeni, ale i samotné civilni a spravni soudy; o tom svéd¢i i
casté neshody mezi Nejvyssim spravnim soudem a konfliktnim senatem (viz shora)

» kritérion soukromopravni ¢ vefejnopravni povahy véci je natolik nejednoznacné (mélo
exaktn{), ze nevyhovuje zakladnimu pozadavku, aby soudni pravomoc a piislusnost byla
stanovena jednoznacné a jednoduse, aby kazdy, kdo chce sva porusena nebo ohrozena prava
uplatnit zalobou u soudu, védél, ke kterému soudu ma zalobu podat

» princip zavedeny Prosincovou ustavou, ostatné nebyl tak samozfejmy a nezpochybnitelny, jak
se dnes n¢kdy uvadi; byl vyrazné kritizovan i za dob Prvni republiky, nebot’ pfinesl vice
zmatku nez uzitku

» uprava kompetencnich spord mezi civilnimi a spravnimi soudy je vysoce formalisticka, slozitd
a vede ke vzniku zbyte¢nych spora

» uvadi se, ze ucastnikim nevznikne 7adna Gjma tim, Ze civilni soud zastavi fizeni ¢i spravni
soud odmitne zalobu; nenf to tak docela pravda:

% fizeni se — v leps$im ptipadé — o nékolik mésict prodluZuje; v horsim ptipadé, kdy dojde
ke vzniku kompetenéniho sporu, to muze byt i o né¢kolik let

naklady na sepsani Zzaloby a zastupovani ucastnika advokatem v fizeni, které bylo

zastaveno, resp. v némz byla zaloba odmitnuta, si nese sam ucastnik; o kdyby mél posléze

uspéch ve véci, nebude mu je hradit ani ucastnik, ktery nemél ve véci uspéch, ani stat;
dasledky nejasné a nejednoznacné upravy tak jsou v rozporu s principy pravniho stitu
pfenaseny na ucastnika fizeni

% naklady fizeni vzristaji o sepis nové zaloby: spravni i civiln{ Zaloba maji odli$né naleZitosti
a museji byt odchylné koncipovany; nelze proto zalobu puvodné nespravné podanou bez
dalsiho, tj. tak, jak byla sepsana, zaslat druhému soudu

» konfliktni senat nebyl za celou dobu své ¢innosti schopen vytvofit jednoznacny algoritmus
(test), podle néhoz by posuzoval soukromopravni ¢i vefejnopravni povahu véci; nepostupuje
stabiln¢ ani podle nékteré ze znamych teoril (zajmové, mocenské, organické, metody
pravntho regulovani; jeho rozhodnuti se casto omezuji pouze na konstatovani, pro¢ néco
neni vefejnopravn{ ¢i soukromopravni, aniz by se vibec pokousela povahu véci pozitivné
stanovit; jeho rozhodovaci cinnost je tak pro ucastniky fizeni a pro soudy zcela

%

%

>
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nepfedvidatelnd a neumoznuje jim dopfedu si vyhodnotit, jak by o urcité otazce usuzoval
konfliktni senat, a podle toho postupovat

argument, e soucasna koncepce je nutna kvili ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich
prav a lidskych svobod a judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, je zcela lichy; soudni
fad spravni jejich pozadavkam plné vyhovuje

princip, ze soukromopravni nebo vefejnopravni povaha véci ma byt kritériem soudni
pravomoci, tak ma oporu pouze v historii; potvrzuje se ovSem, ze nikoliv vSechno tradi¢ni, je
zaroven spravné, rozumné a pouzitelné i v soucasnosti; pfesné to je i pfipad rozlisovani
civilni soudn{ pravomoci a pravomoci spravnich soudud podle soukromopravniho ¢i
vefejnopravniho charakteru véci, ktery dnes patif jiz pouze do ucebnic pravnich déjin a
nikoliv do platného prava
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Kapitola III. Obecna ¢ast soudniho fadu spravniho

1. Obecna vychodiska

> § 5 SRS stanovuje dvé zasady, které se posléze na jedné strané promitaji v konkrétni Gprave
jednotlivich ustanovenich SRS, a na druhé strané je nutno v souladu snimi jednotliva
ustanoveni SRS interpretovat:
- zasada dispozi¢ni

fizeni 1ze zahajit jenom na navrh

rozsah prezkumné cinnosti a jeho hlediska jsou vymezena navrhem; soud neni

navrhem vazan jenom ve vyjimecnych pfipadech, napf.:

-k nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodu u
spravniho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS piihliZi soud z dfedni
povinnosti [napt. ¢. 359/2004 Sb. NSS: , Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je
Dpojmove spjata se soudnim prezkumen takového rozhodnuti. K tommu, aby soud takovy zdvér
ulintl, neni apotrebi, aby Falobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k dvérn, Ze
napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, rusi je, anig se Zalobcovymi ndmitkami
musi véené gabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.].”“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 5 A 157/2002 (¢. 359/2004 Sb. NSS)]

- za urcitych okolnosti pfihlizi soud z ufedni povinnosti i k tzv. podstatnym vadam
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) SRS: ,,Jestlize sicastnik v Zalobé proti rozhodnuti sprivniho
orgdnu nenamiti vady 1izeni nvedené v ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. 5., soud priblédne
sredni povinnosti k existenci takovyech vad jen a predpokladn, e jsoun bez dalsiho patrné ze
spravniho spisu a arover se jednd o vady takového charaktern a takové miry dvagnosti, e
brani prezkonmdnt napadeného rozhodnuti v megich uplatnénych Zalobnich bodi. “ Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 2 Azs 23/2003 (C.
272/2004 Sb. NSS)

-k nicotnosti napadeného spravnfho rozhodnuti hledi soud z ufedni povinnosti (§
76 odst. 2 SRS)

- spravni soud je povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti k tém skutecnostem, k nimz
ma podle zakona povinnost pfihlizet ex offo 1 spravni organ: ,,7) Pokud specidini
gdkon vyslovné stanovi, e k uriité skutecnosti se priblédne i beg navrhu, stiha tato povinnost
nejen sprdvni organ, ale i spravni sond.“ Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2000, sp.
zn. TV. US 146/99 (Sb. US sv. 19 ¢&. 127, 5. 181)

- Nejvyssi spravni soud piihliz{ z dfedni povinnosti k vadam uvedenym v § 109
odst. 3 SRS

- vycCerpani fadnych opravnych prostfedkii ve spravnim fizeni

Zaloba ve sprivnim sondnictvi je pripustni pouze po vylerpani ridnyoh opravmych prostredki,
pripousti-li je zikon [§ 68 pism. a) 5. F. 5.]. Zalobn, kterd jim predohazi, spravni sond odmitne [§
46 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.]. To plati i tehay, jestlize ricastniku spravnibo rizeni prislusné rozhodnuti
[rozuméj rozhodnuti spravniho organu proniho stupné] nebylo doruteno.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, sp. zn. 4 As 27/2003 (¢. 64/2004 Sb. NSS)
»Ochrana prav ve spravnim soudnictvi miige nastoupit teprve poté, kdy byl porad spravnich stolic
vyéerpdn (§ 5 5. 7 s.). Tim, e spravni orgdan L. stupné vyznalil na svém rozhodnuti dologkn pravni
moct v okamZikn, kdy jig icastnik spravnibo 1izeni proti tomuto rozhodnuti podal odvolini a o
tomto odvolani dosud rozhodnuto nebylo, neni splnén predpoklad vylerpdni radnych opravmych
prostredki. Zalobu podanon za této sitnace proti rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné proto
spravni soud odmitne.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2004, sp.
zn. 1 As 28/2004 (¢. 454/2005 Sb. NSS)
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wPodminénost vylerpani opravmych prostiedkii ve spravnim 1izent pred podanim Zaloby k soudn [f
5, § 68 pism. a) s. 1< s.] je nutno vnimat jako provedeni dsady subsidiarity soudnibho pregkumn a
minimalizace dsahi do spravniho 1izent. To gnamend, e ticastnik spravnibo 13zeni musi gdsadné
vylerpat vsechny prostredRy k ochrané svjch prav, které mdi ve své procesni dispozici, a teprve po
Jejich marném vylerpdni se miige domdhat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je
totig koncipovdan ag jako ndsledny prostiedek ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemiige
nahrazovat prostiedky nachdzejici se nvniti’ veregné sprapy. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 2 Afs 98/2004 (¢. 672/2005 Sb. NSS)

roz$ifeny senat v duchu § 5 SRS vylozil napt. § 85 SRS, podle néhoz je zaloba na
ochranu pfed nezakonnym zasahem nepfipustna, lze-li se ochrany domahat jinymi
pravnimi prostfedky; pavodné pfevazoval nazor, ze samotna existence jinych
pravnich prostfedkt napravy (napf. namitky proti postupu pracovnika spravce dané
v ramci dafiové kontroly) zcela vylu¢uje moznost Zalovat podle § 82 SRS; rozsifeny
senat (v dosud nepublikovaném rozhodnuti) dospél k zavéru, ze § 85 SRS pouze ve
smyslu § 5 SRS pozaduje, aby zalobce nejprve vyéerpal jiné prosttedky napravy, které
ma k dispozici, a pokud jejich pouzitim nedosihne uspéchu, muze podat Zalobu
k soudu

» § 6 pfedviddi kompetenéni vyluky

k jednotlivym kompetenénim vylukdm srov. piedeviim § 70 SRS
SRS neobsahuje Zidnou piilohu, kterd by vypocitivala rozhodnuti vyloucend ze
soudniho pfezkumu, jako tomu bylo u OSR; plati, ze od 1. 1. 2003 podléhaji
soudnimu prezkumu viechna rozhodnuti, kterd nevylucuje SRS nebo zvlastni zakon,
byt’ by na né dfive dopadala ptfloha A k OSR; stov.: ,,Piloha A k obianskému soudninn
radu ([ 248 odst. 3 o. 5. 1.), ve néni sicinném k 31. 12. 2002, kteron byl vyloncen soudni
prezkum urcitého drubu roghodnuti spravnich orgdand, byla bez ndbrady zrusena zdakonem ¢
151/2002 Sb., kterynm se méni nékteré ikony v somvislosti s prijetim soudniho ¥idu spravnibo. Po
1. 1. 2003 jsou roghodnuti uvedend v citované priloge prexkoumatelndg ve spravnim soundnictvi,
pokud jejich prezkum neni vylouten uldstnim dkonem. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn. 3 As 10/2003 (¢. 184/2004 Sb. NSS)
z ustavnépravniho a mezinarodné pravniho hlediska vyplyvaji dva dualezité pozadavky:
- vpfipadé pochybnosti je zapotfebi vyluky ze soudniho pfezkumu
interpretovat restriktivné, tj. ve prospéch soudniho pfezkumu; srov.. ,Z
ustanoveni &. 4 odst. 4 Listiny nutno dovodit, e Zddné ustanoveni o. s. 1= vylucujici soudni
prezkum spravnich rozhodnuti, nelze vyklidat extenzivné. Namisté je naopak maximalni
Rdrsenlivost, tedy v pochybnostech postup ve prospéch zachovani priva na pristup k soudn.*
Nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000 (Sb. US sv.
22.¢.76,s.151)
- ze soudnfho pfezkumu nelze vyloucit rozhodnuti nebo jiné dkony spravnich
organu
a) pokud se tykaji zakladnich prav a svobod, a to nejen podle Listiny zakladnich
prav a svobod (¢l. 36 odst. 2 Listiny), ale podle jakékoliv mezinarodni smlouvy
(pfedevsim podle Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech a
podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dodatkovych
protokola k nf; srov. té2 ¢l. 4 Ustavy a ¢l. 13 Umluvy)
b) pokud se tykaji ob¢anskych prav a zavazka nebo trestnich obvinéni ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, byt’ by se
v daném pfipad¢ nedotykala zakladnich prav a svobod
- srov.: ,,Odepreni soudni ochrany ve vécech prezkumn roghodnuti orgdni verejné sprivy je
mogné v pripade, e tak stanovi akon. V. posuzované véci tomu tak nens, obecné vzato potom
takovy postup ug viibec neptichazi v sivabu, pokud by rozhodnuti 3 néj vesld se jakkoli dotkla
zikladnich priv a svobod podle sistavnich 3dkonii a mezindrodnich sminw jimig je CR vizdna.
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Jakykoli jiny postup je v rozporu 5 &. 6 odst. 1 a 2 a & 4 Ustavy CR. KaZdd fyzickd i
pravnickd osoba md v Ceské republice fistavné zaruiené privo na spravedlivy proces podle &. 6
odst. 1 Uminvy. Uvahy Okresniho soudu o tom, e mél postupovat podle procesnich predpisi,
které platily v dobé, kdy spravni organ roghodoval o hmotné privnim ndroku stéZovatele a
nikoliv podle procesnich predpisa, které plati v dobé, kdy vydival napadené rozhodnuti,
nenachdzeji v danych souvislostech oporn v dkoné a ve svém diisledku namenaji dsah do
gdkladnibo priva sistavnibo stéovatele daného mu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny tedy na to, aby se
domihal svého priva u nezdvisiého a nestranného sondn. “Nalez Ustavniho soudu ze dne
19.12. 2002, sp. zn. II1. US 321/02 (Sb. US sv. 28 & 159, s. 421)

2. Vécna pfislusnost

> krajské soudy jsou véené piisluiné k projednavani a rozhodovani (§ 7 odst. 1 SRS):

zalob proti rozhodnutim spravnich organ [§ 4 odst. 1 pism. a) a § 65 a nasl. SRS]
zalob na ochranu proti necinnosti spravniho organu [§ 4 odst. 1 pism. b) a § 79 a nasl.
SRS]

zalob na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu [§ 4 odst. 1 pism. ¢) a § 82 a nasl. SRS]

volebnich véci, jde-li o volby do obecnich nebo krajskych zastupitelstev [§ 4 odst. 2
pism. a) a § 88 a nasl. SRS]

véci mistniho referenda [§ 4 odst. 2 pism. a), § 91a SRS]

navrht na urceni, Ze navrh na registraci, popfipad¢ navrh na registraci zmén stanov
politické strany nebo politického hnuti nema nedostatky [§ 4 odst. 2 pism. b) a § 94
odst. 1 pism. a) SRS]

» Nejvyssi spravni soud je véené piislusny k projednavini a rozhodovani

kompetencnich Zalob [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 97 odst. 4 SRS]

volebnich véci, jde-li o volby do Parlamentu Ceské republiky nebo do Evropského
parlamentu [§ 4 odst. 2 pism. a) a § 88 a nasl. SRS]

navrht na rozpusténi politické strany nebo hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni
jejich ¢innosti [§ 4 odst. 2 pism. b), § 94 odst. 1 pism. b) a § 95 SRS]

navrht na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti [§ 4 odst. 2. pism. c) a §
101c SRS]

> postup pfi odstrafiovani nedostatku vécné p¥isludnosti je upraven v § 7 odst. 5 SRS

byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi podan soudu vécné nepiislusnému, postoupi
jej vécné nepiisludny soud soudu vécné a mistné piislusnému; s ohledem na zvlastni
Gpravu ,,vécné piislusnosti v §§ 104b a 104c OSR a v § 46 odst. 2 az 4 SRS,
vztahujici se na vzajemné vztahy civilnich a spravnich soudt, dopada § 7 odst. 5 SRS
pouze na pfipady vécné nepfislusnosti uvnitf soustavy soudu jednajicich a
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, tj. na situace, kdy je
- navrh podan krajskému soudu namisto Nejvyssimu spravnimu soudu; potom jej
krajsky soud postoupi Nejvyssimu spravnimu soudu; je-li navrh takto postoupen
nespravné, Nejvyssi spravni soud jej
a) bud piipisem vrati krajskému soudu, ktery mu navrh nespravné postoupil (za
predpokladu, ze tento soud je mistné piislusny) nebo
b) jej usnesenim postoupi krajskému soudu, ktery je mistné pfislusny (za
pfedpokladu, ze krajsky soud, ktery mu véc nespravné postoupil, nebyl mistné
piislusny)
- navrh je podan u Nejvyssiho spravniho soudu namisto krajského soudu;
v takovém pfipadé Nejvyssi spravni soud usnesenim navrh postoupi vécné a
mistné pfislusnému krajskému soudu
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o postoupeni véci podle § 7 odst. 5 SRS se rozhoduje usnesenim, tfebaze to citované
usneseni vyslovné nestanovi (srov. nespravnou koncepci § 53 odst. 2 SRS, podle
n¢hoz se usnesenim rozhoduje jenom tam, kde to vyslovné stanovi zakon)

3. Funk¢ni pfisluSnost

> o kasaéni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1 SRS)
» o navthu na obnovu fizeni podle § 113 rozhoduje soud, ktery vydal rozhodnuti, proti
némuz navrh na obnovu fizeni sméfuje, tj.

krajsky soud

- o navrhu na obnovu fizeni o zalob¢ proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu [srov. § 114 odst. 1 pism. a) SRS ve spojeni § 4 odst. 1
pism. c) a § 82 a nasl. SRS]

- o navrhu na obnovu fizeni ve véci urceni, ze navrh na registraci, popfipadé navrh
na registraci zmeén stanov politické strany nebo politického hnuti nema nedostatky
[stov. § 114 odst. 1 pism. b) SRS ve spojeni s § 4 odst. 2 pism. b) a § 94 odst. 1
pism. a) SRS]

Nejvyssi spravni soud

- o navthu na obnovu fizeni ve véci rozpusténi politické strany nebo hnuti,
pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti [srov. § 114 odst. 1 pism. b) ve
spojent s § 4 odst. 2 pism. b), § 94 odst. 1 pism. b) a § 95 SRS]

soud adresy (tj. krajsky soud nebo Nejvyssi spravni soud)

- jde-li o navrh na obnovu fizeni ve véci, v niz nenf{ obnova fizeni podle zakona
pHpustna (viz § 114 SRS); vzhledem k tomu, Ze k projednani takové véci neni
funkéné piislusny Zadny soud, odmitne jej podle § 46 odst. 1 pism. d) SRS ten
soud, jemuz byl navrh adresovan

4. Mistni pfisluSnost

» pravidla uréeni mistni pfislu§nosti:

zasadné je mistné piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu se nachazi ,,obecny soud
zalovaného® (SRS se tomuto pojmu vyhyba), tj. soud, vijehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak
zasahl do prav navrhovatele (zalobce) - § 7 odst. 2 SRS

vijimky vypljvaji z § 7 odst. 3 a 4 SRS, popfipadé ze zvlastnich zdkont (napf. ze
zakona o azylu); srov. napt.: ,,Za bydlisté fyzické osoby podle ustanoveni § 7 odst. 3 5. 1 s. je
nutno povagovat misto, kde tato osoba bydli s dimyslem se de drgovat trvale. Urleni mistni
Prislusnosti podle drubébo pravidla zde nvedeného, 4. podle mista, kde se navrbovatel driuje, se
uplatni teprve tebdy, kdys mistni prislusnost nelze urcit podle pravidla prvého, a to napr. proto, e v
Ceské republice neexcistuje Sddné misto, kde by navrhovatel bydlel s simyslem zdriovat se troale.
Skutecnost, e navrhovatel je ve vykonu trestu odnéti svobody, nemd na urieni mista jeho bydlisté
vliv, nebot’ 3 Zddnych skutecnosti nelze usuzovat, e by ve véznici bydlel s simyslem dlonhodobeé ¢i
trvale se zde zdrgovat.“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2004, sp. zn.
Nad 79/2004 (¢. 371/2004 Sb. NSS)

» plati zasada trvani mistni p¥islusnosti: ,, Zdsada trvani mistni prislusnosti soudu (perpetuatio fori) se
Jako obecnd prdavni dsada ugije i ve spravnim soundnictvi. Jejimu ugiti nebrani skutecnost, e neni vyslovné
vyjadiena v ustanovenich § 7 a § 129 a nasl. s. 7 s.“ Usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
12. 6. 2003, sp. zn. Nad 52/2003 (¢. 27/2003 Sb. NSS)
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> neni-li mistné ptislusného soudu, uréi jej za pfiméfeného pouziti § 11 odst. 3 OSR (§ 64 SRS)
Nejvyssi spravni soud: ,Je-li & projedndni Zaloby dina pravomoc soudii Ceské republiky a chybiji-li
podminky mistni prisiusnosti, Nejvyssi spravni soud za ponziti § 64 a § 3 odst. 2 5. 7. s. primérené aplikuje
ustanoveni § 11 odst. 3 0. s. 7 a svym roghodnutinm urii krajsky soud, ktery véc projednd a rozhodne.
Usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. Na 267/2003 (¢. 8/2003 Sb.

NSS)

> postup pii odstratiovani nedostatku mistni pfislugnosti je upraven v § 7 odst. 6 SRS:
- krajsky soud, ktery neni mistné piislusny, postoupi véc krajskému soudu mistné
pfislusnému
- nesouhlasi-li soud, jemuz byla véc postoupena, s postoupenim véci, predlozi ji
k rozhodnuti sporu o mistni pfislusnost Nejvyssimu spravnimu soudu
- pro zkouméni mistni pslugnosti a zhojeni jejiho nedostatku plati § 105 OSR, pouzity
pfiméfené podle § 64 SRS

5.  Vylou&eni soudcu (§ 8 SRS)

» soudce je vyloucen
- pro podjatost

z divodu pomeéru k véci

z divodu poméru k acastnikim nebo jejich zastupcum; srov.: ,, Pomér k
dtastnikovi®, v disledfen nébhog by byl soudce vyloncen 3 projedndvini a rozhodnuti véci (§ 8
odst. 1 5. 7 s.), nelze spattovat v tom, e se dcastnif pri plnéni svyjch povinnosti novindre
setkaval se sondcemr na jeho diivéjsim pracovisti, a to tim spise, nenvadi-li sicastnik dadné dalst
skutetnosti, 3 nichg by bylo mogno dovozovat podjatost v disledkn téchto kontakti. "
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2003, sp. zn. Nao 28/2003 (¢.
49/2004 Sb. NSS)

- pro podil na projednavani nebo rozhodovani (téze) véci

u spravnfho organu

v pfedchozim soudnim fizeni; srov.: , Podil soundce na rozhodovini v ,predchozim
soudnim 1izeni* ve smyslu § 8 odst. 1 5. 1 5., ktery zaklidd dived pro jeho vylouleni, se tykd
rozhodovant ve stejné véci n soudu nigsiho stupné; | predehozim soudnim rizenim* neni ¥izeni v
Jiné soudni véci, byt’ by se i tjkala tjchg dcastnifs.“ Usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. Nao 2/2003 (¢. 53/2004 Sb. NSS); dale: ,,Soudce
wlouleny podle ustanoveni § 8 odst. 1 véty drubé s. 1= s. je ten, ktery procesné piisobil v
predehozim soudnim 1izent v takovém kvalitativnim a kvantitativnin rogsabu, kdy jig iskal o
véei védomost 1¢ povaly, jez vyvoldvd ve svych diisledeich pochybnost o soudcové nestrannost.
Pojem predehoziho soudniho 1izent je nutno v daném pripadé vylogit materidlné, tedy s obledem
na Rkonkrétni a primon souvtainost a vécnou souvislost predmétnych rizent. Usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. Nao 13/2004 (¢. 433/2005
Sb. NSS)

- (podil na predchozim projednavani nebo rozhodovani véci pfedstavuje specificky
davod podjatosti z duvodu poméru k véci)

» existuje dva zpusoby vylouceni podjatého soudce (¢i odstranéni pochyb o jeho nepodjatosti)
v zavislosti na tom, zda soudce sam oznami svou podjatost, nebo zda podjatost namitne
ucastnik fizeni

- oznami-li soudce svou podjatost,

ur¢i pfedseda soudu (krajského soudu ¢i Nejvyssitho spravniho soudu) na jeho
misto jiného soudce
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6.

- ma-li pfedseda soudu (krajského soudu ¢i Nejvysstho spravniho soudu) za to, Ze
neni dan davod podjatosti, nebo tyka-li se véc jej samého, rozhodne o vylouceni
soudce usnesenim Nejvyssi spravni soud

namitne-li podjatost Gcastnik f{zeni, rozhodne o namitce vzdy usnesenim Nejvyssi

spravni soud (vyjma pfipadu, kdy namitka byla podana opozdéné, nebot’ k takové

namitce se nepiihliZi, tj. ani se o ni nerozhoduje); ,,O ndmitce podjatosti clena senditu

Nejvyssiho spravnibo soudn roghodne jiny sendt téhog soudu (§ 8 odst. 5 s. 7= s5.).“ Usneseni

Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 7. 2003, sp. zn. Nao 28/2003 (¢. 49/2004 Sb.

NSS)

WPo vyddni rozhodnuti, proti némuz neni pripustnd kasaini stignost, jig ve spravnim sondnictvi

nelze rozhodovat o vylouteni soudcii 3 projednani a rozhodovdni této véci; soudni vad spravni totis

vyma divodu kasalni stignosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1 5. neupravuje 3piisob, jakym by
bylo mogno postupovat v piipadé zjisténi divodu vylouieni soudce az po vyddni takového
rozhodnuti.“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. Nao

23/2004 (¢. 408/2004 Sb. NSS)

Delegace (§ 9 SRS)

> delegace nutna (§ 9 odst. 1 SRS)

nelze-li pro vylouceni soudct specializovanych senati mistné piislusného krajského
soudu sestavit senat (u Nejvyssitho spravniho soudu delegace z tohoto davodu
nepfichazi v uvahu)

> delegace vhodna (§ 9 odst. 2 SRS)

7.

divodem je vhodnost pfikazani véci z davodu rychlosti nebo hospodarnosti fizeni
nebo z jiného dilezitého davodu

byla zneuzivana zadateli o udéleni azylu k protahovani zalobniho fizeni; pfitrz tomu
ucinil rozsiteny senat: ,,Delegace vhodnd je vyjimkon ze dsady trvani mistni prisiusnosti a 3
distavni Zdsady dkonného soudu a soudce, a proto k ni Ige pristoupit pouze v téch ojedinélych
Pripadech, v nich% by projednani véci jinym neg mistné prislusmym krajskym soudem namenalo 3
komplexcniho pobledn hospoddarnéjsi, rychlejsi i po skutkové strance spoleblivési a diikladnéjsi
posonzeni véci. Skutecnost, Ze Fadatel o azyl md misto pobytu mimo obved mistné prisiusného
krajského sondu a ve véci poZaduje naridit jednani, proto neni sama o sobé divodem postacujicim pro
prikazani véci 3 drivodu vhodnosti podle § 9 odst. 2 5. 7. 5.“ Usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. Nad 138/2003 (¢. 305/2004
Sb. NSS)

Dozadani (§ 10 SRS)

dozadanym soudem muze byt i okresni soud (stov. k tomu neddaslednost § 1 SRS, ktery
proklamativné omezuje svou pusobnost pouze na soudy jednajici a rozhodujici ve spravnim
soudnictvi; takovym soudem okresni soud nen)

provadi-li dozadany soud dokazovani, ma ucastnik fizeni pravo byt pfitomen: ,,I ve spravnin:
soudnictvi maji sicastnici 17zent pravo byt pritomni u providéného dokazgovani (§ 122 odst. 2 o. 5. 1 ve
spojeni s § 64 5. 1 s5.). Vyslechl-li krajsky sound svédka prostiednictvim doZdadaného okresnibo soudu bez;
pritommnosti dicastniksi 1i3ent, ackoliv icastnici 1izeni k takovému postupn nedali soublas, nemiige krajsky
soud 3 takto provedeného diikazu ve svém roghodnuti vychazet. Ulinil-li tak, jde o vadu 1izent, kterd méla
za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. 5 Ads 5/2003 (¢. 55/2004 Sb. NSS)
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8.

>

>

Utastnici Fizeni (§ 33 SRS), jejich prava a povinnosti (§ 36 SRS)

definice G¢astniki je obsazena v § 33 odst. 1 SRS: ucastniky fizeni jsou
- navrhovatel a odpiirce (v fizeni o Zalobach podle § 4 odst. 1 SRS Zalobce a Zalovany),
nebo ti, o nichz to stanovi zakon ; odpurcem (zalovanym) je ten, o némz to stanovi
zakon
- viizeni o zalob¢é proti rozhodnuti spravniho organu urcuje zalovaného § 69;
pokud tedy acastnik fizeni chybné oznaci zalovaného, nicméné z zaloby je zfejmé,
proti jakému rozhodnuti broji, krajsky soud sam pfibere za ucastnika fizeni toho,
kdo jim podle zdkona ma byt, a ucastenstvi chybné oznaceného spravniho organu
ukonci
- vfizeni o zalobach proti necinnosti a o ochrané pfed nezakonnym zasahem je
zalovany podle § 79 odst. 2 a § 83 SRS urcen tvrzenim Zalobce; obdobny postup
soudu jako v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu tedy nepfipada
v Gvahu
- dale k ucastenstvi srov. § 88 odst. 2, § 89 odst. 2, 3, a 4, § 90 odst. 2, § 91 odst. 2,
§ 91a odst. 2, § 94 odst. 3, § 98, § 101a, § 105 a § 112 SRS
zpusobilost byt ucastnikem fizeni ma i1 spravni organ, pfestoze jako organizacni slozka
statu nema zpusobilost mit prava a povinnosti; napf. v zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu nebude proto Zalovanym Ceskd republika, ale spravni orgin, kterj napadené
rozhodnuti vydal (napf. Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti, Financn{ feditelstvi
v B¢, Ceské advokatni komora atd.)
procesni zpusobilost u fyzické osoby je na rozdil od § 20 odst. 1 OSR podminéna plnou
zpusobilosti k pravnim dkonim (§ 33 odst. 3 SRS); osoby s omezenou zpasobilosti k pravnim
ukonim (at’ jiz v duasledku véku ¢i soudniho vyroku) nemohou pfed spravnimi soudy
samostatné jednat vubec
§ 33 odst. 7 SRS — podle ného plati, ze je-li ucastnikem fizeni soud, jedna za senat, jehoz se
véc tykd, jeho predseda — je umisténo systematicky nedusledné, nebot’ ve spravnim
soudnictvi neni soud nikdy ucastnikem fizeni; citované ustanoveni se proto pouzije pouze pii
rozhodovani o kompetenénim sporu, jehoz stranou je soud (srov. § 3 odst. 3 a § 4 zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani n¢kterych kompetenénich sporti)
ve spravnim soudnictvi pfichazi v Gvahu pouze samostatné spoleCenstvi acastnika (§ 33
odst. 8 SRS (napf. v nize citované véci, publikované pod ¢ 497/2005 Sb. NSS, pavodné
zaloval jeden zalobce; ten vsak v prabéhu fizeni zemfel; Méstsky soud v Praze potom podle
vysledku dédického fizeni pokracoval se vsemi dédici, tj. v daném pifipadé celkem s péti
osobami)
ucastnici fizeni maji rovné postaveni
WSpravedinost 1izeni v sobé zabrnuje predevsim princip ,,rovnosti Fbrani® (,egalité des armes”,
equality of arms"), 1j. princip, e kazdd strana v procesu musi mit stejnou moZnost hajit své ajmy a
Se Zddna 3 nich nesmi mit podstatnon vyhodu viici protistrané. Principem rovnosti 3brani ovsem neni
poFadavek  spravedinosti 1izeni vylerpan a tento princip je pouze jednim 3 diliich aspekti
spravedlivého  procesn. Pravo na spravedlivy proces predpoklida, at’ ug civilni nebo  trestni,
predpoklida, e kagdd strana mdi moZnost uplatnit své argumenty ga podminek, které nejsou jasné
nevyhodné ve srovnani s protistranon.” Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Delcoutrt z roku 1970, A-11
projevem zasady rovného postaveni ucastniku fizeni jsou mj.
- poucovaci povinnost soudu
- judikatura Nejvysstho spravniho soudu ohledné poucovaci povinnosti se
pfedevsim tyka poucovaci povinnosti ve vztahu k cizincam, ktefi se doméhaji
soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni azylu; judikatura byla zpocatku velmi
striktni: ,,Ciginka v 17%eni 0 agylu [pozn.: pfesnéji cizinka domahajici se soudniho
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pfezkumu rozhodnuti vydaného v tizeni o udéleni azylu] musi byt o privu vyjadyit se
k moznosti roghodnout o véci samé beg jednani (§ 51 s. 7. s.) poucena v jagyce, jemusg rogumi.
Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, sp. zn. 5 Azs 5/2003
(¢. 59/2004 Sb. NSS); postupné dochazi k jistému zmirnovant: ,,Pouceni o procesnich
privech a povinnostech dle § 36 odst. 1 5. 1 s. je soud povinen poskytnout iicastniku v takové
dobé, kdy je to podle stavu 17zent pro néj gapotrebi. O pravu jednat v jeho mateistiné proto soud
poudi ricastnika jen tehdy, jestlige v priibéhu 1izent jisti, Ze sicastnik neovldda jazyk, kterym se
Jedndni vede. 11. Skutelnost, e ticastniken 19zent je cizi statni prislusnik, sice miige byt podle
konfkrétnich okolnosti predpokladen k tomu, aby soud pristoupil k poulent sicastnika o pravu
Jednat v jeho matersting; sama o sobé bez dalsiho mu vsak povinnost poulit itastnika o
uvedeném pravu nezaklidd. Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 11.
2003, sp. zn. 7 Azs 17/2003 (¢. 519/2005 Sb. NSS); ,,Povinnost soudu vyzvat
stéZovatelfn f vyjadrent, da soublasi s rozhodnutim sondu beg narizent jedndni, v jazyce,
Jemug stéZovatelka rozumi, nemusi ani u cizinky vidy nexbytné namenat nutnost preklidat
tuto vyzon do jejiho materského jazyka. Tato povinnost vimikd pouze v pripade, kdy soud
jistt, Fe dcastnik 1izeni neovlddd jazyk, v néms se vede 1izent. Pokud vsak stéZovatelka se
soudem komunikovala v Ceském jazyce, o ustanoveni tumolnika nepozadala a i ge spravniho
spisu vyplynulo, Ze Cesky rozumi, krajsky sond nepochybil, pokud ji pouceni podle § 51 s. 7. s.
zaslal v ceském jazyce.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
sp. zn. 3 Azs 119/2005 (dosud nepublikovino)

s ohledem na zasadu rovnosti je soud povinen poucit o jeho procesnich pravech a
povinnostech i spravni organ: ,,Jestlize soud dostateiné neponcil Zalovany spravni orgin o
Jebo procesnich povinnostech, cmg mu privodil djmu v 1izent, trpi rizeni pred soudem vadou,
kterd mobla mit ga nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) 5. 7= s.].“
Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 3 As 6/2004 (C.
617/2005 Sb. NSS)

poucovaci povinnost se vztahuje i kustanoveni zastupce: ,Rozsah poutovaci
povinnosti soudn o procesnich privech v soudnim 17zent spravnim (§ 36 odst. 1 s. 1% s.) je din
tjmon, kterd by mobla postibnont ricastnika 1izent; to plati i o povinnosti poulit sicastnika
rizent o monosti ustanovit astupce pro rizent pred soudem (§ 35 odst. 7 s. 7% 5.). “Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 6 Ads 13/2004 (c.
616/2005 Sb. NSS)

pravo na ustanoveni tlumoc¢nika

wRozghoduje-li sond pri spinéni podminek § 51 s. 7. 5. 0 véci samé beg naiizeni jedndni a
potieba narizent jednani pritom nevyplynula ani e spisu, neni nutné ustanovovat sicastnikn,
Jebog mateiStinou je jiny neg Cesky jazyk, thumolnika, nevysla-li potreba ustanoveni tumoclnika
pro 1izent pred soudem v takovém pripadé ani jinak najevo (§ 64 s. 1 5. a § 18 odst. 1 a 2 o.
5. 72). “Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs
18/2003 (¢. 177/2004 Sb. NSS)

LWJestlige stéovatelfa Cdst poddni, jim3 dopliovala alobu, sepsala v jazyce mongolském, a na
vyzvn soudn o prelogeni této listi podani do leského jagyka reagovala sdélenim, v néms
ponkazovala na nutnost pribrani tumocnika a iicelem realizace dsady rovnosti iicastniksi
rizent pred soudem, jde o situaci, v nig vysla v 1izeni pred krajskym soudem najevo potieba
ustanovit Humocnika ricastnifn, jehos materStinou je jiny ne cesky jazyk. Krajsky soud proto
pochybil, pokud v dané véci neustanovil v 1izent tumocnika, a navrh stéZovatelky odmitl pro
neodstranéni vad poddni podle § 37 odst. 5 5. 7 5. Rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2004, sp. zn. 4 Azs 112/2004 (¢. 342/2004 Sb. NSS)

pravo na osvobozeni od soudniho poplatku

osvobozeni nalezi jak fyzickym, tak i pravnickym osobam
osvobozen{ od soudniho poplatku lze pfiznat za téchto podminek:
a) ucastnik fizeni o osvobozeni pozada
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b) tucastnik fizeni dolozi, Ze nema dostatecné prostfedky; srov.:

-, Pri podani navrbu na individudlni osvobozeni od soudnich poplatksi podle §§ 36 odst.
3 5. 15 s gatéuje bremeno tvrzeni i biemeno dikazni dcastnika (Falobee) a nikoli
spréwni soud, ktery o takové jeho Sidosti rozhoduje. Zalobce tedy musi v Zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkii jednak tvrdit, v Cem spatiuje svij nedostatek
prostiedkd, 3 nich% by mél zaplatit soudni poplatek, a jednak toto tvrzeni dologit.
Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 1 Afs
5/2003 (¢. 311/2004 Sb. NSS)

- Pi rozhodovini o osvobozgeni od soudnich poplatkii nelze wvychazet pouze 3
mechanického porovndani vjse prijmu a idstek  stanovenych narizenim viddy (.
42/1998 Sb., kterym se zvysuji sty Fivotniho minima, aniz by byly vzaty v potaz
dals? skutecnosts, mezi nimi i redlnd vyse Zivotnich nakladi. Objektivni nedostatek
finanénich prostredkii se nesmi stat prekagkou pristupn k- soudu.” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 5 Ads 1/2004 (¢.
321/2004 Sb. NSS)

- ZLamitnuti Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii nemiige sound oprit jen o
nepodlogeny ndzor, ge nedostatek prostiedkii je disledkem nezodpovédného podnikani
Zadatele (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). “Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.9.2004, sp. zn. 2 Afs 28/2004 (¢. 423/2005 Sb. NSS)

- Needna-li se o pripad uvedeny ve vété drubé § 36 odst. 3 s. 1 5., soud (predseda
sendtn) pri rozhodovani podle tohoto ustanoveni porovndvd na jedné strané vydélkové a
majetkové poméry dcastnika 1izent, na drubé strané pak vysi soudnibo poplatkn se
gretelem na pripadné dalsi niklady spojené s 1izenim pred soudem. Rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 25. 3. 2005, sp. zn. 2 As 72/2003 (¢.
582 Sb. NSS)

- Povinnost doloZit nedostatek prostredkii je_jednoznacné na itastnikovi 1izent, ktery
se domdhdi osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 1 s.). Pokud sicastnik
tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové monosti sam 3 diredni povinnosti
nezgistuje.“ Usneseni Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp.
zn. 7 Azs 343/2004 (¢. 537/2005 Sb. NSS)

¢) navrh nesmi byt zjevné neuspésny

9. Procesni nastupnictvi

> na piipady procesniho nastupnictvi se pfimétené (§ 64 SRS) pouziji § 107 a § 107a OSR
> procesni nastupnictvi pfi univerzalni sukcesi (§ 107 OSR):

procesni nastupnictvi je v zasadé mozné; tyka se pfedevsim pfipadua, kdy pfedmétem
sporu byla majetkova prava (napf. pokud financni ufad uplatnil zastavni pravo
k penéznim prostfedkim na uctu puvodniho Zalobce)

usneseni o procesnim néastupnictvi podle § 107 OSR ve spojeni s § 64 SRS neni
rozhodnutim, jimz by se pouze upravovalo vedeni fizeni; proto je kasacni stiznost
proti nému ptipustnd; srov.: ,,Proti rozhodnuti soudu o procesnim ndstupnictvi vydanénm podle
§ 107 odst. 2 0. 5. = ve spojeni s § 64 s. 1 5. je pripustnd kasacni stiznost.“ Rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 11. 2004, sp. zn. 2 Afs 48/2004 (¢. 497/2005
Sb. NSS)

procesni nastupnictvi nepfipada v Gvahu zejména ve statusovych vécech; v takovém
piipadé oviem spravni soud nezastavuje fizeni podle § 107 odst. 5 OSR, nybrz navrh
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) SRS, v ném se pro oblast spravniho soudnictvi

upravuji nasledky nedostatku zpusobilosti byt dcastnikem fizeni (jakozto
neodstranitelného nedostatku podminky fizeni); srov.: , Zemre-li stéZovatel v priibéhu
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1izent o kasalni stignosti ve véci azylu, Nejwyssi spravni soud kasaini stignost odmitne podle § 46
odst. 1 pism. a) s. 1< 5. JelikoZ se prezkonmavané rozhodnuti tika osobniho statusu, u néhog 3
povahy véci neprichazi v sivabu procesni ndstupnictvi, nastal smrtim stéZovatele — a tedy tritou
gprisobilosti byt dicastnikem 1izeni — neodstranitelny nedostatek podminky 1izent, pro ktery neni
mogné v 1izent pokracovat. “ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, sp.
zn. 3 Azs 206/2005 (dosud nepublikovano)

procesni nastupnictvi pfi singularni sukcesi (§ 107a SRS) naproti tomu mozné neni:

- Procesni nastupnictvi podle § 107a odst. 1 oblanského soudnibo vdadu pri singuldrni sukcesi
galogené  soukromoprdavnim postoupenim vereinopravni  pobledavky je v iizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organn pred spravnim soudem pojmové vylouteno.” Usneseni Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 1 Afs 38/2004 (¢. 559/2005 Sb. NSS);
obdobn¢ je tomu i v fizeni dovolacim

- davodem je, ze soud pfezkoumava napadené rozhodnuti podle skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 SRS);
tento skutkovy stav téz zahrnuje 1 konkrétni acastniky spravnfho fizeni, o jejichz
subjektivnich pravech a povinnostech spravni organ rozhodoval, a jejichz subjektivni
prava a povinnosti mohou byt dotéeny zménou v piipadé¢, ze spravni soud shleda
napadené rozhodnuti nezakonnym; proto nejde-li o tzv. opomenuté ucastniky
spravniho fizeni, jedna spravni soud pouze s nimi; singularni sukcese nemuze nijak
zasahnout do stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu; krom toho
plati, ze jde-li o subjektivni prava a povinnosti vyplyvajici z vefejnopravnich vztahu,
nelze je pfevadét na tfeti osoby prostfedky soukromého prava

Osoba zucastnéna na fizeni

§ 34 slouzi k realizaci dstavné garantovaného subjektivniho vefejného prava na to, aby kazdy,
o jehoz véci soud rozhoduje, mél pravo byt tomuto projednavani pfitomen a mél moznost
vyjadfit se ke véem provadénym dikazam (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)
nikoliv kazdy, kdo byl ucastnikem spravniho fizeni, bude téz ucastnikem soudniho fizeni
spravniho; to se casto tykda soudnich sport vznikajicich z vysledka tzemniho nebo
stavebniho fizen{ (napf. rozhodnuti o umistén{ stavby napadne zalobou u soudu jiny tcastnik
uzemniho fizeni nez ten, ktery zadal o jeho vydani; v takovém piipad¢é bude ucastnikem fizeni
zalobce a odvolaci spravni organ; zadatel o vydani rozhodnuti o umisténi stavby by
ucastnikem soudniho fizeni nebyl, a proto se muze fizeni ucastnit alespon jako osoba
zucastnéna na fizent)
institut osoby zucastnéné na fizeni vylucuje vedlejsi ucastenstvi ve spravnim soudnictvi
u osoby zucastnéné na fizeni mnohdy nelze hovoftit o tom, ze by podporovala jednoho ¢i
druhého ucastnika fizeni; v fizeni pfed soudem haji svij vlastni zajem
osobou zucastnénou na fizeni je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera kumulativné spliuje tfi
znaky:
- byla pfimo dotcena ve svych pravech a povinnostech
- vydanim napadeného rozhodnuti (v fizeni o zalobé proti rozhodnuti), resp. mutze
byt pfimo dotcena jeho zrusenim soudem
- tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano (v fizeni o Zzalobé proti necinnosti), resp. muze
byt pfimo dotcena jeho vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu
- stov.: ,Osobou iitastnénon na 1izeni podle § 34 odst. 1 s. 7. 5. mige byt pouze ten, kdo byl
Primo dotien ve svyjeh pravech a povinnostech vyddanim napadeného roghodnuti nebo tim, e
rozhodnuti nebylo vyddno, a ten, kdo miige byt primo dotéen jeho rusenim nebo vyddanim podle
ndvrbu vyroku rozhodnuti soudu. Domdahd-li se postaveni osoby uicastnéné na rizent jind osoba
s odivodnénim, e v dalsim sondnim vizeni proti témug Zalovanému napadi podobné
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rozhodnuti ji se tykajici a obé véci mayi shodny pravni dklad, neni materidlni podminka podle
citovaného ustanoveni splnéna a spravni soud vyslovi, Ze takovd osoba neni osobou sicastnénon
na 1izent.“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2003, sp. zn. 5 A
31/2001 (¢. 9/2003 Sb. NSS)

- neni ucCastnikem fizeni

- vyslovné oznamila, Ze bude v fizeni uplatiiovat prava osoby zucastnéné na
tizeni; srov.: ,,Osobon ziitastnénon na rizeni se miige stit pouze osoba, kterd naplinje materidalni
gnaky specifikované v § 34 odst. 1 s. 1= 5. Teprve vyslovnym ozndmenim vili soudn, e bude
v 1izeni uplatiiovat sva pm’m, se tato osoba stivd osobou Zdicastnénou na 1igent, klerd ma priva
uvedend v § 34 odst. 3 s. 1. 5. Pokud krajsky soud vyrozumeél osoby ognalené ve smysin § 34 s. 7. s.
ag soulasné s dorucenim rogsudkn ve véci same, 1. v okamziku, kdy toto 17zent jig bylo skonceno,
byla témto osobdm v 1izent pred krajskym soudem odeprena moznost uplatnit procesni prava; tato
vada 1izeni piitom mobla mit 2a ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.” Rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 7 As 33/2003

osoba zacastnéna na fizeni nemtze disponovat jeho pfedmétem
osoba zlcastnéna na fizeni ma tato procesni prava:

- pravo pisemné se vyjadfit; stov.: ,,Osoba zicastnénd na rizeni ma podle § 34 odst. 3 5. 1 5. ve
spojent s § 120 s. 7 5. prave predlogit v rizeni o kasalni stignosti pisemné vyjadieni. Nenriige se jime
vSak domdhat projednini viastnich ndmitek proti napadenému rogsudkn nad ramec ndmitek
uplatnénych stézovatelem v kasacni stignosti.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10. 2003, sp. zn. 2 As 11/2003 (¢. 232/2004 Sb. NSS)

- pravo nahliZet do spisu

- pravo byt vyrozumén o nafizeném jednani, Gcastnit se jej a zadat o udéleni slova

- dorucuje se ji kone¢né rozhodnuti

- pravo nechat se zastoupit zastupcem na zakladé plné moci

- pravo podat kasacéni stiznost (srov. § 102 SRS); jde o nejvyznamnéjsi procesni pravo
osoby zucastnéné na fizeni

Zastoupeni

§ 35 SRS upravuje jak zastoupeni na zékladé zdkona (odst. 1), tak i zastoupeni na zakladé plné
moci (odst. 2 az 6) a zastoupeni na zakladé rozhodnuti soudu (odst. 7); uprava je velmi
strucna, proto se na neupravené otazky pfimérené (§ 64 SRS) pouziji ustanoveni OSR o
zastoupen{
zastoupeni na zaklad¢ zakona
- obdobné lze pouzit: ,,I. Procesni plnd moc, kteron opatrovnik v 1izeni doklida, e on sim je
gastoupen advokdtem, astoupent jeho opatrovance (ticastnika 1izeni) timto advokdtem neprokazuge.
- L Vyzva, kterou soud nklidi opatrovniku, aby si k& odstranéni nedostatkn povinného zastoupeni u
Jeho opatrovance (iicastnifa 1izeni) 3volil sam dstupeem adpokdta, neni v souladu se zdakonem.
Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo 457/2003 (§] ¢
134/2003)
zastoupeni na zakladé¢ plné moci
- ve spravnim soudnictvi Ize obdobné pouzit tento pravni nazor: ,I. Procesni pind moc
udélend soucasné dvéma advokatim je neplatna. Ulastnika rizent, ktery takovou plnon moc sondn
predlogi, je nutno o nepiipustnosti Fastoupeni vice advokdty soucasné poulit a vyzvat jej, aby si pro
rizent volil jen jednoho dstupce a toto Jastoupeni aby osvédcil novon plnon moci. 11. Plnd moc je jen
listinon osvédcnyici uzavieni dobody o plné moci; jestlige ten, kdo vystupoval v obianském sondnin
1izent jako dstupce dicastnika, anig se prokazal plnou moci, tuto predlogi dodatecné ve lhité nriené
soudem, je tim nedostatek prikazu zastoupeni hojen a json tak schvdleny i ty sikony ncinéné v
rizeni dstupcem dicastnika, k nimz doslo pred podpisem plné moct. Okolnost, Ze k vystaveni
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procesni plné moci, osvédéujici zastoupent sicastnika pii podani odvoldani sepsaného a podepsaného jen
Jebo zdstupcem, doslo ag po uplynuti ity k poddni odyoldani, nemdi na uvedené zavéry sdadny viip.
Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96 (§] ¢.
36/1997)

» zastoupeni na zakladé& rozhodnuti soudu

- podle § 35 odst. 7 SRS muze piedseda sendtu na navrh ustanovit zastupce, jimz mize
byt i advokat, navrhovatel,

- unchoz jsou splnény pfedpoklady osvobozeni od soudnich poplatki podle § 36
odst. 3 SRS (zda jsou tyto predpoklady splnény se zkouma i u osob, které jsou od
soudniho poplatku osvobozeny ze zdkona)

- aunéz je ustanoveni zastupce tieba k ochrané jeho prav; srov.: ,,Rozboduje-li sond
0 ndvrhu na ustanoveni dstupce ricastnika 17zent o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§
35 odst. 7 5. 1. 5.), zabyvi se komplexné tim, 3da je takového astoupent tieba k ochrané priy
tohoto diastnika 1izent. Zalogi-li své rozhodnuti o Zamitnuti navrbu pouze na tom, se v daném
rizent neni astoupeni podle dakona povinné a v disledkn dsady koncentraini nelze Zalobni
body jig podané Zaloby rozsitovat, zatéZuje tim rizeni vadon spocivajici v nedplné Zjisténém
skutkovém stavu véci [ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.], kterd mobla mit 3a ndsledek
negdkonnost rozhodnuti; Nejpys$i spravni soud takové rozhodnuti ke fasalni stidnost
ttastnika 1izent proto zrusi (§ 110 odst. 1 s. 7 s.).“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 206. 2. 2004, sp. zn. 6 Azs 19/2003 (¢. 492/2005 Sb. NSS); dale: ,, P
rozhodovdni o ustanoveni dstupce soudem Zalober (§ 35 odst. 7 5. ¥ s.) piihlizi soud pri
posuzovini otdzky, da je zastoupent tieba pro ochranu priv, kromé majetkovych poméri také
k dalsim osobnim pomériim iicastnika 17%eni; je-li Zalobcem cizinec, priblédne soud také & jeho
znalosti Geského jazyka a orientaci v pravnim fadn Ceské republiky. “Rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 1 Azs 5/2003 (¢. 108/2004 Sb. NSS)

- po dobu od podani navrhu na ustanoveni zastupce soudem podle § 35 odst. 7 SRS do
rozhodnuti o tomto navrhu nebézi lhita pro podani navrhu na zahdjeni fizeni (to je
vyznamné napf. kvuli doplnovani navrhu)

- zamitne-li soud navrh na ustanoveni zastupce, lze proti nému podat kasacni stiznost:
WProti rozhodnuti spravnibo soudn o amitnuti Zadosti o ustanoveni dstupce soundem je kasacni
stignost pripustnd; nejde o roghodnuts, jimz se pouze upravuje vedeni 1izeni [§ 104 odst. 3 pism. b)
s. 7 5.J.“ Rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 1 Azs
5/2003 (¢. 108/2004 Sb. NSS); v fizeni o kasa¢ni stiznosti — v némz jinak jde o
advokatsky proces — nemusi byt stézovatel zastoupen: ,, 1 #zeni u Nejpys$iho spravniho
soudn o kasalni stiznosti proti usneseni krajskébo soudu o Jamitnuti navrhn na ustanoveni astupce
Zaloberi neni drivodem pro odmitnuti kasacni stignosti nedostatek pravniho gastoupeni (§ 105 odst.
2 5. - 5.). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 6 Azs
27/2004 (¢. 486/2005 Sb. NSS)

- napadl-li zalobce usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni
zastupce kasacni stiznosti, je krajsky soud povinen pfedlozit kasaéni stiznost proti
tomuto usneseni Nejvyssimu spravnimu soudu a nemuze az do jeho rozhodnuti sam
rozhodnout o meritu véci; pokud by rozhodl v takové situaci o meritu véci, porusil by
tim ustavné garantované pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy; srov.:
WINepredlogi-li krajsky soud k rozhodnuti kasacni stinost proti usneseni, jimg byla amitnuta
Zddost Falobee o ustanoveni adyokdta, a naridi a provede jedndnt, je rizeni atiZeno vadou, kterd
miige mit 3a ndsledefe negdakonné rozhodnuti o véci samé [ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s.]. Takovy
postup popird pravo na pravni pomoc (i. 37 odst. 2 Listiny gakladnich prav a svobod).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 4 Azs 72/2004 (C.
607/2005 Sb. NSS)

- i ve spravnim soudnictvi pfipada v dvahu ustanoveni zastupce podle § 29 OSR: I »
Pripadé zastaveni 1izent podle ustanoveni § 33 dkona & 325/1999 Sb., 0 azylu, je treba Falobei
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12.

13.

negnamého pobytu ustanovit opatrovnika. Roghodnuti podle tohoto ustanoveni neni jinym opatvenim
ve smysin § 29 odst. 3 o. 5. 7-“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2004,
sp. zn. 2 Azs 233/2004 (¢. 380/2004 Sb. NSS)

Odstrafiovani vad podani (§ 37 odst. 5 SRS)

odstraniovani vad podani upravuje § 37 odst. 5 SRS

soud je povinen k odstranéni vad podani ucastnika fizeni vyzvat; ¢ini tak formou usnesen;
[Nedostatek formy vyzvy k odstranéni vad podani (§ 37 odst. 5 s. 7. s.) sdm o sobé neni takovou vadon,
kterd by méla za ndsledek nezdkonnost rozhodnuts.” Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
14. 4. 2005, sp. zn. 6 Ads 13/2004 (¢. 616/2005 Sb. NSS)

z hlediska svého obsahu nepostacuje pouze obecna vyzva, v niz soud pouze reprodukuje text
zakona: ,,Odstrarinje-li soud vady Faloby, potom musi Zalobce v3dy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit
mnt k_jejich odstranéni primérenon lhitu a poulit jej jednak o nasledeich nespinéni této vyzpy a jednak o tom,
Jak mid vadu odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni a diferencované v zavislosti na individualni
charakteristice Zalobce, viici némug sméruje.“ Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003 (¢. 534/2005 Sb. NSS)

lhata k odstranéni vad musi byt pfimétena: ,, Délku lhiity k opravé nebo odstranéni vad poddni podle [
37 odst. 5 5. 1 5. (resp. vad galoby podle § 72 odst. 1 s. 1% s5.) zdkon nestanovi; urif ji soud tak, aby byla
Dprimérend okolnostem konkrétmibo pripadu, 1. aby v ni podatel mobl vady poddni odstranit nebo opravit.
Namitka podatele, Ze tato lhiita nesmi byt kratsi neg dvoumésicni lhiita pro poddni Zaloby stanovend v § 72
odst. 1 5. 7% s, nemd oporn v Zddném ustanoveni soudnibo ridu spravniho.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 Azs 34/2003 (¢. 300/2004 Sb. NSS)
nasledkem neodstranéni vad — za pfedpokladu, Ze neodstranéni brani vécnému projednani
navrhu — soud navrh odmitne podle § 37 odst. 5 SRS; odmitnuti navrhu pro neodstranéni vad
podle § 37 odst. 5 SRS nelze ztotozfiovat s odmitnutim navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a)
SRS pro nedostatek procesnich podminek; vady podani a nedostatky procesnich podminek
pfedstavuji vzajemné nezaménitelné pojmy procesniho prava; srov. téz: ,,...je nexbytné roglisovat
mezi procesnimi podminkanti, nalegitostmi Zaloby a vécnou legitimaci. Procesni podminky se obvykle vymezuji
Jako predpoklady pripustnosti vyddni meritornibo roghodnuti v dané véci. Procesni podminky jsou sice v
Uzkém vtabu s procesnimi iikony, ale nelze je smésovat, nebot’ existuji samy o sobé, mnobdy jesté predtim,
nes ke konkrétnimu procesnimu rikonu doslo. Ndlegitosti Zaloby proto nepati? mezi procesni podminky, ale
mezi nalezitost procesniho tikonn. Skutelnost, e neodstranéni vad Zaloby, které brani pokracovani v rizent,
md stegny ndsledek jako neodstranéni odstranitelného nedostatkn procesni podminky (i neodstranitelny
nedostateke procesni podminky) braniciho pokracovini v rizens, 1. odmitnuti Zaloby, ani v nejmensin
neodiivodiuje jejich sméSovant. Je ndmou pravdon, e totoZnost sicinksi neni vidy dokladem o totognosti jevi,
Jeg tyto dicinky prisobi. “ Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 12. 10.
2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003 (¢. 534/2005 Sb. NSS)

pouhé marné uplynuti lhiuty k odstranéni vad podani neumozniuje odmitnout navrh;
neodstranéni vad musi vzdy branit vécnému projednant: ,, Jestlige sicastnik 1izent doplni své podini
sice po lhité stanovené soudem k tomuto dopinéni, avsak jesté predtim, nes soud ve véci rozhodl, nejson bez
dalsiho splnény podminky pro odmitnuti navrbu podle § 37 odst. 5 s. 1 5.; v takovyeh pripadech je treba vZdy
gkoumat, 3da pokracovini v 1izent brini pounhd skutecnost, e nedostatek nebyl odstranén véas.“Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 2 Azs 117/2004 (¢. 648/2005 Sb.
NSS)

PiedbéZné opatieni
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» navrh na vydani pfedbézného opatieni je nepfipustny tam, kde navrhu lze pfiznat odkladny
Gc¢inek, nebo kde takovy odkladny Géinek nastava ze zdkona (§ 38 odst. 3 SRS); vzhledem
k tomu, ze odkladny ucinek je mozno pfiznat u naprosté vétsiny podani (srov. § 74 a § 107
SRS), predbézné opatieni se ve spravnim soudnictvi prakticky nepouziva

14.  Spojeni a vylouceni véci

> podminky upravuje § 39 SRS

» ve spravanim soudnictvi nékteré sendty zneuzivaji vyluc¢ovani véci k samostatnému projednini
k umélému zvySovani soudniho vykonu; napf. v situacich, kdy jedna Zaloba sméfuje proti
deseti identickym platebnim vyméram, lisicim se jenom ve zdanovacim obdobi a ve vysi dang,
vylouéi soud devét platebnich vymért k samostatnému projednani a v pivodnim fizeni
projedna jediny z nich

15.  B&h nékterych lhit (§ 41 SRS)

» za minulé Upravy spravniho soudnictvi chybélo pravidlo, které by regulovalo staveni lhut
napf. pro uloZeni pokuty za pfestupek ¢i jiny spravni delikt béhem soudniho fizent;
v duasledku toho nastavaly situace, kdy spravni soud zrusil rozhodnuti o pokuté (napf. pouze
z dtvodu procesnich vad), avsak az po uplynuti lhity pro ulozeni pokuty; v takovém ptipadé
spravni organ musel fizeni zastavit
> na tuto situaci reaguje § 41 SRS, podle néhoz po dobu soudniho fizeni nebézi Ihaty
- pro zanik odpovédnosti za spravni delikt
- pro vykon rozhodnuti ve véci spravnich delikta
- pro zanik prava v danovych a obdobnych vécech

16. Dorucovani

» pro zpasob dorucovani se pouziji ustanoveni obcanského soudniho fadu; nepozivaji se vsak
pfiméfene podle § 64 SRS, nybrz obdobné podle § 42 odst. 5 SRS

17.  Jednani a rozhodovani bez jednani

> § 49 odst. 1 SRS sice uklada pfedsedovi senatu nafidit k projednani véci samé (tj.
k meritornimu posouzeni) jednani; v praxi vsak kazdy krajsky soud v kazdé véci zaroven
s poucenim o slozeni senatu zasili vjzvu podle § 51 odst. 1 SRS, aby se Gcastnici vyjadiili
s tim, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizen{ jednani; vzhledem k domu, ze s necinnosti
ucastnika zakon spojuje domnénku jejich souhlasu, obratila tim praxe vlastné zasadu dstnosti
v zasadu pisemnosti; takovy pfistup je vsak stézi akceptovatelny; k tomu srov. napf.
o Vertejnost 1izeni chrini strany pred tajnon justici vymykajici se kontrole veregnostiy je také jednim %
prostiedkii pro gachovini diivery & soudiim. Priiblednost, kteron propiijiuje vikonn spravedinosti, napomidbi
dosazent cile lanku 6 odst. 1, 1. spravedlivého procesn. Rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Presto z roku 1983, A-71

» nafidi-li soud k projednani véci samé jednani, musi ziroven poskytnout ucastnikim
desetidenni lhitu k pfiprave; lhata je bezdavodné delsi nez v civilnim fizeni soudnim, kde
podle § 115 odst. 2 OSR postaci deset kalendafnich dna (zde jde o deset pracovnich dn);
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LWJestlige dicastnik, jemn byla k piipravé na jedndni poskytnuta lhita kratsi deseti pracovnich dni (§ 49
odst. 1 5. 7% 5.), neproblisil, $e tato lhiita je dostacujici, soud nemiige jednat a vydat roghodnuts, ale nusi
narizené jednani do uplynuti dkonem stanovené lhity odrocit. Nepostupuje-li tak a ve véci roghodne, je
vydané rozhodnuti zatideno vadou rizens, kterd mobla mit a ndsledek nespravné roghodnuti ve véci.
Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 7 Ads 41/2003 (C.
323/2004 Sb. NSS)

> judikatura k § 51 odst. 1 SRS:

wCizinka v 1izeni o agyln musi byt o pravu vyjadiit se k monosti roghodnout o véei samé beg
Jedndni (§ 51 5. 1 s.) poutena v jazyce, jemnz rozumi.” Rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2003, sp. zn. 5 Azs 5/2003 (¢. 59/2004 Sb. NSS)
wRozhoduje-li sond pri splnéni podminek § 51 s. 7. 5. 0 véci samé beg narizent jedndni a potieba
narizeni jedndni pritom nevyplynula ani e spisu, neni nutné ustanovovat ilastnikn, jehog
materstinou je jiny neg Cesky jazyk, thumolnika, nevysla-li potreba ustanoveni tumocnika pro rizeni
pred soudem v takovém pripadé ani jinak najevo (§ 64 5. 7 s. a § 18 odst. 1 a 2 o. 5. 7).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 18/2003 (¢.
177/2004 Sb. NSS)
vjzva podle § 51 odst. 1 SRS musi byt #adné¢ dorucena: ,,Ucastniku nelze uprit privo na
vereiné projednani jeho véci v jeho pritommosti vietné mognosti vyjadiit se k vé (i 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Rozhodl-li soud o véci bez narizent jednani, aniz galobei vddné
dorucil vyzvu k vysloveni soublasu s takovym postupem (§ 51 s. 1% s.), doslo v rigeni k vade, jes
mobla mit za ndsledek negdkonné rozhodnuti o véci samé, a je proto drivodem pro jeho Zrusent [f
103 odst. 1 pism. d) s. 1 s.]. “Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004,
sp. zn. 6 Azs 28/2003 (¢. 482/2005 Sb. NSS)

18.  Odro&eni jednani (§ 50 SRS)

» jednani muze byt odroceno

z dalezitych davoda
navrhnou-li to shodné tcastnici fizeni

> jestlize jsou splnény podminky pro odroceni, soud je povinen (a nikoliv pouze oprivnén)
jednani odrocit:

wWJestlige Zddost o odroleni jedndni opatiend soutasné lékarskym potvrzenim o Zalobeové pracovni
neschopnosti byla sondn radné dorucena v dostatecném predstibu, avsak soud jedndni neodrocil a bez
Pritomnosti alobee rozhodl ve véci samié, je takovy postup o vadou 1izent pred soudem, kterd mobla
mit 3a ndsledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 s.]. Nelze pritom
Dribliget ke skutecnosti, e soudce, ktery rozhodl ve véci, se o divodech pro odrolent jedndni dozvédél
ag po jeho skonient. “ Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 5
Ads 63/2003 (¢. 445/2005 Sb. NSS)

wPogdda-li ricastnik pred zabdjenin jedndni o jeho odroleni 3 diivodn pracovni neschopnosti, kteron
0svédit, a 3 okolnosti pripadu, eména 3 sicastnikova dosavadnibo chovani, aroven neni patrné, Ze
omluva je motivovdana snahou prodiuzovat soudni 1izent, soud jednani odrocs, nebot’ v daném pripadé
Jde o diilezity divod ve smysin § 50 s. 7. s5.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 5/2005 (¢. 558/2005 Sb. NSS)

19. Dokazovani

» moznost spravnich soudt provadét dokazovani je jednim z projeva principu plné jurisdikce
» kromé § 52 SRS je upravena pfedev$im v § 77 SRS; uprava je velmi struéna, proto se
subsidiarné pouzije OSR; nékteré zvlastni zakony upravuji téz problematiku dokazovani
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(napf. posudky Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v fizeni o davkach
dichodového pojisténi zavisejicich na zdravotnim stavu)
»  krajsky soud rozhodujici o zalobé proti rozhodnuti spravaiho orginu

muze doplnit dokazovani provedené spravnim orginem; z § 76 odst. 1 pism. b) SRS
pfitom vyplyva, ze by nemélo jit o rozsahlé nebo zasadni doplnén; , Ustanoveni § 77 s.
1S, gaklada nejenom pravomoc sondu dokazovdnim upiesnit, jaky byl skutkovy stav, e kterého
spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dalsimi diikagy provedenymi a
hodnocenymi nad tento ramec jistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani sondu v
ramei plné jurisdikce. Pritom sond 2vagi rogsab dopliovani dokazovini tak, aby nenabrazoval
linnost spravniho organn. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp.
zn. 5 Afs 147/2004 (¢. 618/2005 Sb. NSS)

muze znovu zopakovat dikazy, které provedl spravni organ

s ohledem na zasadu pfimosti a na pravo ucastnikt vyjadfit se k dukazim ovsem
nemuze pouze pfehodnocovat dukazy provedené spravnim organem, ale musi je
nejprve sam proveést

» judikatura obecné se vztahujici k dokazovani

WPredmétenm dokazovini v 1izent pred soundem jsou vidy toliko konkrétni individudlni skutelnosti,
které jsoun rozhodujici 3 blediska predmétn 1izeni; nerozhodné skutetnosti soud 3 dokazovani vylonds
(§ 52 odst. 1 s. 75 s.). Bexvyznamny ve vtabhu k posougeni subjektivni povinnosti Zalobce gaplatit
pokutn ga poruseni povinnosti vereinit pololetni pravu o hospodareni podle § 80 odst. 3 zdkona
CNR & 592/1992 Sb, o cennjch papirech, je diikazni ndvrh na vyslech ,opravnénébo
statutdrniho dstupce kapitalového trbu®, jimsg méla byt dokdzdna zejména skuteinost, e pogdnin
Splnénim nevinikla iicastniksim kapitalovébo trhu djma.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 6 A 109/2000 (¢. 583/2005 Sb. NSS)

w2 pobledu distavnépravnibo nutno stanovit podminky, za jejichg splnéni ma nesprivna realizace
diikaznibo 1izeni za ndsledek poruseni zdakladnich prav a svobod ve smysin dotieni postulati
spravedlivého procesu.

V7 1izent o distavnich stignostech [ze jako proni skupinu pripadi vyilenit sitnace, kdy dikaz, resp.
informace v ném obsagend neni skan co do jednotlivich diliich omponenti (fdzi) procesu
dokazovani procesné pripustmym prisobem, a tudiz musi byt soudem a limine vyloncen 3 predmeétu
livah smétjicich ke Zjisteni skutkového zdkladn véci [napr. sp. zn. V. US 135/99, sp. zn. 1.
US 129/2000, sp. zn. 1IL US 190/01, sp. zn. IL. US 291/2000 - Shirka ndilezii a nsneseni
Ustavniho sondu (ddle jen ,,Sbirka rozhodnnti®), svazek 14, nilez & 74 svazek 19, ndlez & 134
svazek 24, ndlez & 167 svazek 26, ndlez & 69 - a dals?].

Dalsi skupinu tvori pripady tv. opomenutych diikazi. [de jednak o procesni sitnace, v nichg bylo
dtastniky 1izeni navrseno provedeni konkrétnibo dikazu, pricems ndvrh na toto provedeni byl
soudem bez; adekvatniho odivodnéni zamitnut (eventudlné eela opomennt), cog znamend, e ve
viastnich rozhodovacich divodech o ném ve vtahu k jeho zamitnuti nebyla zminka bud Zddnd ¢i
toliko okrajovd a obecnd, neodpovidajici povage a dvagnosti véci, nebo ddle o situace, kdy v rizent
provedené diikagy nebyly v odivodnéni meritornibo rozhodnuti (at’ jig negativné (i pozitivné)
goblednény pri ustdlens jejiho skutkového zakladn, 1., soud je nencinil predmétem svych sivah a
hodnoceni, aikoliv byly #idné provedeny (naps: sp. zn. IIL US 150/93, sp. zn. IIL. US 61/ 94,
sp. zn. IV, US 185/96, sp. zn. IL US 213/2000, sp. zn. 1. US 549/2000 - Shirka
rozhodnuti, svazek 2, ndlez . 49 svazek 3, ndlez & 10 svagek 6, ndleg & 131 svagek 25, ndlez ¢
19 svazek 22, ndlez . 63 - a dalsi).

Koneiné treti zakladni skupinon pripadii vad dikaznibo 1izent json v 133ent o iistavnich stinostech
Dpripady, kdy 3 odivodnéni rozhodnuti nevyphiva vtab mei skutkovymi 3jisténimi a sivabami pri
hodnocent diikazsi na strané jedné a pravnimi 2dvéry na strané drubé, resp. pripady, kdy v soudnin
rozhodovani jsou ulinénd skutkovd jisténi v exctrémnim nesouladn s vykonanymi dikagy (napr:
ndlez ve véci sp. zn. IIL US 84/94, sp. zn. IIL. US 166/95 - Shirka rozhodnuti, svazek 3,
ndlez ¢ 34 svazek 4, ndlez & 79 - a dalsi).
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V" Fizeni o idistavnich stiZnostech Ize tedy co do iistavnépravni relevance pochybeni v procesu
dokazovani, resp. pri gjistovini skutkového stavu vyclenit pripady dikazi iskanyech, a tndi
posléze pougitych v rogporu s procesnimi predpisy, pripady dikazi opomenutych a koneiné pripady
svévolného hodnocent provedenych diikazi.” Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2004,
sp. zn. II1. US 376/03 (Sb. US sv. 32 & 1, 5. 451)

20. Rozhodnuti

» meritorné soud rozhoduje

- rozsudkem (vétsina pfipadu)

- usnesenim (napft. ve volebnich vécech)
» o procesnich otizkich soud rozhoduje

- usnesenim, oviem pouze tam, kde to vyslovné stanovi zakon (§ 53 odst. 2 SRS); praxe
pfesto dospéla k zavéru, ze se usnesenim rozhoduje i v nékterych dalsich vécech,
v nichz to zakon — spise v dusledku opomenuti — vyslovné nestanovi

- pfipisem

> zvlastni Gprava ,vefejného® vyhlaseni rozsudku je obsaZena v § 49 odst. 11 SRS: ,,Rozsudek se
vyblasuje sistné, probéhlo-li ve véci jedndni a pii vyblasovani je pritomen alespoii jeden ticastnik nebo osoba
ghcastnénd na 1izeni anebo vereinost. Jsou-li pri vyhlasovdani rozsudku piitomny pouze soudni osoby,
rogsudek soud vybldsi vyvéSenim ferdceného pisemného vyhotoveni bex odrivodnéni na siredni desce soudu po
dobu Ctrndcti dnily den vyblasent se na pisemném vybotoveni ponamend.

- Soud, ktery rozhodoval o véci samé beg narizeni jednani (§ 51 s. 1- s.), je vazan rogsudken, jens
byl verejné vybldasen vyvéSenim krdceného néni pisemmného vyhotoveni bez odivodnéni na siredni
desce (§ 49 odst. 9, 11 5. ¥ s.). Pokud je vyjrok rozsudku, jens byl dorucen sicastniksim 1izent,
totoZny s vyrokem, jens byl verejné vybldsen, neni vadon rizent, kterd by mobla mit 3a ndasledek
nedkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) 5. 1° s.], pokud sound jako
administrativni pomiicku pro pracovani krdceného néni pisemného vyhotoveni rogsudku vyngil
listinn, na nig technickym nedopatienim nved| chybné néni vyroku.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2005, sp. zn. 6 As 36/2003 (¢. 530/2005 Sb. NSS)

21.  Odmitnuti navrhu (§ 46 SRS)

» soud usnesenim odmitne navrh
- nelze-li vfizeni pokracovat pro neodstranitelny nebo neodstranény nedostatek

podminky ¥izeni [§ 46 odst. 1 pism. a) SRS]
wPravomocné usneseni soudu o odmitnuti Zaloby (navic vychdazejici 3 chybného disudku o jejim
obsabn) nevytvari prekdgku véci rozhodnuté.“ Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2005, sp. zn. 1 Afs 30/2004 (¢. 538/2005 Sb. NSS)
sWJsou-li poddany dvé aloby proti jednomu rohodnuti, pricems v jedné Zalobé je Falobce oznaclen
Jménem, prijmenim a mistem trvalého bydlisté a v dalsi galobé je navic nvedeno, pod jakym
obchodnim jménem podnikd a jaké je misto jeho podnikani, je nepochybné, Ze obé Zaloby byly
poddny stegnou osobon. Projedndni pozdéji podané Zaloby tak brini prekdska véci abdjené;
takovouto Zalobu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7= s.“ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 6 Afs 5/2003 (¢. 134/2004 Sb. NSS)

- ZLemie-li stéZovatel v priibéhu 1izeni o kasalni stignosti ve véci azgyln, Nejwyssi spravni sond
kasacni stignost odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. JelikoZ se prezkoumdvané
rozhodnuti tikd osobniho statusu, n néhoi 3 povahy véci neprichdzi v tivabu procesni
ndstupnictvi, nastal dimrtim stéZovatele — a tedy trdaton prisobilosti byt iiastnikem 1izeni —
neodstranitelny nedostatek podminky 1izent, pro ktery neni moiné v rizeni pokracovat.
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Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2005, sp. zn. 3 Azs 206/2005
(dosud nepublikovano)

- Jestlize stéZovatel — fyzickd osoba reaguje na vyzvn soudu k odstranéni nedostatkn povinného
gastoupent tim, Ze predlogi procesni plnou moc pro osobu, kterd neni advokdtem, neni tin
odstranén nedostate povinného Zastoupeni; Nejvyssi spravni soud takovon kasacni stignost
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7- 5. Usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 10. 11. 2003, sp. zn. 4 As 45/2003 (¢. 238/2004 Sb. NSS)

- Rozbhodl-li Nejvyssi spravni sond o odmitnuti kasalni stiZnosti a Zalobce i pres spravné
poucent o nepripustnosti opravného prostiedfn podal ,,dovolani®, spravni soud, jemus bylo toto
podini adresovdno, je odmitne postupem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot’ tu neni
gddny sond, ktery by byl funkiné prisiusny k jeho projedndni.” Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2003, sp. zn. Na 828/20()3 (¢. 107/2004 Sb. NSS)

byl li navrh podan ptedéasné [§ 46 odst. 1 pism. b) SRS]
wNedostatek tédného doruceni napadeného spravniho roghodnuti Zalobei spolivajici v tom, e
rozhodnuti bylo v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3 spravnibo vddu doruceno piimo jemu, a
nikoli jeho  dstuper, brini bez  dalsiho projednani Zaloby; takovy nedostatek je vSak
odstranitelny. Sond proto nejprve nloZi spravnimu orgdanu vdadné dorucit napadené rozhodnuti a
teprve po jeho doruceni pokraiuje v rizeni o Falobé. Samotnd vada doruceni neni divodem k
odmitnuti Zaloby pro prediasnost.“Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 2 As 27/2004 (¢. 450/2004 Sb. NSS)

- Kasacni stiznost proti usneseni krajského soundn, které nebylo radné doruteno a 3 tohoto
drivodn nenabylo pravni moci, je prediasnd [§ 46 odst. 1 pism. b), § 102 a § 106 odst. 2 s. 7
5.J. “Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003,
sp. zn. 1 As 4/2003 (¢. 281/2004 Sb. NSS); pravni nazor lze patrné povazovat za
pfekonany; nedostatek je odstranitelny obdobnym postupem jako v ¢. 450/2004
Sb. NSS

navrh byl podan opoZdéné [§ 46 odst. 1 pism. b) SRS]

- Ustanovil-li soud %alobci, jeho pobyt nebyl zndm, opatrovnika (§ 29 odst. 3 o. s. 1 ve spojeni
s § 64 5.7 5.) a jemu dorudil rozsudek, pocind lhiita dvon tydnii k poddni kasaini stignosti (f
106 odst. 2 5. 1< s5.) béZet ode dne doruceni rogsudkn opatrovnikovi. Pro béh lhity & poddni
kasacni stignosti je pravné bexvyznammné, Ze Falobce si pozdéji (po uplynuti lhity k poddni
kasacni stignosts) rogsudek u sondn sim vyzvedl. Kasacni stignost, kterd byla podina ve lhité
dvou tydnii ode dne, kdy si Falobce rogsudek u soudn sim vyzvedl, je treba odmitnout jako
opogdénon [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 7 s.].“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2004, sp. zn. 3 Azs 130/2004 (¢. 322/2004 Sb. NSS)

navrh byl podin osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) SRS]

- Ve spravnim  soudnictvi pri rozhodovani o Zalobdch proti rozhodnutim  spravnich organi
soud poskytuje ochranu pouze subjektivnim pravim Zalobcovym. Pokud se Zalobce dovold n
soudn ochrany pro prava cigi, musi byt 1izeni o Zalobé gastaveno, stejné tak, tvrdi-li $alobce, Ze
bylo poruseno prdvo jeho, ac vpravde o jeho pravo vibec neslo; v téchto pripadech je Faloba
podina negpravnénon osobon.“ Rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne
19.11. 1992, sp. zn. 6 A 58/92 (SP ¢. 8/1993)

- I Pragska méstska (st nebyla a neméla byt dicastnikem spravnibo 1izent, v némz bylo
vyddno rozhodnuti spravni Zalobou napadené  (iicastnikem 1izeni byl podle § 37 odst. 5
zdkona & 117/1995 Sb. pounze prijemce ddvky stitni socialni podpory), a nebyla proto
legitimovina k podani spravni Zaloby podle § 250 odst. 2 0. s. 7 ve znéni dicinném ke dni
31. 12. 2002. Z tohoto divodu piichdzelo v rivahu astaveni 1igeni podle § 250d odst. 3 o. s.
7 pro podani Zaloby Zjevné neopravnénon osobon. Zastaveni 1izent [odmitnuti Zaloby podle §f
46 odst. 1 pism. ¢) SRS] z nvedeného  diivodu by bylo odiivodnéno i tim, Ze pragska méstskd
cdst neni pravnickou osobou, svym jménem aktivné legitimovanon k podani spravni aloby. 11.
Nesoublasi-li spravni orgin nizsiho stupné s pravnim ndzorem spravniho organu vyssiho stupne,
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nemie se podanim spravni Zaloby snagit o vrdceni roghodnuti spravnibo organu vys$$iho
stupne.“ Usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 7 A
32/2002 (¢. 32/2003 Sb. NSS)

LWJestlige Zalovany spravni orgdan vydal dvé samostatna rozhodnuti proti dvéma Zalobesim a oba
Zalobei ve spolecné Falobé napadaji jen jedno 3 nich, krajsky sound odmitne Falobu podanon
Zalobcem, ktery napadl rozhodnuti jeho se netykajici, nebot’ je podina osobou k tomn Zjevné
neopravnénon [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. 7% 5.]. “Rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze

dne 20. 4. 2005, sp. zn. 3 As 35/2004 (¢. 612/2005 Sb. NSS)

navrh je nepfipustny [§ 46 odst. 1 pism. d) SRS]

stov. § 68, § 85, § 92, § 99, § 104, § 114 SRS

wProces vedouci & vydani vyblasky Ministerstva price a socidlnich véci & 431/2002 Sb., o
roxs$iveni  gdvaznosti - kolektivni  smlonvy vysSiho  stupné, jejimz vysledkem je  zarazgeni
konkrétnich zaméstmavatelii do prilohy vyblasky, neni spravnim iizenim sui generis, ale
legislativnim procesem, ktery je upraven legislativnimi pravidly viddy. Zaloba domdhajici se ve
spravnim sondnictvi toho, aby ,,rozhodnuti® Ministerstva prdce a socidlnich véci o zarazeni
Zaloberi do prilohy této vyblasky bylo zruseno, je nepripustnd a spravni soud ji odmitne [ 46
odst. 1 pism. d) s. 7 s.].“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003,
sp. zn. 7 A 170/2002 (¢. 62/2004 Sb. NSS)

W Posudkovy zdaver o zdravotnim stavn, a tedy i o tom, da nemoc md charakter nemoci 3
povoldnt, neni rozhodnutim, jims se zaklddajs, méni, rusi nebo dvazné nriuji prava ve smysin
§ 77 odst. 1 zdkona & 20/ 1966 Sh., 0 péci o dravi lidu, ani ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7 s.
Sond proto Zalobu na prezkoumdni takového davéru odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7.
5. ve spojent s § 68 pism. e) a § 70 pism. a) a d) s. 7. s.“ Usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 7 A 93/2002 (¢. 180/2004 Sb. NSS)

domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma
jednat nebo rozhodovat soud v civilnim fizeni soudnim (§ 46 odst. 2 SRS)

wPravomoc k projedndni a rozhodnuti sporu o uréeni viastnického prava k nemovitosti svétuje [
7 odst. 1 0. s. 1 soudu jednajicinin a rozhodujicinn v obianském sondnim rizent. Soud jednayici
a rozhodujici ve spravnim soudnictvi Falobu v takové véci odmitne podle § 46 odst. 2 s. 7= 5.“
Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. Na 281/2003 (C.
30/2003 Sb. NSS)

domaha-li se navrhovatel pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své pravomoci v soukromopravni véci (§ 46 odst. 2 SRS)

WV tizent podle § 9 odst. 7 a § 6 odst. 3 dkona & 229/1991 Sb., o dipravé viastnickych
vztabil k prdé a jinému emédélskému majetkn, spravni organy rozhoduji o viastnickém privu
k nemovitostem a soucdsti tohoto 1izent je i rozhodovini o povinnostech s vyddanin nemovitosti
sonvisejicich. Ochrana sonkromych prav, byt byla predmétem rizeni u spravnibo orgdanu, je
gajisténa postupem podle § 244 a ndsl. o. s. 1., ve néni dlinném od 1. 1. 2003, tedy
projedndnim a rozhodnutim v oblanském sondnim 1izeni a nikoli ve spravnim soudnictvi [§ 68
pism. b) 5. 7 s.].“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2003, sp. zn. 7
A 148/2001 (¢. 4/2003 Sb. NSS)

wRozghodnuti Ministerstva price a socidlnich véci o odvoldni proti rozhodnuti sitadu price o
mzdovych narocich Zalobce podle § 9 odst. 4 zdkona & 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancii
P1i platebni  neschopnosti zaméstmavatele a o méné nékterych dkond, je rozhodnutin
spravniho organn v soukromopravni véci. Ochrana soukromych prav, byt’ byla predmétem 1izent
u spravniho orgdnu, je ajisténa postupem podle § 244 a ndsl. o. s. 7 ve néni cinném po 1. 1.
2003, tedy projedndnim a rozhodnutim v oblanském sondnim 1izent, a nikoliv ve spravnim
soudnictvi [§ 46 odst. 2 a [ 68 pism. b) s. 7 s5.]. “Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. 6 A 97/2002 (¢. 17/2003 Sb. NSS)

wRozhodnuti Energetického regulainibo iitadn, jimg se uklida povinnost nzaviit smlowvn o
podilu odbératele na sibradé iicelné vynalogenych ndkladii dodavatele spojenych s pripojenim
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odbérného zaiizent a se ajisténim pogadovaného prikonn ve stanoveném néni, je roghodnuting
o sporu podle § 17 odst. 8 pism. a) dkona & 458/2000 Sb., energetického ikona, v sitnaci,
kdy mezi dritelem licence a jebo Zdkaznikem nedoslo & dobodé o nzavieni smlonyy, a tedy
rozhodnutim, jimg spravni organ rozhodl v mezich své dkonné pravomoci v soukromopravni
véei (§ 46 odst. 2 5. 7. s5.).“ Rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 14. 10.
2004, sp. zn. 7 As 58/2003 (¢. 466/2005 Sb. NSS)
- podal-li navrhovatel navrh proto, Zze se fidil nespravnym poucenim spravniho

organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek

- Proti rozhodnuti o 3méné zarazeni do sité skol, predskolnich zarizeni a skolskych garizent
podle § 13b odst. 9 zikona CNR & 564/ 1990 Sh, o stitni spravé a samospravé ve Skolst,
Je pripustné odyoldni, resp. rozklad. 11. Byl-li navrhovatel ve spravnim rigeni nespravné poucen
0 tom, Ze opravny prostiedek proti rozhodnuti spravniho orgdann nent pripustny, a podal-li proto
spravni Zalobn & soudu, postoupi soud takové podani prislusnémn spravnimu organu se
gdvazmym pravnim ndaorem vyjadijicim povinnost projednat opravny prostiedek (f 46 odst. 5
véta druhd s. 1. s.). Navrh je u soudu ve smysiu tohoto wustanoveni ,podan vias*, byla-li
dodrzena lhiita pro podani ndavrbu u soudn, nikoli lhiita k poddni opravného proyfred/éﬂ ve
spravnim 1izent. “ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. 7
A 25/2001 (¢. 331/2004 Sb. NSS)

» navth nelze odmitnout tehdy, pokud by $lo o denegatio iustitiae: ,,Jestlize nedokonali zdkonnd
tiprava nemoiinje pristup stéZovatelky k soudn, pricems odepreni spravedinosti (denegatio iustitiae) nelze
zabranit ani predlogenim véci Ustavnimu soudu 5 navrhem na zrusent dotéeného zakona podle &. 95 odst. 2
Ustavy, je jedinym distavné konformnim vichodiskem piimd aplikace sistavni normy, v daném pripadé &. 36
odst. 1 Listiny.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, sp. zn. 2 Ads
40/2003 (¢. 122/2004 Sb. NSS)

22. Zastaveni fizeni (§ 47 SRS)

» soud fizeni zastavi
- vzal-li navrhovatel navrh zpét (§ 37 odst. 4 SRS)
LWJestlige Zalobkyné ve svém podani vyslovné uvedla, Fe Falobu proti rozhodnuti spravniho
orgdnu bere 3pét, sond ga splnéni podminek § 37 odst. 4 s. 1 s. #izeni dle § 47 pism. a) s. - s.
gastavi. Napadne-li poté Zalobkyné toto rozhodnuti kasaini stignosti, ve které tolito namitd, %e
gpétvzeti Faloby wiinila 3 divodn amitnuti jeji Zddosti o wustanoveni dstupce, je takovd
kasacni stignost nedivodnd. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11.
2003, sp. zn. 3 Ads 36/2003 (¢. 407/2004 Sb. NSS)

- Vezme-li alobce Zalobn proti roghodnuti spravnibo organn pét, nemiige obstat jeho stigni
ndmitka proti usneseni o gastaveni 1izent, podle nig soud nezjistoval, 3da skutkovd podstata,
ni% spravni organ wvychazel, méla oporu ve spravnich spisech.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 3 Azs 38/2004 (¢. 606/2005 Sb. NSS)

- prohlasi-li navrhovatel, ze byl po podani niavrhu postupem spravnfho organu plné
uspokojen (viz nasledujici bod)
- stanovi-li tak SRS nebo zvlastni zakon (napt. zikon o azylu & zikon o soudnich
poplatc1ch)
Lastavil-li krajsky soud 15zeni podle § 33 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, anig postavil
najisto, Ze misto Zalobcova pobytn v rozhodné dobé nelze zjistit, nevychdazel 3 dostatecné
gyisténého skutkového stavu; Nejpyssi spravni sound proto takové rozhodnuti Zrusi.“ Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 3 Azs 58/2004 (C.
343/2004 Sb. NSS)

- Zastavit i5zeni podle § 47 pism. o) 5. 5. (§ 9 odst. 1 zikona CNR & 549/1991 Sb., o

soudnich poplatcich) nelze, dokud nebylo roghodnuto o kasaini stignosti proti rozhodnuti o
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nepiizndni osvobozeni spojené s Zddosti o odkladny dicinek.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 2 Afs 132/2004 (¢. 608/2005 Sb.
NSS)

- Ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona CNR & 549/ 1991 Sb., o soudnich poplatcich, umoSinje i ve
spravnim  soudnictvi gaplatit soundni poplatek po vyddani usneseni o astaveni 1izeni pro
negaplaceni poplatkn, pokud toto usneseni jesté nenabylo pravni moci. Je-li poplatek takto
gaplacen, rusi usneseni o astaveni 1izeni pro nezaplaceni poplatkn soud, ktery je vydal.*
Rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 5 Afs 4/2003
(¢. 69/2004 Sb. NSS)

23.  Uspokojeni navrhovatele (§ 62 SRS)

» institut uspokojeni navrhovatele umoziuje spravaimu organu, aby i poté, co jeho rozhodnuti
bylo napadeno zalobou u soudu, vydal nové rozhodnuti, kterym zalobci vyhovi
» pifedpoklady vydani nového rozhodnuti:
- soud dosud o navrhu nerozhodl
- nové rozhodnuti nebude zasahovat do prav nebo povinnosti tfetich osob
- spravni organ sdéli svij zamér soudu a vyzada si od néj spisy
- rozhodnuti musi byt vydano a oznameno navrhovateli a soudu ve lhuté stanovené
soudem
» vyda-li za téchto podminek spravni orgin nové rozhodnuti a oznami jej soudu a navrhovateli,
soud se navrhovatele dotaze, zda je postupem spravniho organu uspokojen
» soud Fizeni zastavi, jestlize
- navrhovatel soudu sdéli, Ze je uspokojen
- je ze vSech okolnosti zfejmé, Ze k uspokojeni doslo, ackoliv se navrhovatel nevyjadiil,
ze je uspokojen; srov.: ,Soud usnesenin podle § 62 odst. 4 s. 7. s. astavi 1izeni pro uspokojeni
navrhovatele i pres jebo vyjadient, se odprircovym novym rozhodnutim nebyl uspokojen, protoge se
Jeho piivodnim rozhodnutim citi byt mordlné poskozen a navrbuje jeho ruseni, pokud navrhovatel
soucasné pripousts, e mu odprirce novym roxhodnutim ldstku v poZadované vysi priznal a také nin
Ji jig poukdzal.“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. A
9/2003 (¢. 424/2005 Sb. NSS)
» zastavil-li soud fizeni pro uspokojeni navrhovatele, mi navrhovatel viéi odptrci pravo na
nahradu naklad ¥izeni (§ 60 odst. 3 SRS)
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Kapitola IV. Zvlastni ¢ast soudniho fadu spravniho

1.

§1

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Rozhodnuti spravniho orgdnu

» zaloba sméfuje proti rozhodnuti sprivaiho organu

definice rozhodnuti je obsazena v § 65 odst. 1 SRS; rozhodnuti je tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné urcuji subjektivni prava
nebo povinnosti
rozhodnuti je vymezeno materialnimi znaky; je tedy irelevantni, zda urcity ukon
nazyva zvlastni zakon rozhodnutim ¢i nikoliv; soudni praxe dovodila fadu
pifipadd, kdy na jedné strané se ukon sice nazyva rozhodnutim, avsak materialni
znaky ve smyslu § 65 odst. 1 SRS nenese, jako? i na druhé strané mnozstvi dkon,
které nenesou nazev ,,rozhodnuti®, avsak materidlni znaky § 65 odst. 1 SRS
spliwji, a tudiz podléhaji i soudnimu pfezkumu; srov.: 17 ##zeni o splnéni dariové
povinnosti dartovym rucitelem je tieba odlisovat dva druby vyzev. Proni (§ 57 odst. 5 zdkona
CNR & 337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatks), proti nig se mie rucitel odvolat proto, Ze
nent rucitelem nebo Fe ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nes akonem stanoveném rogsabu anebo
e jig byla pogadovand cdstka aplacena. Dorulenim této vyvy se dariovy rucitel stava dariovym
dlugnikem, jemuz vnikd platebni povinnost; tato vyva je rozhodnutim ve smysiu § 65 odst. 1
5. s, kterou [Ze po vylerpdani opravnych prostredki viastnich dariovémn rizeni napadnout
spravni Zalobon. Drubym typem vyzvy je vyzva k uhrazeni dariovébo nedoplatkn v ndbradni
[hiité podle § 73 odst. 1 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, kterd md
iz jen povabu procesniho sikonu adresovaného dartovému dingniku s presné stanovenou dariovon
povinnosti; tato vyzva proto nepodiéhd prezkumu ve spravnim  soudnictvi.” Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 28/2003 (C.
187/2004 Sb. NSS)
to, ze rozhodnuti spravniho organu trpi nedostatkem formy, nebrani soudnimu
ptezkumu: 1L Vyiidi-li spravni ditad podany opravny prostiedek poubym neformadlnim
dopisenr v mylném domnéni, e na 1izeni se nevtabuji predpisy spravniho vadu (3akon (.
71/1967 Sb.), nebrdni tato skutecnost prezkounidni takového aktu soudem ke spravni $alobé
(§ 244 odst. 3 a § 247 odst. 1 o. s. 1), je-li g obsabu dopisu remé, Ze spravni sirad se
opravmym prostiedem ve véci samé abyval a posuzoval, 3da privodni vydané roghodnuti je
véené spravné.“ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1998, sp. zn. 6 A
86/96 (SJS ¢. 347/1998)
definice spravniho organu je obsazena v § 4 odst. 1 pism. a) SRS; spravnim
organem je organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, jakoz i
tyzickd nebo pravnickd osoba, nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy
- pojem spravniho organu je zapotiebi vykladat nikoliv z organiza¢nfho, nybrz
spiSe z obsahového hlediska, tedy jako souhrn urcitych kompetenct: ,,II. Ti,
Ze urcitda slogka statniho mechanismu je vymegena samostatnou pravomoct roghodovat o
pravech a povinnostech tetich osob, 3 ni fini ,,spravni drad®.“ Rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 15. 6. 2000, sp. zn. 6 A 51/99 (§JS ¢. 1042/2002)
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§2

- pod vymezeni spravniho organu spadajf i profesni komory (jakozto pravnické
osoby, jimz bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech osob
v oblasti vefejné spravy)
- spravnim organem muze byt i vlada a prezident republiky; pifi jejich postaveni
je vsak nezbytné odlisit, zda vykonavaji moc vladni nebo moc vykonnou:
, Vildda miige vyddvat i konkrétni akty aplikace priva vrchnostenského charaktern, které
Jediné mohon byt podrobeny kognici soudn v souladn s Clankem 36 odst. 2 Listiny
gdkladnich prav a svobod k Falobé podané tim, kdo byl vydanim takového aktn krdcen
na svyeh pravech. Nelze vsak mit a to, Se jakékoli viddni usnesent je rozhodnutim, proti
némuzg _je mozno brojit podanim Zaloby. Rozhodnutim spravniho orgdann v tomto smysin
nejson akty, které vidda cini jako orgin wlastniho drubu vykonné moci, moci viddni.*
Usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993, sp. zn. 6 A 111/1992 (SP
¢. 18/1994)
- srov. odchylné vymezeni spravniho organu v § 244 odst. 1 OSR
subjektivni prava a povinnosti, ktera se rozhodnutim zakladaji, méni, rusi ci
zavazné urcujf, mohou mit jak hmotnépravni, tak procesni povahu; soudnimu
pfezkumu tak podléha napf. i zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo
z davodu jeho nepfipustnosti podle § 60 stavajictho spravniho fadu; srov.:
wRozghodnuti podle § 60 spravnibo rddu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 5. 7% 5, &
poddni Zaloby je legitimovin iicastik, jebog odvolini (rozklad) sprivni organ gamitl.”
Rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 5. 12. 2003, sp. zn. 5 A 14/2002 (¢.
287/2004 Sb. NSS)
rozhodnuti muze mit jak konstitutivni, tak i deklaratorni povahu: ,II.
Rozhodnuti, jims se antoritativné uriuje, e tu pravo nebo povinnost je nebo neni (roghodnuti
deklaratorni) neni pojmové vylouceno 3 prezkumu soudem ve spravnim soudnictvi.” Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 3. 1994, sp. zn. 6 A 105/93 (SP ¢. 58/1994)
tam, kde odvolaci spravni organ zamitl odvolani a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrdil, tvofi z hlediska soudniho pfezkumu obé rozhodnuti jeden celek:
wPod pojmem rozhodnuti vydané ve spravnim 1izent ve smyslu § 247 odst. 2 o. 5. ¥ je nutno
(probéhlo-li 1izeni ve dvou spravnich instancich) chapat roghodnuti spravnibo organn proniho i
drubého stupné jako jeden celek. “ Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 1993,
sp. zn. 6 A 68/93 (SP ¢. 17/1994)

» do pravomoci spravnich soudt spadaji jenom takova rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
SRS, ktera byla vydana ve vefejnopravni véci [§ 2, § 46 odst. 2, § 68 pism. b) s. f. s.];
rozhodnuti spravnich organt vydana v soukromopravn{ véci pfezkoumavaji civilni soudy
v fizeni podle § 244 a nasl. OSR, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2003

Ucastnici rizent

> utastniky Fizeni jsou zalobce a Zalovany (§ 33 odst. 1, § 65, § 66 a § 69 SRS)
> SRS rozeznava tyto ptipady Zalobni legitimace, tj. Zalobcem muzZe byt:

tyzicka nebo pravnicka osoba, ktera tvrdi, ze byla rozhodnutim spravniho organu

zkracena na svych pravech piimo nebo v duasledku poruseni svych prav

v predchézejicim fizeni (§ 65 odst. 1 SRS)

- zalobni legitimace je zaloZena tvrzenim o zkraceni na pravech; Zzalobce
nemusi byt acastnikem spravniho fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo
(typickou Zzalobni namitkou v takovém piipadé bude, ze s nim spravni organ
nejednal jako s ucastnikem fizeni, a¢ s nim jednat mél, tj. Zze jde o tzv.
opomenutého ucastnika spravniho fizeni); srov.: I Je nepiipustna Zalobni
ndmitka proti igemnimu roxhodnuti o umisténi stavby Clerpaci stanice odpadnich vod,
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spattujici poruseni dkona v nesrozumitelném tidaji o vidalenosti umistované stavby od
branice Zalobcova pogemkn (bud' 5 nebo 8 wmetri), netvrdi-li Zalobce jako soused
stavebnika soulasné, e tu vibec existuje néjaky pravni predpis, 3 néhog by vyphjvala
povinnost stavebnika dodret odstup umistované stavby od spoleiné hranice, a Fe je tedy
Zalobee ,,na svém pravu kracen’ (§ 247 odst. 1 o. s. 7). Rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 9. 1998, sp. zn. 6 A 74/96 (S]S ¢. 971/2002)

- musi jit o prava nalezejici zalobci, nikoliv osobé tieti; srov.: , Zamitne-li spravni
Urad Zddost o vystaveni potvrzeni o tom, e statni obianstvi Zadatelova zemielého otce
distalo zachovdno podle sistavniho dekeretu presidenta republiky & 33/1945 Sb., o dpravé
Ceskoslovenského  statniho oblanstvi osob ndrodnosti némecké a madarské, kterégto
potvrzeni Zalobce potrebuje k uplatnéni viastniho restitucnibo ndroku, neni Zadatel
legitimovan takové zamitavé roghodnuti narikat spravni alobon, protoge jim neni krdcen
na ,svyeh " pravech (§ 247 odst. 1 o. 5. 1). Ve véci je poubym zdjemniken, interesentens,
Jehog viastni prdavo neni predmétem rizent, ale odvisi od sporného statusu jiné osoby. Jestlize
v$ak 1izent o privodni Fddosti gemirelého nebylo skonceno, a véc byla spravnim sitadem beg
rozhodnuti odlogena ad acta, mise se pozistaly syn domdbat, aby v rizeni spravni sirad
pokracoval a o privodni Zddosti rozhodl. “ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
24. 1. 2000, sp. zn. 6 A 37/97 (]S ¢. 708/2000)

- prava, na nichz byl zalobce zkricen, mohou mit jak hmotnépravni, tak i
procesni povahu: ,I. Zalobce mige sicinné namitat jen tn nezikonnost roxhodnuti,
kteron byl gkrdcen na svych pravech, pricems krdcenim na pravech je pak nutno roxunmét
nejen krdceni na pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich (§ 65 s5. 7 s5). ...¢
Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 7 A
139/2001 (¢. 379/2004 Sb. NSS)

- pfimym zkracenim se rozumi nezakonnost rozhodnuti

- zkracenim v dusledku poruseni prav Zalobce v pfedchazejicim fizeni se
rozumi vady fizeni, tj. poruseni procesnich prav zalobce

podle § 65 odst. 2 muze zalobu podat i ucastnik fizeni pfed spravnim organem,

jemuz nesveéddi zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 SRS, tvrdi-li, Ze postupem

spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu piisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (tzv. zajemnik)

- zalobnf legitimace je opét zalozena tvrzenim o zkraceni na pravech zalobce

- na rozdil od pfedchoziho pfipadu Zalobce musel byt ti€astnikem spravniho
fizeni, z n¢hoz vzeslo napadené rozhodnuti; k zalobé je legitimovan i tzv.
opomenuty ucastnik: ,,I. Podle § 65 odst. 2 5. 7. 5. je opravnén podat Zalobu i ten, s
nimz spravni orgdan nejednal jako s sicastniken, ackoli podle ikona ricastniken v daném
spravnim 1izent byl, a mél tak priva a povinnosti iitastnika spravniho 1izent, pokud tvrdy,
Ze postupem spravniho organu byl kricen na pravech, kterd mu prislusei, takovym
gprisobem, e to moblo mit za ndsledek nezdakonné rozhodnuti. Skutecnost, da nékdo byl
dtastnikem spravniho 1izent, je treba posuzovat materialné, a nikoli podle tobo, s kym ve
skutetnosti spravni organ jednal. “ Usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.
12.2003, sp. zn. 7 A 56/2002 (¢. 162/2004 Sb. NSS)

- podminka tucastenstvi v pfedchozim spravnim fizeni znamend, Ze Zzalobce
ucastnikem skute¢né podle zakona mél byt; pokud zalobu podava né¢kdo, kdo
byl acastnikem fizeni (rozuméj: s kym spravni organ jako s ucastnikem jednal),
ac¢ jim byt nem¢l, nezaklada to jeho Zalobni legitimaci; takovou zalobu by soud
musel odmitnout jako zalobu podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou
[§ 46 odst. 1 pism. ) SRS]

- podminka, podle niz Zalobce neni k Zalobé opravnén podle § 65 odst. 1
SRS, vystihuje to, pro¢ se tomuto typu zalobci #ka zajemnici: ve spravnim
fizeni se nerozhodovalo o jejich subjektivnich pravech a povinnostech, a
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proto na nich ani nemohli byt zkriceni, a nemohou tedy zalovat podle
odstavce prvého; tyto osoby se ucastnily spravniho fizeni z toho davodu, zZe
v ném uplatiovaly urcity zajem, napf. zajem na ochran¢ pfirody; nejcasté¢jsimi
zajemniky jsou pravé ekologické spolky
zalobce, jakozto ucastnik spravniho fizeni (byt' se v tomto spravnim fizeni
nerozhodovalo o jeho pravech, tj. jeho prava nebyla pfedmétem fizen), mohl
byt zkracen na svych procesnich pravech (napf. spravni organ mu
neumoznil nahlizet do spisu, neoznamil mu termin konani dstntho jednani,
nezabyval se jeho namitkami, kterymi se po pravu zabyvat mél, neseznamil jej
s podklady rozhodnuti atd.); Zalobce tedy musi tvrdit, ze jako ucastnik
pfedchoziho spravniho fizeni — v némz se nerozhodovalo o jeho pravech a
v némz pouze uplatnoval urcity zdjem — byl zkracen na svych procesnich
pravech; stov.: ,, Zalobee jako obéanské sdrueni spliinjici podminky stanovené zikonem
CNR & 114/1992 Sb., 0 ochrané pirody a krajiny, mobl ve stavebnim #izeni uplatiiovat
viechna prdva sicastnika tohoto Fizeni. Zalobcovn Zalobni legitimaci v fizeni o Zalobé proti
stavebninn povoleni zakladaji jeho procesni prava ve spravnim 1izent; Zalobce proto miige
namitat nezakonnost rozhodnuti spravniho organu jen potud, tvrdi-li, e ve spravnim 17zent
byla zkricena jeho procesni priva takovym piisobem, Ze to moblo mit za ndsledek
nezdkonné rogzhodnuti]. “ Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2004,
sp. zn. 28 Ca 444/2001 (¢. 291/2004 Sb. NSS)
zkraceni na procesnich pravech zaroven musi byt takové intenzity, Ze mohlo
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti, proti némuz zalobce broji (napf.
ze zalobce v dusledku toho, ze nebyl pfedvolan k jednani, nemohl u n¢j
uplatnit namitky, které by pfivodily jiny vysledek fizeni); k zalozeni Zalobni
legitimace postaci, aby Zalobce takto intenzivn{ zkraceni na svych procesnich
pravech toliko tvrdil; zda skutecné jeho procesni prava byla zkracena, a zda
toto zkraceni mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, je jiz
otazkou vécné legitimace a projevi se tedy bud’ v zamitnuti zaloby nebo ve
zruseni napadeného rozhodnutf

sporny je rozsah Zalobnich namitek, které mohou zajemnici uplatnovat

v zalobé:

- podle nazoru prosazujictho se setrvale v soudni praxi mohou namitat
pouze zkraceni svych vlastnich procesnich prav, a nemohou si osvojit
namitky proti meritornimu rozhodnuti, které by nalezely tém, o jejichz
pravech a povinnostech bylo ve spravnim fizeni jednano

- podle druhého nazoru tvrzeni o zkraceni na procesnich pravech, které
mohlo mit za vliv nezakonnost naffkaného rozhodnuti, postacuje
k zalozeni Zalobn{ legitimace; jakmile je jednou zijemnik k zalobé
legitimovan, muze uplatnovat jakékoliv namitky; tomuto zavéru
nasvédéuje i tzv. Aarhuskd umluva (Umluva o piistupu k informacim,
ucasti  vefejnosti na rozhodovani a piistupu kpraival ochrané
v zaleZitostech Zivotniho prostfedi, vyhlasena pod ¢&. 124/2004 Sb. m. s.)*

* Srov. ¢l. 9 odst. 2: ,,Kazdd strana v rdmci své vnitrostatni pravai tipravy zajisti, aby osoby z Fad dotcené

(a) majici dostatecny zajem,

(b) u nichz trvd porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis strany pozaduje jako predbéznou

mohly dosahnout toho, ze soud nebo jiny nezavisly a nestranny orgadn zrizeny zakonem prezkouma po strdnce
hmotné i procesni zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktii nebo necinnosti podle ustanoveni clanku 6 a v
pripadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem a aniz by tim byl dotéen odstavec 3 clanku 9, i dalsich
relevantnich ustanoveni této umluvy.
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- ktomu srov.: I Je-li Zalobcem ve spravnim soundnictvi obéanské sdrugent, jehog
blavnim poslinim podle stanov je ochrana krajiny a prirody, miige ispésné namitat
nezdakonnost rozhodnuti, avsak jen potud, tvrdi-li, ge v 1izeni byla zkrdcena jebo
procesni prava. Nelze tedy - zgména podle pravnibo nizorn Ustavnibo soudn,
vysloveného v usnesens, publikovaném pod & 2/1998 Sb. rozhodnuti US  [red.:
usneseni Ustavnibo soudn ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 282/97] - prisvédéit
Pripadnémn torzeni obéanského sdrugeni, e bylo zkrdceno na pravu na priznivé
Zivotni prostiedi; takové pravo mu jako pravnické osobé g povahy véci naleset nemiize,
nebot’ ndlei jen fyzickym osobim jako biokgickym organismim. 1V, Zalobee -
obéanské sdrugent, jehog hlavnim poslanim podle stanov je ochrana krajiny a piirody -
pak pred soudem neni opravnén k tomm, aby si Zalobou osvojil namitky tretich osob,
uplatnéné ve spravnim 1izeni a tykajici se poruseni prav téchto osob a to ani tehdy,
Jestlize takovd osoba sama Falobu u soudn nepodala. Zalobee se mize domoci Zalobon
u soudn ochrany jen proti tvrzenému porusent téch viastnich (totig procesnich) priv, na
nichz byl gkrdcen. V. Kdyby soud pripustil pravo Zalobce uplatnit $alobni namitky, %
nimg je legitimovina jind osoba, priznal by Zalobei vice prav, nes jakd maji vsichni
ostatni Zalobei v Zalobnim ¥izeni ve spravnim sondnictvi. Tim by narusil Ustavou
garantovanon rovnost ticasinikii soudniho rizeni (. 96 odst. 1 Ustavy a § 18 0. 5. )
[red. nyni srov. § 36 odst. 1 s. 7 5.]. V1. Pod procesni priva Zalobce soud podiazuje i
prdavo na to, aby se spravni orgdan vyporddal s namitkami Zalobce v priibéhu spravniho
rizeni i s jebo namitkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
proniho stupné.“ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, sp.
zn. 5 A 98/98 (§JS ¢. 888/2001)

- § 66 SRS svéfuje zvlastni Zalobni legitimaci:
- spravnim organim (nevyskytuje se)
- nejvys$simu statnimu zastupci, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vefejny
zajem (dosud takovy zdjem byt jedinkrat neshledal)
- 0sobé, o niz to stanovi zikon nebo mezinarodni smlouva
- spravni organ nizstho stupné nemuze zalobou napadnout rozhodnuti spravniho
organu vyssiho stupné: ,,II. Nesoublasi-li spravni orgdan nigsiho stupné s pravnim nazoren:
spravniho organu vy$$iho stupné, nemiige se podanim spravni Faloby snagit o vrdceni
rozhodnuti spravniho organn vy$$iho stupné.” Usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 15. 4. 2003, sp. zn. 7 A 32/2002 (¢. 32/2003 Sb. NSS)
> Zalovanym podle § 69 SRS je spravni organ
- ktery rozhodl v poslednim stupni nebo
- na ktery pfesla ptisobnost spravniho organu rozhodujictho v poslednim stupni
- souvisi pfedevsim s nejriznéjsimi zakonnymi zménami v organizaci vefejné
spravy a ji doprovazejicimi zménami v kompetencich spravnich organt; napf.
z nedavné minulosti je aktualni ruseni okresnich ufadd a pfenos jejich
kompetenci na obecni tfady ¢i krajské urady
- jde o spravni organ, ktery by podle nové zakonné upravy byl opravnén vydat
rozhodnuti napadené zalobou

Co predstavuje dostatecny zajem a porusovani prava, bude urceno v souladu s pozadavky vnitrostatniho prava
a v souladu s cilem poskytnout dotcené verejnosti Siroky pristup k pravni ochrané v rozsahu piisobnosti této
umluvy. K tomuto ucelu je zdjem jakékoli nestdatni neziskové organizace splitujici poZadavky clanku 2 odstavce
5 pokladan za dostateény pro ucely pododstavce (a). U téchto organizaci se bude pro ucely pododstavce (b)
wWie predpokladat, Ze maji prava, kterd mohou byt porusovana.“ Cl. 2 odst. 5 stanovi, e ,, "dotcend verejnost”
Je verejnost, ktera je - nebo miize byt - ovilivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo ktera ma na tomto
rozhodovani urcity zdajem,; pro ucely této definice se u neviadnich organizaci podporujicich ochranu Zivotniho
prostiedi a spliujicich pozadavky vnitrostatnich pravnich predpisi predpoklada, ze maji na environmentalnim
rozhodovani zajem. "
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- dojde-li v prabéhu probihajictho soudniho fizeni ke zménam v pusobnosti,
dochazi i ke zméné v Ucastenstvi v fizeni; tato zména nastava ze zakona; soud
o ni nerozhoduje, pouze o tom piipisem vyrozumi dosavadniho a nového
ucastnika fizeni; neucini-li tak, jde o tézkou vadu fizeni
LWJestlige krajsky soud v 1izent o alobé proti rozhodnuti byvalého okresnibo sitadn oznali
Jako Zalovaného jiny obecni rivad neg obecni sirad s roxsivenou prisobnosti, na ktery presla
prisobnost zaniklého okresnibo diradu, pak jde o vadu rizens, k niz musi Nejpyssi spravni
soud priblédnont 2 diredni povinnosti (§ 109 odst. 3 5. 7. 5.) a kterd je divodem pro ruseni
rozhodnuti krajského soudu. V' 1izent pred krajskym soudem totig soud jednal s nékynms,
kdo viibec nemél byt sicastnikem rizeni ve smyslu § 69 s. 7. s.“ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. 3 Ads 11/2004 (¢. 459/2005 Sb.
NSS)

- Ve spravnim soundnictvi je soud povinen vidy - a to i g povinnosti diredni nad ramec
Zalobnich ndmitek - resit otagkn kompetence Zalovaného spravniho organu, a to i tehdy,
dojde-li v priibéhu sondniho 17zent k vydani 2dkona, ktery piisobnost spravnich organii nové
upravuje. “ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 5. 1998, sp. zn. 7 A
56/1997 (SJS ¢. 477/1999)

- kdo je zalovanym, urcuje zakon, nikoliv zalobce; proto postaci, pokud zalobce
dostatecné identifikuje v zalobé rozhodnuti, proti némuz broji (napf. pokud
zalobce oznaci za zalovaného napf. finan¢ni ufad, a¢ jim mélo byt finanéni
feditelstvi, soud sam bude jako s tcastnikem jednat s finan¢nim feditelstvim): ,,I11.
Jestlige Zalobee oznali v Zalobé jako Falovaného spravni organ 1. stupné, ale 3 obsabu Zaloby je
reme, Ze broji i proti roghodnuti spravniho orgdnn 1. stupné, nejedna se o neodstranitelnon
vadu, jez by méla vést k odmitnuti navrhu (§ 37 odst. 5 s. #. s5.). V" fizeni o %alobé proti
rozhodnuti spravniho orgdann podle § 65 a ndsl. s. 1. 5. neni osoba Zalovaného uriena tvrzenin
Zalobce, ale kogentné ji uriuje dakon. Je tedy véci soudu, aby v rizent jako s Zalovanym jednal s
tim, kdo skutetné Zalovanym mad byt, a ne s tim, kobo chybné oxnacil v $alobé alobee; zvldstni
usneseni o tom soud nevydava (§ 53 odst. 2 s. #. 5. a contrario). Usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003 (¢.
534/2005 Sb. NSS)

§3  Nepripustnost Zaloby

> Zaloba je nepfipustna (§ 68 SRS)

nevyCerpal-li Zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim

organem, pfipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo

na djmu jeho prav zménéno k opravnému prosttedku jiného

- ,Ochrana prav ve spravnim soudnictvi miige nastoupit teprve poté, kdy byl porad spravnich
stolic vycerpan (§ 5 s. 7. s5.). Tim, e spravni organ 1. stupné vyznacil na svém rozhodnnti
dologkn pravni moci v okamikn, kdy jig dilastnik spravnibo 1igeni proti tommuto
rozhodnuti podal odyolini a o tomto odvolani dosud rozhodnuto nebylo, neni splnén
predpoklad vyéerpani rddnych opravmych prostiedki. Zalobu podanou za této situace proti
rozhodnuti  spravniho organu 1. stupné proto spravni soud odmitne.” Rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 1 As 28/2004 (C.
454/2005 Sb. NSS)

- Pokud soudni vad spravni oznaluje za nepiipustnon Zalobu proti spravnimu rozhodnut,
viic némuz alobce nevycerpal radné opravné prostriedky [§ 68 pism. a) s. 1< s.], tim spise
(a minori ad maius) musi byt nepiipustna %aloba proti rohodnuti (3de: roghodnuti o
uloeni pokuty v blokovém fizeni podle § 84 a ndsl. zikona CNR & 200/1990 Sb., o
prestupcich), které bylo vyddno v diisledkn soublasn sicastnika 1izent, a tedy jeho védomého
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§4

rozhodnuti, e prestupek nebude projedndvan v 1izent, jehos predmétem by bylo skutkové i
privni posonzent jeho jednani.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
12. 2004, sp. zn. 6 As 49/2003 (¢. 505/2005 Sb. NSS)

jde-li o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v
mezich zakonné pravomoci spravniho organu

wRozghodnuti o vymazu  ochranné ndmky 3 rejstiikn  ochrannych ndmek  neni
rozhodnutim spravniho orgdann o véci soukromoprdavni ve smysin § 46 odst. 2 [§ 68 pism.
b)] 5. 7 5. O Zalobé proti takovému rozhodnuti je proto prisiusny rozhodnout soud ve
spravnim soudnictvi.” Usneseni zvlastnftho senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich spora ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. Konf 93/2003 (¢. 276/2004
Sb. NSS)

\JJestlige predmeétem spravnibo 13zent byl soukromopravni ndrok, rozhodne o ném k Zalobé
meritorné soud v obcanském soudnim 173ent, nikoliv ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. b)
5. 7 5.]. To plati i tehdy, napadd-li Zalobce v takové véci roghodnuti spravniho organu o
nepovoleni obnovy spravnibo rizent.“ Usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
4. 2.2003, sp. zn. 7 A 30/2001 (¢. 44/2004 Sb. NSS)

wRozhodnuti o schvdleni dobody podle § 9 odst. 2 zikona & 229/1991 Sh., o sipravé
viastnickych vtabii k pidé a jinému emédélskému majetku, je rozhodnutim o véc
vyphjvaic ze sonkromopravnich vtabi. Soud ve spravnim soudnictvi odmitne na dikladé
§ 46 odst. 2 5. 7 s. ndvrh na prezkoumant takového rozhodnuti, byt’ by se tykalo ponze
procesni otazky diastenstvi navrhovatelii v tomto 7izeni.” Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 6 A 23/2002 (¢. 208/2004 Sb.
NSS)

je-li jedinym jejim duvodem tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti,
nedomahal-li se Zalobce vysloveni této nicotnosti v fizeni pfed spravnim
organem

soucasny spravni fad na tuto situaci nepamatuje; proto nelze tento davod
nepiipustnosti viubec uplatnovat

v novém spravaim fidu ¢ 500/2004 Sb. stov. z pohledu komenovaného
divodu nepiipustnosti velmi nejasna ustanoveni §§ 77 a 78 (§ 77 odst. 1
sveéfuje prohlaseni nicotnosti z divodu vécné nepfislusnosti spravnimu
organu, § 77 odst. 2 stanovi, ze v ostatnich pfipadech vyslovi nicotnost soud;
§ 78 odst. 1 dava ucastnikim pravo podat spravnimu organu podnét
k prohlaseni nicotnosti — jednak nejde o navrh, na jehoz vyfizeni by byl pravni
narok, a jednak neni zfejmé, zda se podnét vztahuje pouze k § 77 odst. 1 —
coz je velmi pravdépodobné — nebo 1 k odstavci 2 citovaného ustanoveni)

sméfuje-li jen proti divodiim rozhodnutf

domaha-li se pfezkoumdni rozhodnuti, které je z prezkoumani podle SRS nebo
zvlastnfho zakona vylouceno (viz kompetencni vyluky)

2vlastni piipady nepiipustnosti upravuje § 66 odst. 4 a 5 SRS v souvislosti
s zalobami k ochran¢ vefejného zajmu

Kompetenini vylnky

> obecné ke kompetenénim vylukam srov. viklad k obecné ¢asti SRS

»  ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony spravaiho orginu
které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 SRS

wPosudkovy zdavér o zdravotnim stavu, a tedy i o tom, da nemoc md charakter nemoci 3
povoldni, neni roghodnutim, jimg se aklidaji, meéni, rusi nebo dvazné uriuji prava ve
smyslu § 77 odst. 1 gakona & 20/ 1966 Sb., 0 péii o zdravi lidu, ani ve smyslu § 65 odst.
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1 5. 7 5. Soud proto Zalobu na prezkoumdnt takového zavéru odmitne podle § 46 odst. 1
pism. d) 5. 1. s. ve spojeni s § 68 pism. ¢) a § 70 pism. a) a d) s. 7. s.“ Usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 7 A 93/2002 (C.
180/2004 Sb. NSS)

- Rozbhodnuti, jimz bylo zastaveno vizeni o prezkonmani rozhodnuti mimo odvolaci 1izent
(§ 30 a § 65 spravnibo Vddn), je sikonem spravniho orgdanu, jimz nedoslo k aloZeni,
méné, rusent i avaznémn urieni prav a povinnosti sicastnika 1izent. Takovy rikon je
Wloulen e soudniho prezkoumdnt ve spravnim soudnictvi podle § 70 pism. a) s. 1 s.,
nebot’ nent rozhodnutim ve smyslu §§ 65 s. 1 s.; Zalobu proti némmu podanon spravni sound
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.“ Usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. 5 A 170/2002 (¢. 197/2004 Sb. NSS)

- Rozhodnuti o nimitkdch podle § 18 zikona CNR & 552/1991 Sb., o stitni kontrole
(zde: vydané pri kontrole lerpani dotace na odstranéni ekologickych Skod zprisobenych
povodni), neni sikonem spravniho organu Zakladajicim, ménicim, rusicim nebo avazné
urcujicim prava nebo povinnosti, a jde tak o sikon vylouceny ze soudniho prezkunmn podle
70 pism. a) s. 7. s.“ Usneseni{ Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2004,
sp. zn. 5 A 55/2001 (¢. 567/2004 Sb. NSS)

- Rozhodnuti, kterym stavebni sivad astavuje ¥izeni o Zddosti o povoleni Zmén stavby pred
Jejim dokonéenim [§ 88 odst. 2 a § 68 odst. 2 zikona & 50/1976 Sb., stavebniho
gdkonal, je tikonem spravnibo orgdanu, ktery neni rozhodnutim ve smysin § 65 odst. 1 s. 1
5., a je proto e soudniho prezkumn vyloncen [§ 70 pism. a) s. 7 s.].“ Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 3 As 44/2004 (¢.
620/2005 Sb. NSS)

- pfedbéiné povahy

- Rozbodnuti Ministerstva financi o predbéném opatieni podle § 34 zdkona & 363/ 1999
Sb., o pojistovnictvi, je vylouceno e sondnibo prezkoumdini ve smysiu § 70 pism. b) s. 7 s.
Jakogto rozhodnuti predbéiné povahy.” Usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 5. 10. 2004, sp. zn. 6 A 119/2001 (¢. 434/2005 Sb. NSS)

- Zajistovaci piikaz podle § 71 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a
poplatkii, je rozhodnutim predbédné povahy, nebot’ jde o docasny prostiedek k ajisténi
dceln danového rizent.” Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2003,
sp. zn. 28 Ca 218/2001 (¢. 143/2004 Sb. NSS)

- jimiZ se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem

wRozghodnuti spravee dané o rogsabu, v némg bylo dariovémn subjektn  wumoznéno
nablédnont do spisii tykajicich se jeho dariovych povinnosti (§ 23 odst. 2 zikona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii), je rozhodnutim, jim3 se upravuje vedent 1izent,
a o i presto, e je prezkoumatelné hierarchicky vyssim spraveem dané v odvolacim 1izent ([
23 odst. 4 zikona CNR & 337/1992 Sb.). Na takovi rozhodnuti se vztabuje
kompetencni vyluka stanovend v § 70 pism. ¢) 5. 7 5. a Zaloba ve spravnim soudnictvi neni
podle § 68 pism. ¢) s. - s. pripustnd. Vady 3piisobené nespravnou aplikaci §§ 23 zikona
CNR & 337/1992 Sb. Ize ve spravnim soudnictvi napadnont jediné po vyéerpdni fidnych
opravnych prostredkii v dariovém 1ieni Falobou smétujici proti meritornimu rohodnuti
spravee dané o darfové povinnosti poplatnika. “ Usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 206. 6. 2003, sp. zn. 6 A 164/2002 (¢. 15/2003 Sb. NSS)

- Rozbodnuti sprivee dané o vylouleni pracovnika je rozhodnutin, kterym se pouze
upravuje vedeni 17zeni [§ 70 pism. ¢) 5. 7 5.] a které neni prezkonmatelné samostatnou
Zalobou wve spravnim soundnictvi. Musi proto predchdzet rozhodnuti o véci same, aby
pripadné vady dariovébo Fizeni piisobené nesprivnon aplikaci § 26 zikona CNR &
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, bylo mogno namitat v #zeni o Zalobé proti
meritornimn rozhodnuti.” Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 10.
2003, sp. zn. 3 Afs 20/2003 (¢. 114/2004 Sb. NSS)
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- Rozbhodnuti o odvolini proti vyzvé k zaplaceni spravnibo poplatkn je rozhodnutim, jims
se pouzge upravuje vedeni 1izent pred spravnin organem ve smystu § 70 pism. ¢) s. 1< 5. Toto
rozhodnuti nemd samo o sobé za ndsledek ukonleni rizeni; & nému dochizi ag
rozhodnutim o astaveni spravniho 1izens, proti némnz je Zaloba podle § 65 a ndsl. s. 7. s.
pripustnd. Md-li nezaplaceni spravnibo poplatkn za nasledek neprovedent iikonn, Ize se
soudni ochrany domoci prostiednictvim Zaloby na ochranu pred nelinnosti spravnibo organu
(§ 79 a ndsl. s. ¥ s5.). Zaplati-li poplatnik k vyzvé spravniho orginu spravni poplatek, o
némg md a to, e je nexakonny, misge se domdibat jeho vrdcent. Sprivni organ jeho Fidosti
bud’ vyhovi a poplatek vriti, anebo nevyhovi a Zddost o vraceni zamitne; proti Zamitavémn
roxhodnuti se miige poplatnik po vylerpini opravmych prostieds domdibat ochrany ve
spravnim soudnictvi Zalobon podle § 65 a ndsl. s. 7 5. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. 2 Azs 252/2004 (¢. 540/2005 Sb.
NSS)

- jejichz vydani zavisi vyluCné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo
technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni pfekazku
vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské, popifipad¢ jiné hospodafské
¢innosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak

Rozhodnuts, jim se podie ustanoveni § 67 zikona CNR & 186/1992 Sb. stanovi
gdravotni Rlasifikace a potiebné omezeni pro vyikon slugby policisty se zménénou schopnosti
k vjkonu slugby, je roghodnutim, kieré vyluiné dvisi na posouzeni zdravotniho stavu.
Takové rozhodnuti — pokud samo o sobé neznamend privni prekdsgkn vykonu povolani
policisty — je vylonceno 3 pregkoumdnt sondem ve spravnim soudnictvi [ 248 odst. 2 pism.
g) o. 5. 7).“ Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 3. 1997, sp. zn. 5 A
57/96 (S]S ¢. 221/1998)

- Ulogeni zdavaznych pokynii hygienikem podle § 75 odst. 4 pism. ¢) a odst. 5 zak. ¢
20/1966 Sb., ve znéni poxdéjsich predpisii, o povinnosti realizovat protiblukovd opatieni
na provognim arizent, je roxhodnutim, jeho vyddni zavisi vyluiné na technickém
posonzenti véci a pokud samo o sobé nexnamend pravni prekagku podnikatelské (i jiné
hospoddrské linnosti, je vylouceno 3 pregkoumant sondem [§f 248 odst. 2 pism. g) o. 5. 7.
Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 22 Ca
218/96 (SJS ¢. 204/1998)

- o nepfiznani nebo odnéti odborné zpusobilosti fyzickym osobam, pokud
sama o sob¢ neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani nebo zaméstnani
nebo jiné ¢innosti

- jejichz pfezkoumani vyluc€uje zvlastni zakon
- kompetenéni vyluka podle § 70 pism. f) SRS se piekrjva s nepiipustnosti

zaloby podle § 68 pism. €) SRS

»  kompetencni vyluky je namisté vykladat restriktivné: ,,Z ustanoveni &. 4 odst. 4 Listiny nutno
dovodit, Ze Zddné ustanoveni o. s. 1. vyluiujici sondni prezkum sprivnich roghodnuti, nelze vyklidat
extenzivné. Namisté je naopak maximalni drgenlivost, tedy v pochybnostech postup wve prospéch
zachovini prava na pristup % sondn.“ Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV.
US 393/2000 (Sb. US sv. 22 &. 76, s. 151)

> Pokud sond dospél k avérn, Ze rozhodnuti spravniho organu je vylouieno 3 prezkumn ve spravnim
soudnictvi, pak jig neprezkoumadva, da v 1izent pred spravnim organem doslo k vaddm, které mobly
ovlivnit Zdkonnost takového rozhodnuti, ani da rohodnuti spravniho orgdanu je neprezkonmatelné pro
nesrozumitelnost. Za této sitnace nelze sicinné uplatnit kasacni drivod nvedeny v ustanovent § 103 odst. 1
pism. b) s. 7. s.“ Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 4 Ads
54/2003 (¢. 393/2004 Sb. NSS)
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§5

Ndlezitosti Zaloby

» 7aloba musi kromé obecnych nalezitosti podini obsahovat naleZitosti uvedené v § 71
odst. 1 SRS; z nich je zapotiebi upozornit pedeviim na naleZitosti uvedené pod pism. c)
a d), tj. oznaceni vyroku, které zalobce napada, a zalobn{ body, nebot’ jimi urcuje zalobce
rozsah pfezkumné ¢innosti soudu

» ze Zalobnich bodu musi byt patrné, z jakych skutkovych a pravnich dévoda povazuje
zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné

- nestaci tedy pouha citace paragrafi spravnfho fadu (coz je piipad fady zalob
v azylovych vécech), nybrz Zzalobce musi konkrétné uvést, v cem poruseni svych
prav spattuje: I pii nejmirnéjsich pogadavcich musi byt 3 Faloby poznatelné, v kterych
ldstech a po_jakych strankdch ma soud narikané rozhodnuti koumat. Soud neni povinen ani
opravnén sdam vybledivat moiné nezdakonnosti spravnibo aktn. Nepostaci proto, vytykd-li
Zaloba obecné, e dkon byl porusen a nebo to, e 1izeni bylo vadné, aniz by ponkazovala na
konkrétni skuteinosts, g nichg je takové tvrzent dovozovano. “ Usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 19. 1. 1993, sp. zn. 6 A 85/92 (SP ¢. 19/1994); pozadavek
dostatecného substancovani zaloby je nezbytny, nebot’

- se jim urci rozsah prezkumné ¢innosti soudu;
- s ohledem na zasadu rovnosti ucastnikt a pozadavek kontradiktornosti sporu
musi zalovany veédét, proti cemu ma brojit

- zalobni body se mohou opirat i o soukromopravni predpisy: ,2. Z gddného
ustanovent o. 5. 1. nelze dovodit, e tzv. Falobni (stigni) body se mohon opirat toliko o predpisy
prdva vergného. “Nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. IV. US 325/99
(Sb. US sv. 16 ¢ 169, s. 237)

- s ohledem na zasadu zura novit curia ovsem neni nezbytné, aby zalobce své Zalobni
body také pravné kvalifikoval: ,,2) Pristup, jens by konkrétni pravni argumentaci
obsahovon, neobsabujici vsak odkaz na presné oznalené ustanoveni privniho predpisu,
povagoval k naplnéni Zdsady dispozicni v rizeni o prezkoumant akonnosti rohodnuti orgdann
vereiné spravy ga nedostatecnou, nutno povagovat 3a prepjaty formalismus, v diisledkn kterého je
dotéeno dkladni pravo plynowci 3 . 36 odst. 1 a 2 Listiny gakladnich prav a svobod."
Nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2000, sp. zn. II1. US 236/99 (Sb. US sv. 17
¢. 5,s. 35)

- zalobni body se nemusi omezovat jenom na ty namitky, které zalobce vznesl ve
spravnim fizeni: ,, 1 Zalobnich bodech (§ 249 odst. 2 o. s. 1) miige Zalobce proti rozhodnuti
spravniho orgdann uplatnit i pravni ndmitky, které nevnes! ve spravnim rizent.” Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, sp. zn. 6 A 231/93 (§JS ¢
223/1998)

- zalobni body muze Zalobce za fizeni kdykoliv omezit

- judikatura dovodila, Ze pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni lze Gspéch ve
véci posuzovat 1 z hlediska aspésnosti zalobnich bodu; to je ovsem velmi sporné,
nebot’ uspéch ve véci by mél byt posuzovan z hlediska petitu

» rozsifit zalobu o dosud nenapadené vyroky nebo o dalsi zalobni body je mozné pouze ve
lhité pro podani Zaloby; uplatniuje se tedy koncentrace fizeni

- JTaké namitka prekroleni lhity pro ulogeni sankce za spravni delikt je ndmitkon
nedkonnosti rozhodnuti, kterou je tieba uplatnit v zakonné lhité (§ 249 odst. 2, § 2500 odst.
1, § 250h odst. 1 o. s5. 7). Vymezil-li Zalobce ve viasné Zalobé Zalobni body jinak a jeho
ndmitky ma sond za nedivodné, nemiige Zalobce privodit pro sebe priznivé rozhodnuti tim, e
teprve u jedndni sondn namitne, e pokuta byla unlogena po lhité, al skutkové okolnost, 3
nichg takové tvrzeni dovozuje, mu byly zndmy jig v dobé podani Zaloby. S takovou ndmitkon
nezdkonnosti je proto Zalobce prekludovin a soud se ji vécné zabyvat nebude.” Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2000, sp. zn. 6 A 66/99 (§JS ¢
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1065/2002); pravani nazor je sporny, nebot’ k prekluzi by soud mél pfihlizet
z Gfedni povinnosti

velmi pfisné pojata koncentrace fizeni by meéla byt v urcitych piipadech
prolomena: ,,2) Vyjdon-li dodatecné najevo okolnosti, které Zalobce prokazatelné nemohl
gndt, a tedy ani uplatnit v Ihité pro poddni spravni Faloby, a maji-li tyto okolnosti asadni
viznam pro akonnost rozhodnuti, musi k nim spravni sound ve svém rozhodnuti priblédnont.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2000, sp. zn. IV. US 146/99 (Sb. US sv. 19 ¢.
127, 5. 181)

» nalezitosti zaloby je i petit; jecho vyznam je vSak vyrazné niz§i nez v civilnim fizeni
soudnim; ve spravnim soudnictvi se zalobce muze domahat

zruSeni napadeného rozhodnuti

- zalobce nemusi tento navrh vyslovné uplatnit, nebot’ vyplyva ze zptsobu
rozhodovani ve spravnim soudnictvi; postaci, pokud broji proti vyroku
rozhodnuti; srov. jiz prvorepublikovou judikaturu: ,,Paragraf 18 zakona o spr.
soudn nepogaduje, aby stignost obsabovala vyslovny petit na ruseni narikaného rozhodnuti
pro vady 1izeni nebo nezdakonnost; stali, kdyg je 3 ni patrno, Ze napadi naiikané
rozhodnuti pro vadnost nebo pro nezikonnost. “ Néalez nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 23. 10. 1936, ¢. 14.989/36 (Boh. A. ¢. 12.589/30)

vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti

- zalobce se nemusi vyslovné nicotnosti domahat, nebot” soud je povinen k ni
piihlizet ex offo

- pokud Zalobce nicotnost namitne, je soud povinen se s ni vyporadat; pokud ji
nenamita, a ani soud neshleda napadené rozhodnuti nicotnym, neni povinen
v odivodnéni rozhodnuti uvadét, ze rozhodnuti neni nicotné a pro¢ neni
nicotné

upusténi od trestu za spravni delikt nebo jeho snizeni v mezich uvedenych

zakonem

- jde o jeden z projevi principu plné jurisdikce; pozadavek na moznost soudni
moderace trestu vyplyva z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava k nf; proto se
hovoii o ,trestu a ne o ,sankci (srov. ¢l. 6 odst. 1 [jmluvy, mluvici o
»trestnim obvinéni®, pod kteryzto pojem spada i rozhodovani o spravnich
deliktech)

- zalobce se nemusi domahat zruseni rozhodnuti, ale muze zalovat pouze na
moderaci trestu [napf. je ztotoznén s tim, ze co do viny (tj. co do zaklada
odpovédnosti) je rozhodnuti spravné, avSak domniva se, Ze trest (pravni
nasledek odpovédnosti) byl uloZen ve zjevné nepfimérené vysi]

- zalobce muze uplatnit navth na moderaci téz jako eventualni petit (napf.
primarné zaluje na zruseni, ovSem pokud soud 7 eventum dospéje k zavéru, ze
rozhodnutf je nezakonné jenom co do zjevné nepfiméfeného trestu, pozaduje
moderaci)

> ma-li zaloba vady, odstrafiuji se postupem podle § 37 odst. 5 SRS

pfedseda senatu usnesenim zalobce vyzve k odstranéni vad zaloby; konkrétné jej
pouci, vcéem vady spocivaji, jak je ma odstranit, a jaké budou nasledky
neodstranéni vad; zaroven stanovi pfiméfenou lhutu k odstranéni vad

nebudou-li vady odstranény a zaroven pro tento nedostatek nebude mozno
zalobu projednat (zaloba je natolik nedplna, ze nemutze byt podkladem pro
rozhodnuti ve véci), soud Zzalobu odmitne

judikatura dovodila, ze ,,délkn lhity & opravé nebo odstranéni vad podini podle § 37 odst.
5 5. 5. (resp. vad Zaloby podle § 72 odst. 1 s. 7. s.) zdkon nestanovi; urii ji soud tak, aby
byla primérend okolnostem konkrétniho pripadu, t. aby v ni podatel mobl vady poddini

68



odstranit nebo opravit. Namitka podatele, Fe tato lhiita nesmi byt kratsi neg dvoumésiini lhiita
pro podini Zaloby stanovend v § 72 odst. 1 s. 75 5., nemd oporu v Zddném ustanoveni soudniho
radu spravniho. “ Rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn.
5 Azs 34/2003 (¢. 300/2004 Sb. NSS)

problematicka je situace, kdy zaloba neobsahuje zadny Zalobni bod, a zaroven jiz
uplynula lhiita pro podani Zaloby; takova Zaloba obsahuje vady, které by mély byt
odstranény postupem podle § 37 odst. 5 SRS; proti tomuto nizoru byva
namitano, ze zalobni body lze podle § 72 odst. 2 rozsifit jenom ve lhaté pro
podani zaloby (,,rozsifeni” se podle tohoto nazoru chape ve vyznamu ,,uvedeni*
zalobnich bodu); krom toho by Zalobce, ktery v zalob¢é neuvedl nic, na tom byl
1épe, nez zalobce, ktery v zalobce zformuloval alespon jeden zalobni bod; soudni
praxe se pfiklonila ke druhému nazoru: ,, 1/ diisledku prisné dispozicni zdsady v 1izent o
Zalobdch proti rozhodnutim spravniho organu musi Faloba obsabovat %alobni body, 3 nich%
musi byt patrno, 3 _jakych skutkovich a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti 3a nezakonné nebo nicoé [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1 s.]. Pritom zdkon stanovi, Fe
Zaloba musi vidy obsabovat alespoii jeden alobni bod (viz véta drubd nstanoveni § 71 odst. 2
5. 7 5.). Pokud Zddny $alobni bod neobsabuje, miie byt tento nedostatek podminek 173eni
odstranén, a to ve lhité pro poddni Zaloby, jak vyphiva g ustanoveni § 71 odst. 2 5. 7. 5. Neni
v$ak ddna dakonnd povinnost soudu v téchto pripadech vidy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto
vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. 5., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost sondu by
gjevné odporovala minéné Zdsadé dispogicni a rovné% dsadé koncentrace 1izent, v souladn s
nimig je tento typ 1izeni koncipovin.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 10. 2003, sp. zn. 2 Azs 9/2003 (¢. 113/2004 Sb. NSS); citovana pravni véta
nespravné smésuje podminky fizeni a vady podani

W1 Odstrariuje-li sond vady Zaloby, potom musi alobee védy k odstranéni téchto vad vyzvat,
stanovit mu R _jejich odstranéni primérenou lhiitn a poulit jej jednak o ndsledcich nesplnéni této
vyxvy a jednak o tom, jak md vadu odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni a
diferencované v avislosti na individudlni charakteristice Zalobce, viili némug sméruje.
Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp.
zn. 5 Afs 16/2003 (¢. 534/2005 Sb. NSS)

\WJestlige dicastnike 1izeni doplni své podani sice po Ihiité stanovené soudem k tomuto doplnéni,
avsak jesté predtim, ne soud ve véci rozhodl, nejson bez dalsiho spinény podminky pro
odmitnuti navrbu podle § 37 odst. 5 5. 1 5.; v takovych pripadech je treba védy koumat, 3da
pokracovini v 17%eni brani pouhd skutecnost, Fe nedostatek nebyl odstranén véas.“ Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 2 Azs 117/2004 (C.
048/2005 Sb. NSS)

» soud musi mit vzdy na paméti, ze zaloba je podani, jimz Zalobce 74d4 o poskytnuti soudni
ochrany (4j. realizuje pomoci ni dstavné garantované pravo na pfistup k soudu, které je
jednou ze slozek prava na spravedlivy proces); z toho vyplyva, ze

zaloba je v pochybnostech spiSe projednatelna nez neprojednatelna: ,,7. Za situace,
kdy zdkonem stanovené podminky pristupu obiana k soudn ve spravnich vécech jsou velmi
rigidni, formainé piisné a stoji na principu foncentrace 1izent, nelze akceptovat, jsou-li tyto
podminky navic vykladany extenzivné. Takovy pristup je v roxporn s i. 4 odst. 4 Listiny. "
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp, zn. TV. US 325/99 (Sb. US sv. 16
¢. 169, s. 237)

nepfiméfené piisné pozadavky na Zalobu mohou znamenat poruseni prava na
spravedlivy proces: ,,Ustavni soud je nucen opakované konstatovat (sbdobné napr. V. US
406/99), ge neptimérené prisny vyklad nalefitosti spravni Faloby dle § 249 odst. 2 o. s. 7
porusuje &. 4 odst. 4 Listiny dkladnich prav a svobod a v disledfn toho i prave na sondni
ochranu proti rozhodnuti orgdnii verginé spravy dle &. 36 odst. 2 Listiny. “ Nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 3. 2000, sp. zn. IV. US 484/99 (Sb. US sv. 17 ¢& 37, s. 259)
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- L Jestlige Zalobee oznaci v Falobé jako Falovaného spravni orgin 1. stupné, ale 3 obsahu
Zaloby je zreme, Ze broji i proti rozhodnuti spravnibo organn Il. stupné, nejednd se o
neodstranitelnon vadu, jez by méla vést k odmitnuti navrhu (§ 37 odst. 5 s. #. 5.). V' #izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s. neni osoba Zalovaného
uréena torzenim Falobee, ale kogentné ji uriuje dkon. Je tedy véci soudu, aby v rizeni jako s
Zalovanym jednal s tim, kdo skutetné Zalovanym ma byt, a ne s tim, kobo chybné oznadil v
Zalobé Zalobce; zvldstni usneseni o tom soud nevydavi (§ 53 odst. 2 5. 7% s. a contrario).
Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp.
zn. 5 Afs 16/2003 (¢. 534/2005 Sb. NSS)

Lhiita pro poddni $aloby

lhita pro podani zaloby ¢ini zasadn¢ dva mésice od doruceni rozhodnut{ (§ 72 odst. 1
SRS)
wPoldtek béhu Ihity k poddani Zaloby spojuje ustanoveni § 72 odst. 1 s. 1< s. s dorucenim roghodnuti
tomu  diastnikovi, ktery rozhodnuti Falobon napada, nikoliv s datem pravni moci napadeného
rozhodnuti.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. 1 As
34/2004 (¢. 657/2005 Sb. NSS)
nckteré zvlastni zakony lhutu k podani Zaloby zkracuji (napf. zakon o azylu, zdkon o
pobytu cizinci na uzemi republiky, zakon o cenach, zakon o sluzebnim poméru
piislusnika Policie Ceské republiky)
zvlastni Thita plati pro podani Zaloby podle § 66 odst. 1 a2 3 SRS (§ 72 odst. 2 SRS)
soudni praxe si lhutu k podani zaloby vyklada jako lhatu procesni (ve skutecnosti jde
ovsem o lhiitu hmotnépravni, nebot’ se v ni uplatfiuje porusené nebo ohrozené pravo u
soudu; soudni fizeni neni pokracovanim spravniho fizeni a Zaloba tedy neni zadnym
opravnym prostfedkem proti rozhodnuti spravniho organu); zavér praxe je stanoven ve
prospéch ucastniku, proto jej lze akceptovat; oporu pro né¢j snad lze hledat v § 40 odst. 6
SRS, podle né¢hoz i pro poéitani a béh Thity k podani navrhu (Zaloby) plati mj. § 40 odst.
4 SRS stanovici, Ze Ihita je zachovana té7 tehdy, bylo-li podani ptedano posledni den
lhity k prepravé
- Lbita k poddni spravni Zaloby dle ustanoveni § 250b odst. 1 o. s. #. je Ihiiton procesni
povahy. Je-li v diisledkn jejiho odlisnébo chdapdani (i jinak nespravnébo pocitani soudem
odmitnuta vias podand spravni Zaloba, treba takovy postup soudu hodnotit jako odeprent priva
na soudni ochrann.“ Néalez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. II. US
68/02 (Sb. US sv. 31 & 125, 5. 129)
lhita je zachovana téz tehdy, byla-li Zaloba podana ve lhuté u spravniho organu
jestlize soud rozhodujic{ v obcanském soudnim fizeni zastavil fizeni proto, ze slo o véc, v
niz méla byt podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, mize ten, kdo takovou
zalobu v obcanském soudnim fizeni podal, podat u vécné a mistné pifslusného soudu
zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni
fizenf; v takovém pfipad¢ plati, ze zaloba byla podina dnem, kdy dosla soudu
rozhodujicimu v ob¢anském soudnim #izeni (srov. § 72 odst. 3 SRS)
zmeskani lhuty nelze prominout

Odfkladny sicinek Faloby

podani zaloby nema podle SRS odkladny tucinek; nékteré zvlastni zdkony jej Zalobé
pfiznavaji (napf. zakon o cenach)
soud muze zalob¢ pfiznat odkladny tcinek za splnéni téchto podminek:

- zalobce o to poZada
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- vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro Zzalobce
nenahraditelnou 4jmu

-, Nenabraditelnou sijmon ve smyslu §§ 17 zdkona o spr. soudu slusi rozumeti nejenom sijmn
na materialnich statcich, nybrg i na idedlnich statcich, kteron ne/ze Jig nijak odiinits.”
Nalez nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 10. 1925, ¢. 900 (Boh. A. ¢.
5061/25)

- ,Za ,nenabraditelnon dijmu* ve smysin § 73 odst. 2 5. 15 s. [ze povagovat hrozic vykon
rozhodnuti o ulogeni pokuty fyzické osobé ve vysi, kterd @/m.*{ﬂe / presabuje prokdzany
celorolni  prjem  jeji rodiny se dvéma neletilymi  détmi.” Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2003, sp. zn. 6 A 160/2002 (¢. 172/2004 Sb.
NSS)

- pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpisobem nabytych

prav tfetich osob

- pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem
WPri rozhodovani o prizndni odkladného idilinkn  Zalobé sond zjistuje jen existenci dkonnych
predpokladii pro prigndani odkladného ilinkn Faloby wuvedenych v wustanoveni § 73 odst. 2 5. 1o .
Povinnost tordit a prokdzat vinik nenabraditelné sijmy stihd Zalobee. Zalovany mise 3pochybnit navrh
na priznani odkladnébo sicinku 3 divodu nesplnéni 3byvajicich dvon zakonnych predpokladi, 1. ge
prizndni odkladného dicinku se nedotkne neprimérenym prisobem nabytych prav tietich osob a e
Pprizndni odkladného dicinku neni v rozporu s veregnym djmem. Pokud tak Falovany neulini, neprizna
soud odkladny ricinefe Zalobé jen v pripade, e nespinéni téchto predpokladii viplyne 3 obsabhu soudniho a
spravniho  spisu, nebot’ dkon nenklidd sowdn providét dokazovini tikajici se splnéni téchto
predpokladii a jejich jistovani 3 ditedni povinnosti (ex officio).“ Usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003 (¢. 87/2004 Sb. NSS)
odkladny ucinek znamena, ze az do okamziku pravomocného skonceni fizeni o zalob¢ se
odkladda pravni moc, vykonatelnost a pfipadné dalsi ucinky napadeného rozhodnuti
spravniho organu
rozhodnuti o odkladném uc¢inku ma docasnou povahu, a proto jej nelze napadnout
kasacni stiznosti: ,,Rozbodnuti o odkladném sicinkn aloby je rozhodnutim, které je podle své povahy
dotasné [ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 7 5.]. “Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2004, sp. zn. 5 As 52/2004 (¢. 507/2005 Sb. NSS)

Pribéh rizent

soudce zpravodaj pfezkouma podminky fizeni, pfipustnost zaloby a postara se o pfipadné
odstranéni jejich nedostatkta

soud dorudi Zalobci i zalovanému pouceni o slozeni senatu a vyzvu podle § 51 SRS, zda
souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani

zalobu doruéi pfedseda senatu zalovanému a tém osobam zucastnénym na fizeni, jejichz
okruh je z zaloby zfejmy

pfedseda senatu ulozi zalovanému, aby nejpozdéji ve dvoumésicni lhité predlozil spravni
spis a vyjadfeni k zalobé; ve vyjadfeni ovSem spravni organ nemuze jiz dohanét
nedostatky v oduvodnéni rozhodnuti, které Zalobce napadl Zalobou u soudu: ,Spravni
orgdn je pri novém roghodovdni po ruseni pivodniho roghodnuti vazgdn pravnim ndzorem, ktery byl
vysloven jako diivod kasace (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Je proto povinen nové rohodnuti vadné odivodnit.
Nestal?, wvede-li spravni organ drivody roghodnuti ag ve svém vyjadieni k %alobé.“ Rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 9. 2003, sp. zn. 1 A 629/2002 (¢. 73/2004 Sb.
NSS)

vyjadfeni k zalob¢ doruci pfedseda senatu zalobci; zalobce muze vznést repliku, resp.
pfedseda senatu mu muze ulozit povinnost repliku podat; v replice vsak jiz nemuze
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zalobce uplatnit nové zalobni body: , Ve spravnim soudnictvi se uplatiinje dispozicni a
koncentracni dsada, kterd Inamend, Ze se soud miige abyvat jen témi ndmitkan, které Zalobce
uplatnil proti narikanému rozhodnuti véas ve lhité k tomn zdkonem stanovené (§ 250b odst. 1 o. s. 7).
Dalsi namitky, uplatnéné po této lhité, napriklad a v replice k vyjddient Zalovaného spravniho sifadn,
Json nepripustné (§ 249 odst. 2 a § 250h odst. 1 o. 5. 7). “Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25. 10. 1999, sp. zn. 6 A 28/98 (S]S ¢. 1038/2002)
» soud zalobu projedna a rozhodne o nf
- bez jednani

pokud k tomu dali dcastnici fzeni souhlas podle § 51 odst. 1 SRS, resp.

jestlize se souhlas podle tohoto ustanoveni presumuje; pokud by soud

provadé¢l dokazovani, nemize rozhodnout bez jednani, i kdyby s tim ucastnici

fizeni souhlasili

- Pokud soud vidné dorucil ricastniku rizeni vizvn k vyjadrent, da sonblasi s tim, aby
soud rozhodl ve véci bez jedndni (§ 51 5. 1 5.), a dcastnik 13zent ve lhiité dvon tydni
od dorucent této vyvy nevyjadril sviij nesonblas, mai se 3a to, Ze s takovym postupem
souhlasi. Napadd-li a této sitnace iicastnik rizent rozhodnuti soudu kasacni stignost
g diivodn uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5., pricems vadu 1izent spatiuje v
tom, e mu byla odeprena moznost jednat pred soundem, zamitne Nejvyssi spravni sond
takovon kasalni stignost jako nedivodnon (§ 110 odst. 1 s. 7 s5.).“ Rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 6 Azs 36/2003 (¢.
041/2005 Sb. NSS)

pokud napadené rozhodnuti rusi pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 SRS

pokud prohlasuje napadené rozhodnuti za nicotné podle § 76 odst. 2 SRS

pokud Zalobu odmita, at’ jiz pro nedostatek podminek fizeni, nepfipustnost,

opozdénost, neodstranéni vad zaloby ¢i z jinych davoda (povinnost nafidit

jednani se tyka az projednani véci samé)

- sjednanim v ostatnich pifipadech, tj. pfedevsim skonéi-li fizeni

zamitnutim zaloby a Gc¢astnici nedali k jejimu projednani bez jednani souhlas
zrusenim napadeného rozhodnuti pro nezakonnost

» pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. vden, kdy spravni organ napadené
rozhodnutf vydal

stov. viak: ,, Zmusi-li Ustavni sond nékteré ustanoveni Jdkona pro jeho nedstavnost,
odpovidd principu opravnéného ocekdvdnt, aby soud v prezfummém rizeni 2rusil rozhodnuti
spravniho orgdnn, kleré se o né opird. Pri prexkoumdni zdkonnosti roghodnuti proto
spravni sond neni vazgdn wustanovenim takto ruseného zdikonného ustanovent, ale musi
dbat nalezn Ustavniho soudu; v takovém piipadé neni rozhodujics, e napadené rozhodnnti
sprévnibo orgénu bylo vydino jesté pred tim, neg Ustavni sond zdkonné ustanoveni rusil
Nezdkonnost napadeného rozhodnuti pak spravni sond pravidla shledd v rogporu s
predpisem vys§i pravni sily, toti% 5 Ustavon. O otdzee rozporu zdkona s Ustavon 5i soud ve
spravnim soudnictvi nemiige ncinit tisudek sam, a to tim spise, byl-li zakon rusen v 1izent,
které spravni sond v obdobné véci sim svym ndvibem u Ustavnibo soudu vyvolal.“
Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 7 A
146/2001 (¢. 2/2003 Sb. NSS)

» prezkumna ¢innost soudu je zdsadné omezena zalobnimi body
o Vzbledem k 2dsadé dispozicni obecny soud ani nemige prezkoumdvat spravni rozhodnuti nad
ramec vymezeny Zalobcem v Zalobé a tedy 3 viastni iniciativy jeho projev nabrazovat a sim na
Jeho misté vybledavat pravni vady napadeného akin.“ Nélez Ustavniho soudu ze dne 10,
3.1999, sp. zn. 1. US 164/97 (Sb. US sv. 13 ¢. 39, 5. 277)
WSpravni soudnictvi je ovldddno dispozicni zdsadon. Pokud se tedy poddni spravnimu soundn
omezilo jen na uriité tzv. stini body, neshledivi Ustavni soud Zidny prostor & tomu, aby
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napadené rozhodnuti zrusil 3 divodi, které stéZovatel uved] teprve v distavni stignosti (kdyF
navic byly tyto diivody pojedniny v jiném soudnim rizend).“ Nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 11. 1999, sp. zn. TV. US 432/98 (Sb. US sv. 16 ¢. 160, s. 181)

WPostup spravnibo soudn, ktery neprezkoumad roghodnuti spravnibo organn v celém rogsabu
uplatnénych Zalobnich ndmitek, odporuje dsaddim spravediivébo procesn.“ Nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 7. 2003, sp. zn. IV. US 40/03 (Sb. US 30 ¢. 107, s. 483)

» kurcitym vadim soud hledi nad rimec Zalobnich bodu z Gfedni povinnosti:

k nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davodu u
spravniho rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS piihlizi soud z ufedni
povinnosti [napf. ¢. 359/2004 Sb. NSS: ,,Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je
pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomn, aby soud takovy zdvér
utintl, neni apotrebi, aby Falobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li sond k Zdvérn, Ze
napadené spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, rusi je, anig se Zalobcovymi ndmitkami
musi véené zabyvat [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7 s.].“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. 5 A 157/2002 (¢. 359/2004 Sb. NSS)]

za urcitych okolnosti pfihlizi soud z ufedni povinnosti i k tzv. podstatnym vadam
podle § 76 odst. 1 pism. ) SRS: ,,JestliZe sicastnik v Zalobé proti rozhodnuti sprivniho
orgdnu nenamit vady 1izent nvedené v ustanoveni §§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1- 5., soud priblédne 3
sredni povinnosti k existenci takovyech vad jen a predpokladu, Fe jsoun bez dalsibo patrné e
spravniho spisu a Zdroveri se jednd o vady takového charakteru a takové miry dvagnosti, e
brani prezkonmdnt napadeného rozhodnuti v megich uplatnénych Zalobnich bods. “ Rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 11. 2003, sp. zn. 2 Azs 23/2003 (C.
272/2004 Sb. NSS)

k nicotnosti napadeného spravniho rozhodnuti hledi soud z Gfedni povinnosti (§
76 odst. 2 SRS)

spravni soud je povinen piihlizet z ufedni povinnosti k t¢ém skutecnostem, k nimz
ma podle zakona povinnost pfihlizet ex offo i spravni organ: ,,7) Pokud specidlni
gdkon vyslovné stanovi, e k uriité skutecnosti se priblédne i beg ndvrhu, stihd tato povinnost
nejen sprdvni organ, ale i spravni sond.“ Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 9. 2000, sp.
zn. IV. US 146/99 (Sb. US sv. 19 ¢&. 127, 5. 181)

> podle § 75 odst. 2 SRS mize soud prezkoumat i tzv. podkladova rozhodnuti (fetézici se
a subsumované spravni akty)

1. Soublas obecného stavebniho siradn v ¥izent vodopravnim (§ 120 stavebniho édkona a k.
& 138/1973 Sb. o voddch) ma povahu subsumovaného spravniho aktu ve smysiu ustanoveni |
245 odst. 1 o. s. 1. Jebo neprezkonmatelnost pro nedostatek divodii md za ndsledek i
neprezkoumatelnost findlniho aktu, tedy wudéleného vodepravnibo povoleni. “ Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 1996, sp. zn. 6 A 183/94 (SP ¢. 154/1997)

» vsouladu se zisadou plné jurisdikce mize soud provadét dokazovani; s ohledem na
skutkovy stav, k némuz soud rozhoduje (§ 75 odst. 1 SRS), se jeho dokazovani nese ke
dni vydani napadeného rozhodnuti

W Zjisti-li krajsky sond po doplnéni dokazovdni v rizeni o plny invalidni drichod, e podminky
ndroku na davku nejsou splnény, zamitne Zalobn, i kdyg spravni organ sdam nezjistil vSechny
rozhodné skutetnosti (§ 78 odst. 7 s. 7 s5.).“ Rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 4. 3. 2003, sp. zn. 29 Ca 276/99 (¢. 86/2004 Sb. NSS)

Za iidelem Zjisteni skutkového stavu, kiery tn byl v dobé rozhodnnti Ceské spravy socidlniho
gabezpeceni o zamitnuti Zddosti o plny invalidni dichod (§ 75 odst. 1 s. 7. s.), mige soud
ulogit posudkové komisi Ministerstva price a socidlnich véci, aby — na podkladé lékarskych
gprav o dravotnim stavu pochazejicich prevagné 3 obdobi primérené predehizesiciho dni
rozhodnuti spravniho orgdann — vypracovala posudek o dravotnim stavu a schopnosti soustavné

//////

spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 5 Ads 34/2003 (¢. 526/2005 Sb. NSS)
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W1 Soud rozhodne, které 3 navrgenych diikazii provede a které nikoli ([ 52 odst. 1 5. 1- 5.); to
J¢ vSak nexbavuje povinnosti takovy postup odivodnit. 1. Ustanoveni § 77 s. 1. 5. gaklidd
nejenom pravomoc soudu dokazovdnim upresnit, jaky byl skutkovy stav, e kterého spravni
organ wve svém rozhodnuti vychdzel, ale také pravomoc dalsimi dikazy provedenymi a
hodnocenymi nad tento ramec 3jistit novy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudn v
ramei plné jurisdikce. Pritom soud vdzi rozgsab dopliovdni dokazovdni tak, aby nenabrazoval
(innost spravniho organu. “ Rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 28. 4. 2005,
sp. zn. 5 Afs 147/2004 (¢. 618/2005 Sb. NSS)

» § 78 odst. 2 SRS pamatuje i na pfezkum spravniho uvaZeni (spravni uvizeni je nutno
piisn¢ odlisovat od tzv. neurcitych pravnich pojmu)

pfezkum spravnfho uvazeni je omezen, nebot’ soud se zabyva pouze tim, zda
spravni organ nepfekrocil zakonné meze spravniho uvazeni, nebo zda jej
nezneuzil

WSpravni nvagent je soudem prezoumatelné a spravni organ si pri ném nemiige pocinat eela
libovolné; to by bylo v rogporu s charakterem stitni spravy jako (innosti podzdkonné a
gdkonem 1izené. Determinace spravnibo uvdsent akonem vsak nexnamend jebo riplnon negac.
ZLikon vytvari kritéria, podle nich% a v jejich% ramei se miige uskutetnit volba vietné vybéru a
gJistovdnt téch skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejson spravni normon predpokldaddny,
ale uvdgenim spravnibo organu jsou ugnany a potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Soud
pregkouma spravni nvigeni pounze v tom sméru, da nevyboiilo 3 mei a bledisek stanovenych
gdkonem (§ 245 odst. 2 o. 5. 1), zda je v souladu s pravidly logického usugovini a da premisy
takového disudku byly jistény radnym procesnim postupem. Pokud json tyto predpoklady
Splnény, nemiige soud 3 Hieh3 skutecnosti vyvozovat jiné, nebo primo opacné dvery.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 10. 1992, sp. zn. 6 A
6/92 (SP ¢. 3/1993)

o Ukolem soudn neni nabradit spravni orgin v jebo odborné dozorové kompetenci ani nabradit
spravni nvdgeni uvdzgenim soudnim, ale nagpak posoudit, da se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostateiné vyporddal se jisténym skutkovym stavem, resp. da 1ddné a ripiné zjisti/
skutkovy stav a 3da tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni nvagent, nedoslo & vyboleni
g mezi a bledisek stanovenych zakonem.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 A 139/2002 (¢. 416/2004 Sb. NSS)

§9  Rozhodnuti o $alobé

» soud muze o zalobé¢ rozhodnout tak, ze

Zalobu usnesenim odmitne

- pro neodstranéni vad zaloby, brani-li jejich nedostatek projednani zaloby (§ 37
odst. 5 SRS)

- pro neodstranény ¢i neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, pro néjz
nelze v fizeni pokracovat [§ 46 odst. 1 pism. a) SRS]

- pro piedcasnost & opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) SRS]

- byla-li podana zaloba osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism.
¢) SRS]

- je-li zaloba nepiipustna [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni pfedevsim s § 68
pism. a), ¢), d) a ¢) SRS]

- jde-li 0 rozhodnuti v soukromopravni véci [§ 46 odst. 2, § 68 pism. b) SRS]

- jde-li o navrh na rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, v niz je dana
civilni pravomoc soudn [§ 46 odst. 2 SRS]

usnesenim zastavi fizeni

- podle § 47 SRS
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- Zalobu rozsudkem zamitne
- neni-li ddvodna
- zalobce muze byt uspé$ny z hlediska vSech jim uplatnénych namitek, ale
pokud nenapadne duvod, ktery rozhodnuti saim o sob¢ poskytuje dostatecnou
oporu, soud zalobu zamitne: ,,Soud miige - v souladu s dispozicni zdsadon, kterou je
spravni soudnictvi ovlddaino - prezkonmat narikané roghodnuti jen v téch smérech, které
Zalobce uiinil predmétem Zalobnich bods (§ 249 odst. 2, § 250h odst. 1 o. s. 1.). Ponecha-
li Zalobce nenapadeny treba i jen jediny divod, ktery rozhodnuti skyta postalujici oporn,
soud Zalobn zamitne, nejsou-li tu ovsem divody negdkonnosti nebo nulity napadeného
aktu, k nimg by musel pribliZet 3 povinnosti siredni; takové divody viak soud neshledal.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 1999, sp. zn. 6 A 119/95 (§JS
¢. 823/2001)
- rozsudkem zrusi napadené rozhodnuti
- pro nezakonnost (tj. pro nespravnou aplikaci hmotného prava)
- pro vady fizenf; témi jsou
- nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost

wRozhodnuti, kterym  spravni odvolaci organ souncasné zamitl odpolini jako
neptipustné (§ 60 spr. 1) a soucasné jej jako vécné spravné potvrdil (§ 59 odst. 2
spr. 1) tpi logickym rozporem a je 3 tohoto diivodn neprezkoumatelné (§ 250f o.
5. 7). “Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, sp. zn. 6
A 190/93 (SP ¢. 80/1995)

WINeprezkoumatelnost roghodnuti pro jebo nesrozumitelnost (250f o. s. 1.) nastava
7 tehdy, neni-li rozhodnuti spravniho orginu vibec roxclenéno na vjrok a
odiivodnéni, takge nelze sexnat, da spravni organ skutené rozhodl o vsech
ndvrzich iiiastnika spravniho 15zeni a nebo zda jen v divodech vyloZil, proc o nich
pripadné nerozhodl.“ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10.
1994, sp. zn. 6 A 63/93 (SP ¢. 113/1996)

wRozhodnuti spravniho organu, v jehos odivodnént se vyslovuje ruseni rozhodnuti
predehoziho, je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1.
5.J. “Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2003, sp. zn.
7 A 544/2002 (¢. 151/2004 Sb. NSS)

- nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodua

W2 odiivodnéni roghodnuti musi byt sexnatelné, proc spravni organ povaguje
ndmitky dtastnika a liché, mylné nebo vyvricené, které skuteinosti val a
podklad svého rozhodnuti, prol povaguje skutecnosti predestirané ricastnikem a
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diikagy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se 1idil pri hodnoceni diikazii a - v
pripadé roghodovini o relativné neurcité sankei - jaké sivahy je vedly k ulogeni
sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti, jehog odiivodnéni obsabuje toliko obecny
odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumdno a jebo drivody shleddany
spravnymi, je neprezkonmatelné, nebot’ divody, o né% se vyrok opird, zcela
chybéji. “ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn.
6 A 48/92 (SP ¢. 27/1994)

WINegjistil-li spravni orgdn v 1izeni o nlogeni sankce podle ustanoveni § 2 odst. 1
zikona CNR & 39/1993 Sb. skuteinosti rozhodné pro posonzent, 7da jsou
Splnény zdkonné predpoklady pro ulogeni této sankce tak, aby bylo mozno véc
posoudit po pravni strance, je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii. K takové neprezkonmatelnosti soud priblédne i bex ndamitky Falobce 3
dredni povinnosti.” Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12.
1995, sp. zn. 6 A 191/93 (§JS ¢. 197/1998)
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- neuplné zjisténi skutkového stavu, tj. proto, ze skutkovy stav, ktery
spravni organ vzal za zaklad svého rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo
v nich nema oporu nebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni
- Phnou-li v ¥izeni pred spravnim organem ze soustiedénych diikazii (kopit listin)
rozpory a nedplnosti, které brani potrebnému Zjisténi skuteného stavu véc,
nebyly-1i v vizent predlogeny origindlni doklady a nebyl-li ani ulinén pokus o jejich
isténi a predloent, trpi takové rizeni vadami, pro které je pravidla treba
napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 7. s.].“ Rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 8. 2003, sp. zn. 2 A
1114/2002-OL (¢. 166/2004 Sb. NSS)

- Jestlige spravni organ roghodne o jiném ndiroku, neg jakého se Zalobee domihal a
Jaky listinami doklidal, byl za zaklad rozhodnuti vzat skutkovy stav, jeng je v
rozporu se spravnim spisem [§ 76 odst. 1 pism. b) s. - s.]; soud proto napadené
roxhodnuti rusi bex naiizeni jedndni.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 6 A 562/2002 (¢. 236/2004 Sb. NSS)

- Rozbhodnuti spravniho organu, v jeho odiivodnéni nejson nvedeny diikagy, na
Jegjichg podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je v rozporn s § 47 odst. 3
spravniho 7ddu a je neprezkounmatelné pro nedostatek divodsi [ 76 odst. 1 pism.
a) s. 1 s.]. Nejsou-li diikazy obsageny ani ve spravnim spise, nemd skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ ga dklad svého rozhodnuti, oporn ve spise [§f 76 odst. 1
pism. b) s. 1 s.].“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2004, sp. zn. 4 Azs 55/2003 (¢. 638/2005 Sb. NSS)

- tzv. podstatné vady fizeni pfed spravnim organem (procesni vady, které
mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti)

- rozsudkem prohlasi napadené rozhodnuti za nicotné

diavody nicotnosti dovozovala tradi¢né judikatura; s Gc¢innosti od 1. 1. 20006 je
bude obsahovat i novy spravni fad ¢. 500/2004 Sb.; srov. jeho §§ 77 a 78

pfiméfené lze pouzit i1 starsi judikaturu: ,, Absolutni nepiislusnost rozhodujiciho
spravniho organu je jednou 3 nejzavainéjsich vad spravnich akti a 3piisobuje neexistenci
(nulitn, non negotium) aktu takto postigeného. K nulité aktu priblizi soud g povinnosti
dredni a vyslovi gruseni rozhodnuti, i poknd nulita nebyla Zalobon namitina. Povinnost
soudn abyvat se nulitou spravnibo rozhodnuti ex officio neni prolomenim dispozicni
zdsady, kterou je spravni sondnictvi ovldddno, ale jejin logickym vyisténim. Sond konmai
v 1izeni podle hlavy drubé ldsti pdté o. s. 7. akonnost napadeného rozhodnuti jen v
mezich stignich bods, které Zalobee v Zalobé vytkl. Dovedeno do piisného diisledkn, sond by
nemohl poskytnout ochranu  Falobei privé v téch nezavainéisich piipadech poruseni
Jdkona, Rteré teorie i praxe spravniho prava shodné spojuji s neexistenci aktu samého,
protoge by tu chybél zdkladni predpoklad iispésné Zaloby, totig sdm fakt existence
napadeného rozhodnuti. Na drubé strané i nulitni akt se pravidla predstavuje jako akt
na proni pobled perfekini a jsou 3 néj vyvozovdany jebo antorem pravni disledky mocensky
prosazované. Je proto nebytné jej vyrokem soudu odstranit. Na téchto gdavérech nic nemeéni
to, e dkonoddrce nulitu aktu vyslovné pozitivnim pravem neupravil (na rozdil od rady
gabranitnich diprav spravnibo soudnictvi, které umoZiuji netoliko Zalovat sprivni akt pro
negdkonnost, ale domdbat se i urcovaciho viroku, e Zalovany akt neexistuje, a soutasné
stanovi povinnost soudu koumat tuto otazku 3 iredni povinnosti). Znamend to vsak, e
nelze postupovat tak, jak by bylo logické, totig vyrokem soudu toliko antoritativné
deklarovat, e psendoakt nema Zddné pravni disledky, ale je nutno jej formdlné rusit.
Privni diprava Ceské republiky nevypolitiv diwody nicotnosti aktu a ponechdvd prdvni
teorii a soundni praxi, aby samy vymezily okrub pripadi, kdy vady aktu dosabuji takové
miry, Ze jig o aktn vibec nelze hovorit. Judikatura Vrchnibo sondn v Praze povaguje za
diivody nicotnosti aktu napr. 163ké vady piisobnosti a prisiusnosti, dsadni nedostatky
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projevu viile vykonavatele verejné sprivy (absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo

nesmysinost), pogadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulogent povinnosti

nebo zaloeni prava nécemu, co v pravnim slova smysin vibec neexistuje apod. Stejny
vyznam pak md i nedostatek pravniho podkladn k vydani aktu, napr. ulogeni povinnosti
podle jiz zruseného pravniho predpisu.“ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne

10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94 (§]S ¢. 126/1996)

- LV Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organn miige soud vyslovit nicotnost
rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 odst. 1, § 76 odst. 2 5. 7 s.) jen za procesniho
predpokladu, Fe Zaloba sama neni nepiipustna [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 s5. 7= 5.].“
Rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 4 As
31/2004 (¢. 619/2005 Sb. NSS)

- rozsudkem upusti od trestu za spravni delikt nebo jej sniZi

- pfedpokladem moderace je, ze
- zalobce o moderaci pozada
- nejsou dany davody pro zruseni rozhodnuti (vzhledem k tomu, Ze zjevna

nepfiméfenost trestu predstavuje také nezakonnost, je tfeba tuto
podminku vykladat tak, Ze jedinou vadou rozhodnuti a jemu
pfedchazejiciho fizent, je pravé zjevné nepfiméfena vyse trestu)

- soud muze rozhodnout bud’ na zakladé skutkového stavu, jak jej zjistil
spravni organ, nebo na zaklad¢ skutkového stavu, ktery soud vlastnim
dokazovanim v nikoliv zasadnich smérech doplnil [neni-li to mozné, soud
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b), pfip. pism. a) SRS zrusi
a véc vrati spravnimu organu k dal$imu fizeni]

- existuji meze, v nichz se muze uvaha o vysi trestu pohybovat; moderovat
nelze tam, kde je vyse trestu pfesné¢ stanovena [napf. podle § 17 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ulozi cenovy kontrolni organ
pokutu ve vysi neopravnéné ziskaného majetkového prospéchul]

-, O gjevné neprimérenon vysi sankce (§ 78 odst. 2 s. 1- s.) nejde v piipadé, kdy pokuta byla
ulogena tésné nad spodni  hranici  Zdkonného rozmezi.“ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 6 A 96/2000 (¢. 225/2004 Sb.
NSS)

- Preventivni siloha postibu nespociva jen v dicinkn viic alobei. Postib musi mit silu odradit
od nezdkonného postupn i jiné nositele stejnych dakonnych povinnosti; tento iéinek pak
miige vyvolat jen postih odpovidajici vyznamn chranéného djmn, véas a véené spravné
vyvozeny. Jde-li o finanini postib, musi byt natelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt
nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsabovat i represivni slogkn. 17
opalném pripadé by totig postib delikventa smysl postradal. Moderacni pravo sondn
upravené v § 78 odst. 2 s. 1. 5., 1. mognost upustit od potrestini & snigeni postibu, mdi
proto misto toliko tam, kde jde o postih zjevné nepriméreny. Rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003 (¢. 560/2005 Sb.
NSS)

- Pokuta nlogend v maximdilni zdikonné vjsi 100 000 K& (§ 37k zdkona & 2481992
Sb., o investitnich spolecnostech a investitnich fondech) je Zjevné neprimérend tehdy, jestlige
byla piivodné ulogena za dva skutky, avsak v ramci 1izent o rozkladu jig pouze 3a jeden 3
téchto skutki, a spravni orgdn pri iivaze o vysi pokuty tuto ménn pravniho akladu
odpovédnosti nevzal v potaz, a navic ani neprihléd] &k tomu, e Falobce se protipravniho
Jednani dopustil nikoliv simysiné, ale nevédomon nedbalosti. V" takovém pripadé sond snizi
pokutu podle § 78 odst. 2 5. 7 s5.“ Rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
18. 3. 2004, sp. zn. 6 A 10/2000 (¢. 669/2005 Sb. NSS)

- pokud by Zalobce Zaloval primarné na zruSeni a eventualné na moderaci, a
soud by trest snizil, mél by rovnéz samostatnym vyrokem zamitnout zalobu
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v ¢astl, v niz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti (to vyplyva z pozadavku
vycerpani celého predmeétu fizeni)

» prohlisi-li soud rozhodnuti za nicotné nebo zrusi-li jej, potom jej vrati spravnimu organu
al$imu fizeni (nepfichazi v uvahu tam, kde nicotnost spocivala napf. v absolutnim
k dalsi {zeni ichazi hu tam, kde nicotnost fval bsolutni
nedostatku pravomoci spravntho organu)

» vdalsim fizeni je spravni orgin vazan privnim nizorem vyslovenym ve zru$ovacim
rozhodnuti (a obdobné¢ v rozhodnuti vyslovujicim nicotnost); provadél-li  soud
dokazovani, zahrne spravni organ v novém fizeni dikazy provedené soudem mezi
podklady pro své nové rozhodnuti

INerespektoval-li spravni orgdan pravni nazor soudn, podle ného¥ e skutkového stavn —
Jak byl ve spravnim 1izeni 3jistén — nevyplynulo, Ze by se sicastnik spravniho rizent dopustil
vytykaného jedndnt, a bez dopinéni dokazovdni se v nové vydaném roghodnuti omezil toliko
na polemikn s nazorem soudn, je takové rozhodnuti nexakonné (§ 78 odst. 1.a 5 s. 7 5.).“
Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 5 A
110/2002 (¢. 442/2005 Sb. NSS)

2. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu

J1 Necinnost spravniho organn

> zaloba sméfuje proti ne€innosti spravnfho orginu
necinnost muze spocivat v

nevydani rozhodnuti ve véci samé
nevydan{ osvédceni

na jiné ptipady necinnosti (napf. neprovedeni faktickych tkont) se Zaloba na
ochranu proti ne¢innosti nevztahuje:

,» Zalobou na ochrann proti neiinnosti spravniho orginu podie § 79 odst. 1 5. - s. se lze
domadhat, aby sound nlogil spravninm organu povinnost vydat jenom takové rozhodnuti nebo
osvédient, je ma dostatelny pravni podklad a jebog vyddni je v pravomoci spravniho
orgdnu; nadto musi byt spravni organ necinny pri vyddani roghodnuti ve véci sam.
Institutem ochrany proti necinnosti spravnibo organu se proto nel3e 1spésné domdhat
ulogent povinnosti spravnimu organu vydat roghodnuti nebo osvédieni o tom, Ze alobee je
dtastnikem spravnich 1izeni o méné v ugivani stavby podle ustanoveni § 85 zdkona ¢
50/1976 Sb., stavebniho zdikona.“ Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 26. 8. 2004, sp. zn. 52 Ca 28/2004 (¢. 362/2004 Sb. NSS)

Lalobou na nesnnost podle § 79 a ndsl. 5. i s. se Ize domdbat toliko tobo, aby sound
ulozil spravnimn organu, ktery je necinny, povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo
osvédieni a stanovil k tomu primérenon lhitu. Neni tak moiné poZadovat vyddani
procesniho rozhodnuti (3de: rozhodnuti o preruseni spravnibo 1izeni podle § 29 odst. 1
spravniho tddn). Stené tak neni moiné pogadovat, aby soud wloZil spravninm orginu
pouze povinnost pokracovat v 1izent s tin, ge bude dleget na spravnim orgdann, da 1izeni
prerusi nebo da rozhodne ve véci samé.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2004, sp. zn. 2 Ans 4/2004 (¢. 506/2005 Sb. NSS)

,Zalobou proti necinnosti spravnibo orginu podle § 79 5. ¥ s. se nelze domdhat provedeni
zaznamn (§ 7 odst. 1 zdkona & 265/1992 Sb., o zdpisech viastnickych a jinych véenyeh
priv k nemovitostem) spocivajicibo ve vymazn dstavnibo prava v katastru nemovitosti.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 2 Ans
1/2004 (¢. 670/2005 Sb. NSS)
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J2 Ucastnici rizent

» Ucastniky fizeni jsou Zalobce a Zalovany
» Zalobcem je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd se zalobou domahi, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat meritorni rozhodnuti nebo osvédéeni
» Zalovany je na rozdil od fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti urcen tvrzenim zalobce;
zalovanym tedy je spravni organ, ktery podle zalobnfho tvrzeni ma povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcéeni
- vsoudni praxi je sporné, kdo ma byt oznacen jako zalovany v piipadé¢, kdy
necinnost spociva v nevydani rozhodnuti o rozkladu — zda ministerstvo nebo
ministr; o rozkladu rozhoduje vzdy ministr, tj. nerozhodne-li, je necinny on a
nikoliv spravni organ; naproti tomu setrvala soudni praxe v pfipadech, kdy zaloba
podle § 65 odst. 1 SRS sméfuje proti rozhodnuti o rozkladu, povazuje za
zalovaného ministerstvo a nikoliv ministra

§3  Nepripustnost Zaloby

» zaloba je nepfipustna
- nevycCerpal-li Zalobce bezvysledné prostfedky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravnftho organu stanovi kjeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu
- stavajici spravni fad takové prostfedky neupravuje; proto nelze tento
davod nepiipustnosti aplikovat
- v novém spravaim fadu ¢. 500/2004 Sb. srov. § 80, zejm. tfeti odstavec i
fine, podle néhoz po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti maze zadost o
uplatnéni opatfeni proti necinnosti podat ucastnik
- spojuje-li zvlastni zdkon s necinnosti spravnfho organu fikci, Ze bylo vydano
rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek
- fikci rozhodnuti stanovi
- §15odst. 4a § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim
- § 9 odst. 3 zakona ¢. 123/1998 Sb., o privu na informace o zivotnim
prostiedi
- tato fiktivni rozhodnuti lze napadnout #alobou podle § 65 odst. 1 SRS;
soudni praxe je povazuje za pojmové nepfezkoumatelnd, a proto je
rusi podle § 76 odst. 1 pism. a) SRS
- jiny pravni nasledek spojuje s necinnosti spravniho organu § 8 odst. 5 zdkona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant: nerozhodne-li do 40 dnt od zahajeni
fizeni Ministerstvo vnitra o odmitnuti registrace, vznika spolek v duasledku
marného uplynuti lhity nasledujiciho dne a tento den se povazuje za den
registrace; Ministerstvo vnitra ma ovSem povinnost k zadosti pfipravného
vyboru den registrace vyznacit na stanovach; toto vyznaceni ma jiz povahu
osvédceni, a pokud by jej ministerstvo odmitalo provést, bylo by mozno
pouzit zalobu na ochranu proti nec¢innosti spocivajici v nevydani osvédceni

§4  Nlegitosti Zaloby

> nileZitosti zaloby stanovi § 80 odst. 3 SRS
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> petitem se vtomto pfipad¢ Zalobce mize doméhat, aby soud ulozil Zalovanému
spravinimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni; zalobce se
v$ak nemlze domahat toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o
urcitém obsahu

§5  Lbdita pro podani Zaloby

» zalobu lze podat nejpozdéji ve Ihité jednoho roku ode dne,
- kdy marné uplynula zakonna lhata pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni
- kdy zalobce ucinil vici spravnimu organu nebo spravni organ vuaci zalobci
posledni tkon, a to v ptipadech, kdy neni stanovena zakonna lhata pro vydani
rozhodnuti nebo osvédceni
» zmeskani lhaty nelze prominout (je otizka, nakolik je takova uprava udrzitelna; spravni
organ muze byt necinny tfeba dva, tfi ¢i vice let; v takové situaci by zalobce byl sice
nositelem prava na to, aby spravni organ vydal rozhodnutf nebo osvédceni, avsak nemohl
by toto pravo uplatnit u soudu; obdobny problém vznika i u zaloby proti nezakonnému
zasahu)

J6  Rozhodnuti o $alobé

» soud rozhoduje na ziklad¢ skutkového a priavniho stavu, ktery tu je ke dni jeho
rozhodnuti (jde o vjznamnou odlinost oproti § 75 odst. 2 SRS)
» soud muze rozhodnout témito zptsoby:
- usnesenim odmitnout Zalobu, napf.
- podle § 37 odst. 5 SRS pro neodstranéni vad Zaloby, pro né nelze v fzeni
pokracovat
- podle § 46 odst. 1 pism. a) az d); zde se lze setkat se zjevné nespravnym
nazorem, ze podminkou fizeni o Zalobé proti nec¢innosti je necinnost
spravniho organu, a pokud spravni organ neni necinny, soud zalobu
odmitne; takovy pfistup by jiz na prvni pohled vylucoval moznost
zamitnut{ Zzaloby; spravny zavér je tedy ten, ze necinnost je otazkou vécné
legitimace a projevi se v zamitnuti zaloby nebo ve vyhovujicim rozhodnuti
soudu (naproti tomu odmitnuti je vyrazem toho, Zze soud se véci samou
viubec nebude zabyvat); srov.: , Pasivni legitimace je v rizeni o Zalobé proti
nelinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 2 5. 7 5. uréena tvrzenim Falobce v
Zalobé. Excistenci povinnosti Zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé (i osvédéent se
soud, a to soud véené a mistné prisiusny, gabyva ag pri véeném posuzovdni aloby a
nikoli pii rozhodovani o procesnich otazkdach.“ Usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2003, sp. zn. Na 249/2003 (¢. 19/2003 Sb. NSS)
- § 46 odst. 2 SRS se neuplatni; judikatura dospéla k zavéru, ze ,,ochranu proti
nelinnosti spravniho orgdnu nelze odepiit pouze 3 toho divodu, e hmotnépravni narok
_Je povahy sonkromopravni. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7.2004, sp. zn. 5 As 31/2003 (¢. 487/2005 Sb. NSS)
- usnesenim zastavit fizeni
- podle § 47 SRS
- rozsudkem zamitnout Zalobu, neni-li davodna
- Zaloba proti necinnosti spravnibo orginu (§ 79 a nasl. s. ¥ 5.) je nedivodnd, pokud
Salovany spravni organ vydal spravni akt, byt jej jako takovy formdilné neognadil.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 6 Ans
1/2003 (¢. 652/2005 Sb. NSS)

- rozsudkem Zalovanému spravnimu organu uloZit povinnost vydat
v pfiméfené lhité (nikoliv delsi, nez stanovi zakon) rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni

WV Fizeni o ochrané proti nelinnosti spravnibo organu neni soud oprdavnén avigat
spravni organ k vyddni rozhodnuti o uriitém obsabu, 1. urdit, jak konkrétné ma byt
spravni organ Cinny. Formadlni ndlegitosti jig vydanych rozhodnuti sond v tomto rizeni
rovnég neposuzuje.“ Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2004, sp. zn. 7 Afs 33/2003 (¢. 456/2005 Sb. NSS)

3. Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu

§1  Nezgdkonny zdsah, pokyn, nebo donucent

» zaloba sméfuje proti zasahu, pokynu nebo donuceni

» judikatura k pojmu zdsahu

- Rozbodnutim spravnibo orginu o odnéti plného invalidniho dichodn nedochizi k zdsahu
spravniho organu ve smysin § 82 s. 7. 5. “Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 10. 2004, ¢j. 5 Ads 53/2003 (¢. 467/2005 Sb. NSS)

- Nezdkonnym , zdsabem* ve smyslu § 82 s. 1. 5. nemiige byt sikon policejniho orgdnu pri
vykonu prisobnosti organu Cinného v trestnim 1izent. Zdsahem podrobenym prezkoumdni ve
spravnim soundnictvi miige vsak byt dsab policeiniho organu pii vykonu piisobnosti ve vereiné
spravé [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 7° s.].“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2005, sp. zn. 2 Aps 2/2004 (¢. 623/2005 Sb. NSS)

- L Smyslem pravni sipravy ustanoveni § 82 a ndsl. s. 1. s. neni obnovit pravomocné skoncené
rizeni a vratit diive vydané pravomocné roghodnuti. 1I. Negdakonnym dsabem spravniho
orgdnu ve smysin § 82 s. 1< s. neni sikon sprdavce dané, kterym podle § 32 odst. 7 véty drubé
zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, vyrozumi podatele o tom, Fe
neshledal diivod pro ovévent neplatnosti rozhodnuti. Zaloba na ochranu pred takovym iikonem
spravee dané neni podle § 85 s. 1. s. pripustnd.” Usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 1. 3. 2004, sp. zn. 30 Ca 265/2003 (¢. 635/2005 Sb. NSS)

» zasah, pokyn ¢ donuceni (dale jen ,,zasah) nemohou mit povahu rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1 SRS; v takovém piipadé by totiz piichdzela v Gvahu Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu

» zdajde o skutecné nezakonny zisah, je otazkou vécné legitimace

§2 Ucastnici rizent

» ucastniky fizeni jsou Zalobce a Zalovany
» Zalobcem je ten, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych privech nezikonnym
zasahem, ktery byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jehoz dusledku bylo pfimo proti
nému zasazeno
W Pripis spravnibo organu uriité osobé, ktery obsabuje sdéleni o stavu uriitych véci nebo urcitého
rizent, primo nevynutitelnou vyzvu, aby néco wuiinila, a informaci o pripadnych negativnich
diisledcich, které tuto osobn ga uriitjch zakonem predvidanych podminek mobou postibnont,
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Jesté nelze povagovat za krdceni subjektivnich prav této osoby.” Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005 (¢. 603/2005 Sb. NSS)
» Zalovany je urcen
- tvrzenim zalobce; je jim spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl
zasah
- zakonem v pifipadech, kdy jde o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného
sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery
neni spravnim organem, anebo pfislusnika takového sboru; v téchto pfipadech je
zalovanym
- spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor
podfizen
- obec, je-li onim sborem obecni policie

Nepripustnost Zaloby

» 7aloba je nepfipustnd
- jestlize zasah nebo jeho dusledky jiZ netrvaji a ani nehrozi opakovani zasahu
- v dasledku toho je pouzitelnost zaloby proti nezakonnému zasahu snizena
na minimum pfipada
- JPodle § 82 5. ¥ s. se poskytuje ochrana pred dsabem, ktery trvd, jehog diisledky
trvaji nebo n néhog hrozi opakovini, nikoli vsak ochrana pred aktudlné neexistujicini
zdsahy — myj. zdsaby, které mobou teprve v budoncnu nastat, nejde-li o hrozbu
opakovaini jig niinéného dsahn.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005 (¢. 603/2005 Sb. NSS)
- lze-li se ochrany nebo nidpravy domahat jinymi pravnimi prostfedky
- zaloba je vSak v souladu s nedavnou judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu nepfipustna jenom potud, pokud zalobce marné¢ takovy prostiedek
ochrany nebo nédpravy nevycerpa; pokud jej bezvysledné vycerpa, je
zaloba pfipustna
- domaha-li se zalobce pouze urCeni, Ze zasah byl nezakonny
- tento duvod nepfipustnosti je velmi pochybny, nebot’” pouhé urceni
nezakonnosti zasahu — napf. v situaci, kdy zasah ani jeho dusledky jiz
netrvaji a ani nehrozi opakovani zasahu — mutze byt vyznamné z hlediska
naroku na nahradu skody zpusobené pfi vykonu vefejné moci
nespravnym ufednim postupem
- L. Nepripustna je podle § 85 s. 7 5. Zaloba, kterd se domihd ponze vysloveni
negdkonnosti dsabu ve smysin § 82 s. 1. 5., popripadé Zaloba na ochrann pred
nedkonnym dsahem v idsti, v nig se Zalobce domdhad vldastnim vyrokem vysloveni
nedkonnosti (de: urceni negdkonnosti vyvy Zalovaného k neprodlenémn vrdceni
cestovniho pasu). “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
sp. zn. 2 Aps 1/2005 (¢. 603/2005 Sb. NSS)
» velmi S$iroce stanovend nepfipustnost zaloby zptsobuje, ze z hlediska subjektivniho
vefejného prava na soudni ochranu je Zaloba proti nezakonnému zasahu nejslabéjsim
mistem soudniho fadu spravniho

Nalezitosti Faloby

> naleZitosti zaloby stanovuje § 84 odst. 3 SRS
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J1

§2

petitem se zalobce domahd, aby soud ulozil zalovanému zakaz pokracovat v porusovan
prava zalobce, a je-li to mozné, aby obnovil stav pfed zasahem

Lhiita pro poddni galoby

SRS vyjimeéné pouziva kombinaci subjektivni a objektivni Thity

subjektivni lhita ¢ini dva mésice a pocita se ode dne, kdy se zalobce dozvédél
o nezakonném zasahu

objektivni lhuta c¢ini dva roky a pocita se ode dne, kdy k zasahu doslo (nikoliv
tedy ode dne, kdy byl zasah ukoncen; v dusledku tohoto pochybného pojeti muze
uplynout objektivni lhita pro podani zaloby, a zasah bude i nadale trvat)

zmeskani lhuty (subjektivni ani objektivni) nelze prominout

Rozhodnuti o Zalobé

soud rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu je ke dni jeho
rozhodnuti (stejn¢ jako u Zaloby na ochranu proti necinnosti; odlisné oproti § 75 odst. 2

SRS)

soud muze rozhodnout tak, ze

usnesenim odmitne Zalobu, napf.
- podle § 37 odst. 5 SRS
- podle § 46 odst. 1 pism. a) a% d) SRS
- v avahu patrné piipada i odmitnuti podle § 46 odst. 2 SRS proto, Ze jde o
zasah v soukromopravni véci (tam, kde by se zasahu dopustil spravni
organ vystupujici jménem statu; stat by v takovém vztahu ovsem nesmel
vystupovat jako nositel vefejné moci, ale jako soukromopravni subjekt)
usnesenim zastavi fizeni,
- jestlize zjistl, Ze po podani zaloby jiz zasah ani jeho duasledky netrvaji a
nehrozi opakovani zasahu
- za podminek § 47 SRS
rozsudkem zamitne Zalobu, neni-li divodna
rozsudkem Zalovanému zakaZe, aby v porusovani Zalobcova prava
pokracoval, a pfikdZe mu, aby obnovil stav pfed zasahem, je-li to moZné

Soudnictvi ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda

Ochrana ve vécech sexnammu volici

navrhem se lze domahat vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo doplnéni seznamu
volica nebo jeho dodatku

Ochrana ve vécech registrace

navrhem se lze domahat
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- vydani rozhodnuti o povinnosti spravniho organu registrovat kandidatn{ listinu
nebo piihlasku k registraci, pokud je spravni organ odmitl

- vydani rozhodnuti o ponechani kandidata na kandidatni listiné, pokud spravni
organ kandidata skrtl

- vydani rozhodnuti o zruseni registrace kandidatn{ listiny jiné politické strany,
nezavislého kandidata, sdruzeni nezavislych kandidata nebo sdruzeni politickych
stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd, nebo zruseni registrace
piihlagky jiného kandidata, pokud spravni organ registroval kandidatni listinu
nebo piihlasku k registraci

»  Lbiita pro podani ndvrhu soudn podle ustanoveni § 56 zdkona & 62/2003 Sb., o volbdch do

Evropského parlamentn a o 3méné nékterych dkond, je lhiiton hmotnéprdavni, nikoli procesnépravni. 7
této lhiité proto nepostacuje podat ndvrb k postovni prepravé, nybrg ndvrh v jejim priibéhun musi byt
doddn sondn.“ Usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. Vol 2/2004
(¢. 279/2004 Sb. NSS)

Neplatnost voleb a hlasovdni

navrhem se lze domahat

- rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb

- rozhodnuti soudu o neplatnosti hlasovani

- rozhodnuti soudu o neplatnosti volby kandidata
ucastniky fizeni jsou navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla
napadena
LV #zeni podle oddilu tietiho hlavy drubé zikona o Ustavnim sondu Ustavni sond rozhoduje o
opravném prostiedfn proti rozhodnuti ve véci ovérent volby poslance nebo sendtora a protoge kond jako -
sui generis - odvolaci instance, musi konkrétni pripad posuzovat nejen 3 blediska ochrany sistavné
garucenych dkladnich prav nebo svobod, ale predevsim 3 hlediska vérobodnosti demokratického procesu
voleb.
Nejyssi sond CR je aprivnén rozhodnont vyrokem o tom, 3da piistusny sendtor byl platné zvolen &
nikoliv. Nelze tedy tvrdit, Ze Nejvyssi sond CR pouze posuzuje, 3da podand stiznost je & neni diivodnd
(opravnénd), a e mu roghodovini o platnosti volby neprislusi.
Orgdn Sendtu zkouma platnost volby 3 hledisek jinjoh, zejmina se Zetelem na &. 19 odst. 2 Ustavy a
na § 57 volebniho akona (zakon & 247/1995 Sb.).
I kdyg je rizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéreni volby poslance nebo sendtora
rizenim specifickym - jehoZ prvotnim rikolem je ochrana funkce voleb v demokratické spolecnosti 3
hlediska tzv. objektivniho distavniho priva — je treba i v ramei ného reflektovat ochranu dakladnich prav
a svobod fyzickych a pravnickych osob.“ Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. L.
US 526/98, jimz byla ovéfena volba senatorky JUDr. Dagmar Lastovecké, publikovany
ve Sbirce zédkont pod ¢. 70/1999 Sb. (Sb. US sv. 13 ¢. 27, s. 203)
W1 Mezi predpoklady & tomn, aby sound mobl vyhovét navrhun na neplatnost volby kandiddta podle
ustanoveni § 57 odst. 2 zdkona & 62/2003 Sb., o volbich do Evropského parlamentu, patii nejen
negdkonnost a vtah mezi tounto nedkonnosti a volenim kandiddta, jehog Fvolent je napadeno, ale i
gdsadni intengita této nezakonnosti, kierd musi v konkrétnim pripadé dosabovat takového stupné, Ze je
mozgno se divodné domnivat, Ze pokud by k takovému jedndni nedoslo, nebyl by kandiddt 3rejmé viibec
gvolen (Rv. ,,zatemnéni* volebnich vysledkii). 11. Jestlige nebyly vzaty v sivabu prednostni hlasy v pripadé
1. vdazanych kandiddtnich listin u volebnich stran, které neprekrocily uzaviract klauznli, nemiise to mit
Zddny viiv na celfeové volebni vysledky. Takovd skutelnost neni proto divodem neplatnosti voleb. ™
Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004 (¢. 354/2004
Sb. NSS)
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» L Ulastnikem rizeni o navrbu na neplatnost voleb do Sendtu je ve smysin definice sicastenstvi obsazené v

YV V

§ 90 odst. 2 5. ¥ 5. vedle navrbovatele pouge Stitni volebni komise a kandiddt, ktery byl zvolen
sendtorem. 11. I v #5zeni ve vécech voleb Ize vsechny skutkové a/nebo pravni diwody, o né% navrbovatel
opird sviij ndvrb, ricinné nvést pouze ve lhité stanovené pro poddni ndavrbu. 111. Tajnost hlasovdni rizce
souvisi s principem svobodnych wvoleb. |estlige nikoliv rogsablé poruseni tajnosti hlasovdani nevylonci
svobodu vykonu aktivniho volebniho prava, nebude mit pravidla ani 3a ndsledek pochybnéni vysledki
voleb. “ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. Vol 13/2004 (¢.
472/2005 Sb. NSS)

WLV rdmci ¥izeni ve vécech neplatnosti voleb a hlasovani podle § 90 s. 7 5. nelze s sispéchem brojit proti
vaddm v registraci priblasky kandiddta. K tomu slongi samotné rizeni tykajici se ochrany ve vécech
registrace, upravené v § 89 5. ¥ 5. a v § 86 zdkona & 247/1995 Sb., 0 volbdch do Parlamentu Ceské
republiky a o méné a doplnéni nékterych dalsich zakond. 11. Pasivni volebni pravo v sobé nezahrnuje
subjektivni prave pochybiiovat pasivni volebni privo jiného kandidata, tedy ,pravo na politického
soupere”. Rozhodne-li se uriita osoba vykonat své pasivni volebni pravo a utka-li se v ramei svobodné
soutéZe politickych sil se svymi politickymi soky, pak v této soutési bojuje sama a sebe a v mezich
pravidel (zejména v souladn s principy Cestnosti a poctivosti volebni kampané, jakog i s principem
rovnosti kandidati, které json neodmyslitelnymi predpoklady skutecné svobodné soutéZe) usiluje o své
zvolend. II1. Utastnikem iizent o neplatnosti voleb do Sendtu je podie definice obsasené v § 90 odst. 2 .
ri 5. krom navrhovatele a prisiusnébo volebnibo organu pouze voleny kandidat. Nedispésny kandidat
dcastnikenm 1izent nent, nebot’ jebo ,,volba* nemiige byt zpochybriovdna. 1V, Zakon & 247/1995 Sb., o
volbdch do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékiterych dalsich zikons, nepozaduje,
aby na pribldsce f registraci bylo nvedeno jmeéno kandiddta a slogena volebni kance jig 66 dnii pred
volbami. Postaci, stane-li se tak ag v ramci Ihity & odstrariovini dvad piiblasky podle § 62 odst. 2
téhog zakona. Usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. Vol
11/2004 (¢. 471/2005 Sb. NSS)

Ochrana ve vécech zdanikn manddtu

navthem se lze domahat zruSeni usneseni zastupitelstva nebo zruseni rozhodnuti
spravniho organu, ktery rozhodl o zaniku mandatu clena zastupitelstva

Ochrana ve vécech mistniho referenda

navrhem se lze domahat

- urceni, ze navrh na konan{ mistniho referenda nema nedostatky

- vyhlaseni mistniho referenda
WINend pripustné vybldsit mistni referendum podle Zdkona & 22/2004 Sb., o mistnin
referendu a o méné nékterych dkond, o otizce, da md byt vybldseno mistni
referendum. “ Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 5.
2004, sp. zn. 30 Ca 18/2004 (¢. 561/2005 Sb. NSS)

- vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu

- vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu

ZLvldstni ustanovent o 1izent

soud rozhoduje zpravidla bez jednani
k vydani soudniho rozhodnuti jsou pfedepsany kratké lhuty
rozhoduje se vzdy usnesenim
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J1

§2

usneseni se dorucuje tcastnikim fizeni a vyvésuje se v uplném znéni na ufedni desce;
pravoi moci nabyva nikoliv dorucenim, ale jiz vyvésenim na ufedni desce

Zvlastni fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti

Rizeni o uréent, $e navrh na registraci stanov nema nedostatky

k fizeni je vécné pfislusny krajsky soud
lhata k podani navrhu ¢ini 15 dnt ode dne doruceni upozornéni, Ze navrh na registraci
stanov nebo na registraci jejich zmény ma nedostatky
zalobu muze podat
- pfipravny vybor politické strany v pfipadé navrhu na registraci stanov
- politicka strana v pfipadé navrhu na registraci zmény stanov

Rizeni o rozpusténi politické strany nebo hnuti, pozgastaveni nebo znovnobnovent jejich linnosti

k fizeni je vécné pfislusny Nejvyssi spravni soud; o zalobé rozhoduje sedmiclenny senat
[§ 16 odst. 2 pism. a) SRS]
navrhovatelem muze byt

- vlada

- prezident republiky, pokud tak v predepsané lhuté neucini vlada s [§ 15 odst. 1
zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych
hnutich]

navrh na pozastaveni ¢innosti nebo rozpusténi politické strany nebo politického hnuti je
nepfipustny v dob¢ ode dne vyhlaseni celostatnich voleb do Poslanecké snémovny,
Senatu, zastupitelstev mést a obci a zastupitelstev vyssich dzemnich samospravnych celkt
do desatého dne po poslednim dni téchto voleb [§ 94 odst. 2 SRS ve spojeni s § 15 odst. 2
zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich]

soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v den jeho rozhodovani

z judikatury:

- Jestlize i po uplynuti lhity stanovené v rozhodnuti sondu o poastaveni linnost politické strany
nebo politického hnuti trvaji skutenosti, pro které byla jejich linnost pozastavena, roghodne
Nejvyssi spravni soud o roxpusténi politické strany nebo hnuti podle § 13 odst. 6 zikona ¢
424/1991 Sb., o sdrusovdani v politickych strandch a v politickych hnutich.“ Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. Pst 5/2003 (¢. 299/2004
Sb. NSS)

- Soud pri rozhodovdni o pozastaveni cinnosti politické strany podle § 14 odst. 1 zdkona .
424/1991 Sb., o sdrugovani v politickych strandch a v politickych hnutich, vychdzi ze
skutkového stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodnuti (§ 96 s. 7. s.). Pritom je vyznamné, da v
dobé rozhodnuti sondu politickd strana jig predlogila Poslanecké snémovné vyrocni finanini
gpravy, nikoli da Poslaneckd snémovna jig usnesenim konstatovala siplnost téchto 3prav.
Zatkon nedovoluje sondu vylkdvat na schvdleni takového usnesent, a neni to ani v souladn s
sicelem zdkona. Podle distavni koncepce délby moci nemiige nezdavisly soud de facto podmiriovat
sva  rozhodnuti predehozim vydanim rozhodnuti organn moci dkonoddarné.“ Rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. Pst 12/2003 (¢. 348/2004
Sb. NSS)
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6. Rizeni o kompetené&nich Zalobach

J1 Druby kompeteninich spori, jichg se sicastni vergjnd spriva

» v kompetencnich sporech, jichZ se ucastni vefejnd sprava, se rozlisuji

kompetencni spory mezi vefejnou spravou a soudy; o nich rozhoduje tzv.
konfliktn{ sendt zf{zeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né¢kterych
kompetencnich sport

kompetenéni spory uvnitf vefejné spravy; na n¢ dopadaji §§ 97 az 101 SRS, 4.
rozhoduje se o nich v fizeni o kompetencnich zalobach

tzv. zbytkové kompetenéni spoty; o nich rozhoduje Ustavni soud (§ 120 a nsl.
zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, nesouci nadpis ,#4zeni ve sporech o
rogsah  kompetenci  stitnich organi a organi sizemmni samospravy, toto fizeni ma
subsidiarni povahu, nebot’ podle § 122 odst. 1 citovaného zakona je navrh
nepifpustny, piislusi-li o kompetencnim sporu rozhodnout jinému organu)

» hovoii-li se dile o kompetenénim sporu, rozumi se tim kompetenéni spor uvnitf vefejné

spravy

82 Pojem kompeteniniho sporu

»  kompetencni spor maze byt kladny nebo zaporny

.y

kladnym kompetencnim sporem je spor, ve kterém si spravni organy osobuji
pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti té¢hoz ucastnika
fizen{ pfed spravnim organem

ziapornym kompetenénim sporem je spor, ve kterém spravni organy popiraji
svou pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz
ucastnika fizeni pfed spravnim organem

J3 Ucastnici rigent

» ucastniky fizeni jsou

tzv. strany kompetencniho sporu

ti, o jejichZ pravech a povinnostech mélo byt v fizeni pfed spravnim
organem rozhodovano (za podminky, ze podaji zalobu)

spravni organ, o némZ ma soud za to, Ze v jeho pravomoci muaZe byt fizeni
a vydani rozhodnuti, ackoliv jej Zalobce za ucastnika neoznacil

» stranami kompetenéniho sporu mohou byt

spravni ufad a organ samospravy (izemni, zajmové nebo profesni)

organy samospravy navzajem

ustfedni spravni ufady navzajem

- Kompetenini spor ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) 5. 7 s. miige pojmové vniknout jen

mezi distrednimi spravnimi ditady. Spor mezi Ministerstvem vnitra a Begpeinostni
informaini slugbon, kterd distrednim spravnim ditadem nent, o to, kdo ma rozhodnont
ve véci prispévkn a slugbu byvalého prislusnika Federdlni bezpecnostni informacni
slugby, proto neni sporem mezi disttednini spravnimi dirady a pravomoc Nejyssiho
spréavniho sondu takovy spor rozhodnont neni podle 3ikona dina. Zalobun v takové
véci podanou proto Nejvyssi spravni sond odmitne jako nepripustnon podle § 46 odst.
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1 pism. d) s. 7. s.“ Usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 5. 2003,
sp. zn. Komp 1/2003 (¢. 10/2003 Sb. NSS)

> spravnim ufadem se rozumi vjluéné organ statni spravy; SRS v tomto sméru dusledné
rozliSuje mezi spravnim ufadem a spravnim organem, ktery je pojmem S$irsim, nebot’
v sob¢ zahrnuje nejen organy statni spravy, ale 1 organy samospravy

» ustfednim spravnim ufadem je pouze takovy spravni ufad, ktery § 1 a 2 tzv. velkého
kompetenéniho zakona (zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organti statni spravy Ceské republiky) oznacuje za ustfedni organ statni spravy; to, e
urcity organ statni spravy vykonava celostatni pusobnost, z néj jesté¢ ustfedni spravni urad

necini

WPro rizent ve vécech spravnich Salob proti rozhodnutim Grantové agentury Ceské republiky byl
a je podle § 7 odst. 1 a 2 5. 75 5. véené a mistné prislusny Méstsky soud v Prage. Grantovi
agentura Ceské republiky méla sice podie § 10 zikona CNR & 300/ 1992 Sb. ,,postaveni
dstrednibo organu statni spravy ,,pro rozpoctové icely”, nicméné distiednim organem stitni
spravy (§ 246 odst. 2 o. s. 1., ve gnéni dicinném k 31. 12. 2002) nebyla, a nent jim ani po
zruseni zikona CNR & 300/ 1992 Sb. zikonem & 130/2002 Sh. To, e je nyni sprdveem
roxpoctové kapitoly a samostatnon sicetni jednotkon, 3 ni iistredni orgdn stitni spravy ve smysin
zikona CNR & 2/1969 Sb., o zizeni ministerstev a jinjch distiednich orgdnii statni sprivy
Ceské republiky, necini.“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2003,
sp. zn. Na 350/2003 (€. 267/2004 Sb. NSS)

 Ustiednimi spravnimi iivady ve smyslu nstanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) 5. 7 5. jsou jen by
distiedni orginy stitni sprivy Ceské republiky, které jsou bud’ Rakonen CNR & 2/1969 Sb.,
0 zFizent ministerstev a jinjoh fistiednich orginii stitni sprivy Ceské republiky, nebo vlastnin
gdkonem jako distiedni spravni divad nebo iistredni orgdan stdatni spravy vyslovné ognaceny.
Usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 23. 7. 2004, sp. zn. Komp 1/2004
(¢. 339/2004 Sb. NSS)

» Zalobu je opravnén podat

spravni organ, ktery si v kladném kompetenénim sporu osobuje pravomoc o
véci vydat rozhodnuti a popira pravomoc spravniho organu, ktery ve véci vede
fizeni nebo rozhodl
- Zalovanym je spravni organ, ktery je druhou stranou kompetencnfho
sporu, tj. spravni organ, ktery o véci vede fizeni nebo jiz rozhodl a jehoz
pravomoc zalobce popira
spravni organ, ktery v zaporném kompetencnim sporu popira svou pravomoc
o véci vést fizen{ a rozhodovat a tvrdi, Ze tato pravomoc naleZi jinému spravnimu
organu, ktery svou pravomoc popiel
- Zalovanym je spravni organ, ktery je druhou stranou kompetencniho
sporu, tj. spravni organ, ktery jiz popfel svou pravomoc vést o véci fizeni
a rozhodovat a o némz zalobce tvrdi, Ze mu tato pravomoc nalezi
ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech bylo nebo mélo byt rozhodovano v
fizeni pfed spravnim organem
- Zalovanymi jsou spravni organy, mezi nimiZ je pravomoc sporna;
z povahy véci vyplyvd, ze pujde o samostatné spolecenstvi v rozepfi,
nebot’ bude-li soud rozhodovat meritorné, musi fizeni ohledné kazdého
z nich dopadnout jinak

» ti, o jejichZ pravech a povinnostech mélo byt v fizeni pfed spravnim organem
rozhodovano mohou mit procesni postaveni

zalobce
osoby zucastnéné na fizeni, pokud nepodaji zalobu; v tomto pfipadé se osoby, o
jejichz pravech nebo povinnostech mélo byt rozhodovano, stavaji osobami
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zacastnénymi na fizeni ze zakona; jejich vyslovné oznameni podle § 34 odst. 1
SRS, Ze budou uplatfiovat priva osoby zicastnéné na fizeni, proto nenf nezbytné
» spravni otgan, o némZ ma soud za to, Ze vjeho pravomoci muZe byt fizeni a
vydani rozhodnuti, ackoliv jej Zalobce za iCastnika neoznacil

- pfibere soud do fizeni z Gfedni povinnosti usnesenim

- ptibrani tohoto spravntho organu jesté nepfedjima vysledek fizeni; po provedeni
fizeni muze vyjit najevo, Ze tento spravni organ pravomoci vést fizeni a vydat
rozhodnutf neni

Nepripustnost Zaloby

» kompetencni zaloba je nepfipustnd
- nejde-li o kompetenéni spor
- tento davod nepfipustnosti znamena, ze fizeni o kompetenéni zalobé
nemuze skoncit jejim zamitnutim; zakonodarce s timto zpusobem
rozhodnuti pocital, nebot’ mezi vyétem zpusobu rozhodnuti neni
zamitnuti uvedeno
- pfislusi-li rozhodovat o kompetencnim sporu jinému organu podle zvlastniho
zakona
- lze-li na navrh zalobce kompetencni spor odstranit, a to i jako otazku pfedbéznou,
v jiném fizeni podle tohoto nebo zvlastniho zakona, s vyjimkou ustavni stiznosti

Rozhodnuti o $alobé

» o zalob¢ rozhoduje sedmiclenny senat Nejvyssiho spravaiho soudu [§ 16 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 97 odst. 4 SRS]
» soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodnuti
» v meritornim rozhodnuti soud
- urci, ktery ze spravnich organti ma pravomoc vydat rozhodnuti ve véci
uvedené v Zalobé
S obledemr na princip predvidatelnosti zakona a na princip minimalizace dsahi
statu do sonkromé sféry fyzickych a pravnickych osob je nutno usilovat o takovy vyklad
prdvnich predpisi, kiery smétuje k jasnému vymezeni vécné piisobnosti jednotlivych
spravnich organii tak, aby se tyto kompetence navzdjem neprekryvaly. Takovyto vyklad
Je pritom nanejyys Zadouci zemeéna v téch pripadech, kdy jsou v disledku Cinnosti
statnich orgdansi vyddavana vrchnostenskd roghodnuti, kterd svou povahon predstavuyi
sankce adresované ricastniksim spravnich vtabi, resp. kdy jig i samotné spravni rizent
Je divodné pocitovino dotlenymi subjekty jako djma.” Rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 5 A 116/2001 (¢. 20/2003 Sb.
NSS)
- vyslovi nicotnost vSech rozhodnuti spravnich organti nebo jejich
jednotlivych vyroki, pokud jsou v rozporu s urCenim pravomoci soudem (k
jejich nicotnosti soud hledi z ufedni povinnosti)

Rizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
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§1

§2

Opatrent obecné povahy

» opatieni obecné povahy zavedl do ceského pravniho fiadu spravai fad ¢. 500/2004 Sb.

(stov. § 173 a nasl.); zmocnéni k jeho vydani obsahuje na fadé mist zikon ¢. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich

»  Nejvyssi spravai soud vymezil pojem opatfeni obecné povahy takto: ,,Opatieni obecné povahy

Je spravnim aktem s konkrétné uréenym predmétem (v3tabuje se tedy k uriité konkrétni
situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatu. [e-li uriity akt pouze formdiné oznacien
Jako opatieni obecné povahy, avsak 3 materialnibo blediska nesplinge jeho pojmové Inaky (konkrétnost
predmeétn, obecnost adresdtsi), Nejvyssi spravni soud jej k namitce navrbovatele zrusi (§ 101d odst. 2 s. 7
5.). “Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98 (dosud
nepublikovan)

opatfeni obecné povahy je nezbytné dusledné odliSovat jak od individualniho
spravniho aktu na stran¢ jedné, tak i od pravniho pfedpisu na stran¢ druhé; predevsim
nelze formu opatfeni obecné povahy zneuzivat k faktické podzakonné normotvorbé:
,Opatieni obecné povahy nemiige nabrazovat podzakonnon normotvorbu ani nad rimec Zdkona
Stanovovat nové povinnosti; slongi toliko ke konkretizaci jig existujicich povinnosts, vyphivajicich ze
gdkona, a nikoliv k uklidini novych povinnosti, které dkon neobsabuje.“ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98 (dosud nepublikovan; z tohoto
rozhodnuti jsou ¢erpany i dalsi citace)

piikladem opatfeni obecné povahy je napf. dopravni znaceni (dopravni znacky ,,De
prednost v jizdel“ a ,,Hlavni pozemni komunikace umisténé na kiizovatce ulic A. a B. v obci C.
se vztahuji obecné na vsechny ucastniky silnicniho provozu, ktefi budou touto
kfizovatkou projizdét; okruh téchto osob je tedy urcen jako mnozina vymezena uréitymi
znaky, pficemz dopravni znaceni se vztahuje ke vSem témto osobam; zaroven jsou tyto
znacky konkrétni co do svého pfedmétu, nebot’ fesi konkrétni dopravni situaci na
konkrétni kfizovatce)

Ucastnici rizent

» Ucastniky fizeni jsou navrthovatel a odpurce
» navrhovatelem muZe byt

- ten, kdo tvtdi, Ze byl opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech
- navrh muze podat samostatné¢, nebo
- pouze spolu s zalobou nebo jinym navrhem, k némuz je legitimovan,
pokud bylo opatfeni obecné povahy ve véci uzito (napf. vydal-li spravni
organ na zakladé opatfeni obecné povahy vuci navrhovateli rozhodnuti,
nemuze navrhovatel napadnout samostatn¢ opatfeni obecné povahy, ale
musi zaroven brojit i proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 SRS); v tomto
piipad¢ bude ovSem rozdilna vécna piislusnost soudu:
- o zalob¢ bude rozhodovat krajsky soud (ktery bude muset f{zeni
pferusit, pfedlozit navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
Nejvyssimu spravnimu soudu, a vyckat jeho rozhodnuti)
- o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti bude
rozhodovat Nejvyssi spravni soud
- Ministerstvo vnitra
- pouze pokud opatfeni obecné povahy vydala obec nebo kraj
- obec
- pouze pokud opatfeni obecné povahy vydal kraj

» odpurcem je spravni organ, ktery vydal opatfeni obecné povahy
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§3

> § 101b SRS vylutuje uast osob zutastnénych na Fizeni; tato uprava je evidentné
protiustavni, nebot’ muze zpusobit, ze ten, o jehoz véc se jedna, se nebude moci ucastnit
jejtho projednani a rozhodnuti o ni v fizeni pfed soudem (napf. poda-li navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy spolu s zalobou na zruseni rozhodnuti, které na zakladé¢ ného
bylo vydano, pouze jeden zucastnika spravnfho fizeni, bude ucastnikem pouze
navrhovatel a nikoliv jiz ostatni tcastnici fizeni)

» pravai uprava nefesi situaci, kdy pfed skoncenim fizeni podé tentyz navrh dalsi osoba

Rozhodnuti sondn

> hlediska pfezkumu stanovuje (velmi neptehledné) § 101d odst. 1 a 2 SRS; Nejvyssi
spravni soud na zakladé néj stanovil tento algoritmus pfezkumu:

WL Algoritmuns soudniho prezkumu opatieni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 5. - 5.)
spoliva v péti krocich; 3a prvé, v prexkumu pravomoci spravnibo orgdnu vydat opatieni obecné
povahy; za drubé, v pregkumn otazky, da spravni organ pri vyddvini opatieni obecné povahy
neprekrolil meze akonem vymeené pirisobnosti (jednani ultra vires); za teti, v prezkuniu
otdazky, da opatieni obecné povahy bylo vyddano dkonem stanovenym postupem; a (tvrté, v
prexkumu obsabu opatieni obecné povaly 3 blediska rozporu opatieni obecné povaly (nebo jeho
ldsti) se zdkonem (materidlni kritérinm); Za pdté, v prexkumn obsabu vydaného opatieni
obecné povahy 3 hlediska jeho proporcionality.“ ; prva tii kritéria jsou formalni, zbyvajici
dve obsahova (materialni); jednotlivé kroky zahrnujf

ad 1) ,,Prezkum pravomoci spravniho orgdnn vydat opatieni obecné povahy. Pravomoc
spravniho orgdanu obecné spocivd ejména v jeho opravnéni vykondvat vereinon moc.
Spravni organ tedy postupmje v megich své pravomoci, pokud mn na ikladé
gdkonného  mocnéni naledi  opravnéni vyddvat opatieni obecné povahy, jejich?
prostiednictvim auntoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjekti, které nejson
v rovnopravném postavent s timto orgdanenm.

ad 2) ,,Prezkum otazky, zda spravni organ pii vyddavdni opatieni obecné povahy
neprekrolil meze dkonem vymezené prisobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své
prisobnosti, jestlige prostiednictvim opatieni obecné povahy upravuje okrub vtahi, ke
kterym je zdkonem Zmocnén (v ramci nichg tedy realizuje svoji pravomoc vyddvat
opatieni obecné povahy). Rozlisovat je dile treba prisobnost véenon (okrub véenych
oblasti v ramei kterych vykondva spravni organ sveji pravomoc), prisobnost osobni
(okrub osob vici kterym spravni orgdan piisobi), prisobnost prostorovon (na jakém
sizgemi vykondvd spravni organ svoji pravomoc) a a uriitych okolnosti 13 prisobnost
casovou (ta prichdzi do sivahy pouze v situaci, kdy ma spravni orgdn stanovené obdobi,
ve které miige svoji pravomoc vykondvat).

ad 3) |, Pregkum otizky, da opatieni obecné povahy bylo vydano zdkonem
stanovenym postupem (procesni postup spravniho organu pii vyddavini opatieni obecné
povahy).

ad 4) ,, Prezkum obsabn opatieni obecné povahy 3 hlediska rozporn opatieni obecné
povahy (nebo _jeho Cdsti) se akonem — de hmotnym privem. V' rimci tohoto kroku
soud také jistue, da spravni organ pii vydavdni opatieni obecné povahy nenenil
gdkonem svérenou pravomoc ¢i prisobnost.

ad 5) ,Za zdvéreiny krok algoritmn (festn) povaiuje sound prezkum obsabu
napadeného opatreni obecné povahy 3 hlediska jeho proporcionality. Proporcionalitu
soud vnimad dvéma prisoby — v jejim ugsim a sirsim smysin. Proporcionalitou v Sirsim
smysln soud chape obecnon primérenost pravni regulace. Mezi zdkladni atributy
privniho statn pati? primérenost prava a 3 tohoto divodu je dikolen niimo jiné pravé i
soudni  moci  prispivat - svoji  rozhodovaci  linnosti k- rogumnémn  usporadani
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spolecenskych vztabii. Soud se proto v ramei prezfumu souladu opatient obecné povahy
se gakonem vénuje 163 otdgkdm, da napadené opatieni obecné povahy viibec umoZriuje
dosdbnont sledovany cil (kritérium vhodnosti), da opatieni obecné povahy a sledovany
cil spolu logicky sonvisi a 3da cile nelze lépe dosabnout jinym legislativnim prostiedkem
(kritérium potrebnosti), da opatieni obecné povahy omezuje své adresdty co nejméné
(kritérium  minimalizace dsabi); v neposkdni radé sond také zkoumad, da je
ndslede  napadeného opatieni obecné povahy dimérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v ugsin slova smysin).

- K tomuto algoritmu Nejpy$si spriavni sond ddle poznamendva, %e je v ramci své pregkummné
(innosti v souladn s dispoicni dsadou dsadné (tedy s vyjimkami, které do budoncna miige
dovodit judikatura) vazgdn ndavrbem. Soud tedy nesmi prekrocit navrb, ktery ucinil navrhovatel.
Pokud se v souzené véci navrbovatel domdihal ruseni toliko ¢l. 3 pism. d) opatieni obecné
povahy o prenositelnosti lsel, zabyval se 3 blediska algoritmu prezkumu soud toliko timto
Cldnkem a pouzge tento llanek také mobl Zrusit.

- Naproti tomn soud neni vazdan pravnimi divody navrbn (§ 101d odst. 1 5. 7% s. in fine). To
gnamend, Ze soud miige navrhovatelem napadené opatieni obecné povaby nebo jebo idst Zrusit i
g jinych divodi ne 3 téch, které navrbovatel vytkl.

k fizeni je vécné pfislusny Nejvyssi spravni soud; z hlediska obsazeni soudu je
rozhodovani svéfeno tficlennym senatim, coz se s ohledem na zavaznost véci nejevi byt
pfiméfené
soud muze ve véci rozhodnout tak, ze

- navrh zamitne, neni-li navrh davodny

- opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusi dnem, ktery v rozsudku urci
bylo-li na zakladé zruSené¢ho opatfeni obecné povahy (nebo jeho zrusené casti)
pravomocné rozhodnuto o spravnim deliktu a toto rozhodnuti dosud nebylo vykonano,
je dan davod pro obnovu spravniho fizeni
prava a povinnosti z pravnich vztaht vzniklych pfed zrusenim opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti zustavaji nedotéena (praxe bude mit patrné velké problémy vylozZit toto
ustanoveni v situaci, kdy navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podal nékdo zaroven
se zalobou podle § 65 odst. 1 SRS, které soud vyhovél; dojde-li kromé zruseni opatieni
obecné povahy i ke zruseni rozhodnuti vydaného na jeho zaklade, véc se vraci zpét do
spravniho fizeni; spravni organ by mél o véci znovu rozhodnout, vazan pravnim nazorem
soudu; v tomto novém rozhodovani jiz pochopitelné nemutze pouzit zrusené opatfeni
obecné povahy; z tohoto pohledu je nepfedstavitelné, ze by prava a povinnosti z pravnich
vztahu vzniklych pfed zrusenim opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti mohla zustat
nedotcena)
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Kapitola V. Kasac¢ni stiZnost

YV VWV VY V

2.

§1

Pojem

kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem, tj. sméfuje proti jiz

pravomocnému rozhodnuti krajského soudu

pfedmétem kasacni stiznosti je pravomocny rozsudek nebo pravomocné usneseni

krajského soudu ve spravnim soudnictvi

funkéné pfislusnym soudem k projednani kasaéni stiznosti a rozhodnuti o ni je Nejvyssi

spravni soud

z hlediska klasifikace opravnych systému na apelacni, kasacni a revizni je kasacni stiznost

vybudovana na systému kasacnim:

- Nejvyssi spravni soud muze kasacni stiznost zamitnout, nebo zrusit napadené rozhodnuti
a vratit véc k dalsimu fizeni; zména rozhodnuti neni mozna (v uvahu tak nepfipada napft.
ani moderace spravniho trestu jako v fizeni o zalobé proti rozhodnuti pfed krajskym
soudem)

- skutkova nova jsou nepfipustna

- vytykat Ize pouze pravni vady, nikoliv vady ve zjist'ovani skutkového stavu [srov. ovSem
§ 103 odst. 1 pism. b) SRS]

soudni fad spravni nezna Zadné fadné opravné prostfedky; jde o vysoce problematické
pojeti, nebot’ mimoradné opravné prostiedky vzdy prolamuji pravni moc napadené¢ho
rozhodnuti, a tim vnaseji pravni nejistotu mezi ucastniky; nedostatky jsou o to zfejméjsi, ze
napf. ve financnich vécech zhruba polovina rozhodnuti krajskych soudt neobstoji (tj. jiz
pravomocné rozhodnuti krajského soudu, které mélo mezi ucastniky fizeni nastolit pravni
jistotu o jejich pravech a povinnostech, je zruseno)

druhym mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery soudni fad spravni zna, je navrh na

obnovu fizeni; jeho pfipustnost je ovSem stanovena tak pifisné, Ze se v soudni praxi dosud

piipustny navrh na obnovu fizeni nevyskytl

Pfipustnost kasacni stiZnosti

Objektivni podminky pripustnosti kasacni stignosti

kasacni stiznosti lze napadnout jakékoliv pravomocné rozhodnuti krajského soudu ve

spravnim soudnictvi, pokud je zakon z pfezkumu nevylucuje; z hlediska druht fizeni pfed

krajskymi soudy se muze jednat o rozhodnuti vydana

- v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu

- v fizen{ o zalobé¢ na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu

- v fizen{ o zalobé proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu

- vfizeni o urceni, Ze navrh na registraci stanov politické strany nebo politického hnuti,
popfipadé navrh na registraci zmény stanov nema nedostatky

objektivnimi podminkami pfipustnosti kasacni stiZnosti jsou

- existence pravomocného rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi

- ptipustnost kasacn{ stiznosti

- zpusobily davod kasacni stiznosti

- dodrzeni Ihuty k podani kasa¢ni stiznosti
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» podminka existence pravomocného rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi znamena, ze:
rozhodnuti krajského soudu jiz nabylo pravni moci

kasacni stiznost, ktera sméfuje proti nepravomocnému rozhodnuti krajského soudu,
se Nejvyssi spravni soud nemuze vécné zabyvat; srov.: , Kasalni stinost proti usneseni
krajského soudn, které nebylo radné doruceno a 2 tohoto diivodu nenabylo privni moci, je prediasnd
[§ 46 odst. 1 pism. b), § 102 a § 106 odst. 2 s. 7 s5.].“ Usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 4. 11. 2003, sp. zn. 1 As 4/2003 (¢. 281/2004 Sb.
NSS); jde-li o piipad, na néjz pamatuje pravni véta (tj. ze rozhodnuti nenabylo pravni
moci toliko z duvodu vadného doruceni), nemél by soud kasacni stiznost odmitnout
pro pfedcasnost; na misté je postup obdobny jako v fizeni o zalobé (srov. ¢.
450/2004 Sb. NSS), tj. Nejvyssi spravni soud by mel ulozit krajskému soudu, aby
rozhodnutf fadné dorucil

jde o rozhodnuti krajského soudu vydané pfi vykonu soudni pravomoci spravni;
pfedmétem pfezkumu nemuze byt rozhodnuti krajského soudu v civilni nebo trestn{ véci;
STOV.:

wINapadd-li stéovatel kasacni stignosti rozhodnuti soudii vydand v oblanském soudnim 13zent, je
tato kasalni stiznost nepripustna a Nejpyssi spravni soud ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7
5. (za pouziti § 120 s. 7 5.).“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2003,
sp. zn. Na 710/2003 (¢. 66/2004 Sb. NSS)

Profesni komory — a mezi nimi i Notdrska komora Ceské republiky — jsou pravnickymi osobami,
Jim zakon svéril roghodovani o pravech a povinnostech fyzickych osob, a jsou tedy spravnimi orginy
ve smystu § 4 odst. 1 pism. a) s. 7 5. Roghodnuti komor o verenych subjektivnich privech a
povinnostech jejich (lenii proto prezkoumdivaji sondy ve spravnim soudnictvi a nikoliv obecné soudy
v civilnim 1izeni soudnim. Proti rozhodnutim spravnich soudi maji pak iicastnici k dispozici
opravné prostredy toliko podle soudnibo rddu spravniho, a nikoliv podle oblanského soundniho
#ddn. “ Rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. 1 As 21/2004
(¢. 688 Sb. NSS)

> kasalni stiZnost je pfipustna proti kazdému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi, ledaZe je za nepfipustné povazuje zakon; kasacni stiznost je nepfipustna
v téchto piipadech:

ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda

WKasalni stiznost proti rozhodnuti o Zalobé na obnovn 1izeni ve vécech volebnich je nepiipustna (§
104 s. 7. 5.).“ Usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 6 As
23/2003 (¢. 286/2004 Sb. NSS)

sméfuje-li pouze proti vyroku o nakladech fizeni

wRozhodnuti soudn podle § 58 odst. 2 5. 7. 5. 0 prizndni odmény nalci (véetné ndbrady hotovych
vydagii) za podany nalecky posudek je svym obsaben i formou rozhodnutim o ndkladech rizeni
podle § 104 odst. 2 5. 7. 5., i kdyZ je ulinéno v priibéhu soudniho prezkumu; kasalni stignost proti
némn smeérujici sond odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) 5. 1. s. ve spojeni s § 120 5. 7= 5.
Usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 5 As 22/2003 (C.
251/2004 Sb. NSS)

wRozhodnutin o nakladech rizent je nutno roumet nejen rohodnuti o nahradé nikladsi 1izent, ale
7 roghodnuti o placeni ndakladsi 1izent. Rozhodnutim o ndkladech rizeni ve smysin ustanoveni § 104
odst. 2 5. 1% 5. je tedy i roghodnuti o povinnosti Zaplatit ustanovenému dstupei jeho hotové vydaje a
odmeénu za astupovani icastnika rizeni (§ 35 odst. 7 s. 1 s.). Kasalni stiZnost proti takovémuto
rozhodnuti Nejwyssi spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 7. s5.].“
Usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2004, sp. zn. 2 Azs 76/2003 (C.
044/2005 Sb. NSS)

sméfuje-li pouze proti diivodiim rozhodnuti
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- Pokud jsou e znéni kasaini stiznosti jeji divody sexnatelné a odpovidaji zakonnym kasalnim
diivodiim (§ 103 odst. 1 5. 75 s.), neni rozhodujici, e stéZovatel sam své divody nepodiadil &
Jednotlivim dkonnym ustanovenin & tak ucinil nepresné. Je-li v kasacni stignosti uvedeno, jaké
konkrétni vady v 1izeni & v disudku se mél sond dopustit a g cebo je stéovatel dovozupe, kasaini
stiznost obstoji. Pritom argumentace proti pravnimu posounzeni Jisté musi vychazet 3 divodi
napadeného rogsudku; hodnoti-li stéZovatel v takovém pripadé divody rogsudku, nexnamend to, Ze
se jednd o kasalni stignost nepripustnon podle § 104 odst. 2 5. 7 s.“ Rozsudek Nejvysstho
spravnfho soudu ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 7/2003 (¢. 161/2004 Sb. NSS)

proti rozhodnuti, jimZ krajsky soud rozhodl znovu poté, kdy jeho phvodni

rozhodnuti zrus$il Nejvyssi spravni soud; to neplati, namita-li sté¢zovatel v kasacni

stiznosti, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozhodnuti

- tento duvod nepifpustnosti je namist¢ vykladat restriktivné; jeho smyslem je, aby
ucastnik nemohl opétovné v kasacni stiznosti uplatnit totoznou namitku, kterou jiz
jednou posoudil Nejvyssi spravni soud; stézovatel tedy nemuze poté, co krajsky soud
o jeho zalobé znovu rozhodl (a jeho Zalobé nevyhovél), namitat tytéz skutecnosti,
které jiz v kasacni stiznosti namital a o nichz jiz svlj pravni nazor Nejvyssi spravni
soud vyslovil (leda by namital, Ze pravé timto nazorem se krajsky soud nefidil; pak by
$lo o davod pro kasaci rozhodnuti krajského soudu); zaroven to znamena, ze pokud
napf. Nejvy$si spravnf soud zrusil rozhodnuti krajského soudu pro
nepfezkoumatelnost ¢i pro jinou vadu fizeni, aniz se vubec vécné zabyval namitkami
tykajicimi se hmotnépravniho posouzeni, nic stézovateli nebrani v tom, aby je
v kasacn{ stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu zopakoval

proti rozhodnuti, jimZ se pouze upravuje vedeni fizeni

- Proti rozhodnuti spravniho soudu o zamitnuti Zadosti o ustanoveni dstupce soudem je kasacni
stignost pripustnd; nejde o roghodnuts, jimz se pouze upravuje vedeni 1izeni [§ 104 odst. 3 pism. b)
s. 7 5.J.“ Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 1 Azs
5/2003 (¢. 108/2004 Sb. NSS)

- Proti rozhodnuti soudu o procesnim ndstupnictvi vydanému podle § 107 odst. 2 o. s. - ve spojent s
§ 64 5. 7 5. je pripustnd kasaini stiznost.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2004, sp. zn. 2 Afs 48/2004 (¢. 497/2005 Sb. NSS)

1. Rozhodnuti o ustanoveni advokdta stéZovateli pro 1izeni o kasalni stignosti neni rozhodnuting,

Jimz se ve smysln § 104 odst. 3 pism. b) s. ¥ s. pouze upravuje vedeni rizeni; kasaini stignost

ustanoveného advokdta proti takovému rozhodnuti je proto pripustnd.” Rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. 3 Azs 187/2005 (¢. 684/2005 Sb. NSS)
proti rozhodnuti, které je podle své povahy doCasné

- Rozbhodnuti o odkladném dicinkn Zaloby je rozhodnutim, které je podle své povahy dolasné [§ 104
odst. 3 pism. ¢) s. 7. 5.].“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp.
zn. 5 As 52/2004 (¢. 507/2005 Sb. NSS)

opira-li se kasacni stiznost jenom o jiné neZ zpusobilé divody uvedené v § 103 s. 1. s.

opira-li se kasaCni stiZnost pouze o duvody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni

pfed krajskym soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl

- Kasacni stinost, kterd smeéiuje jen proti odiivodnéni rozhodnuti soudn a kterd obsabuje diivody, jes
nebyly uplatnény v rizeni pred krajskym soudem, je podle § 104 odst. 2 a 4 s. 7 s. nepiipustna a
soud i podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1 5. usnesenim odmitne.“ Usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2003, sp. zn. 4 Ads 23/2003 (¢. 34/2003 Sb. NSS)

- Ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stignosti uplatrioval
Jiné pravni - divody, neg které uplatnil v 1izeni pred soundem, jehog rozhodnuti ma byt
prezkonmavdno, al tak uiinit mobl; takové namitky jsou nepripusné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s.
7 5. naproti tomu brdani tomn, aby se poté, co bylo vydaino prezkoumdvané rozhodnuti, uplatiiovaly
skutkové novoty. K takto uplatnénmym novym skutecnostem kasacni soud pii svém roghodovini

95



nepiihlizi.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1 Azs
34/2004 (¢. 419/2004 Sb. NSS)

wDiivody kasalni stignosti [ze opiit jen o takové konkrétni pravni & skutkové divody, jeg byly v
1izent pred krajskym soudem pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta teti s. 1. s.), a tedy alesport
v zakladnich rysech formmulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1 s.] obsagenych v
Zalobé (i jejim véasném rogs$ivent, a pripadné ddle (i po uplynuti lhiity k poddini & rozsiteni aloby)
uptesnény & podrobnéji rogvedeny, anig by tim byly rozsitovany. To plati jen za predpokladu, Fe
uvedené prdavni & skutkové divody mobl stéZovatel v Zalobé (i jejim viasném rozsiveni uplatnit.
Usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 2 Azs 134/2005 (¢.
685/2005 Sb. NSS)

> zpusobily divod kasaéni stiznosti (§ 103 SRS); kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené
- nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v
pfedchazejicim fizeni

tento duvod je naplnén, pokud na spravné zjistény skutkovy stav krajsky soud pouzil
nespravnou pravni normu, popi. pouzil spravnou pravni normu, avsak chybné ji
vylozil

W2 kasacnibo principu prezkumn rozhodnuti v 1izeni o kasalni stignosti vyphiva, Ze negdkonnost
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predehazejicim rizeni [ 103
odst. 1 pism. a) s. 1= s.] se posuzuje podle pravnich predpisi dicinnych ke dni vybldseni
pregkoumdvaného rozhodnuti spravniho organu. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2003, sp. zn. 6 Ads 2/2003 (¢. 26/2003 Sb. NSS)

- vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Zze pii
jefim zjist'ovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zru$it; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnfho
organu pro nesrozumitelnost,

wPokud sond dospél k zdavérn, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu je vylouceno 3 prezumu ve spravnin
soudnictvi, pak Jig neprexkoumdva, 3da v 1izeni pred spravnim organem doslo k vaddim, které
mobly ovlivnit - dkonnost takového rozhodnuti, ani da rozhodnuti  spravnibo  orgdnu  je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Za této situace nelze ricinné uplatnit kasacni drivod nvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 7. 5.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 8. 2004, sp. zn. 4 Ads 54/2003 (¢. 393/2004 Sb. NSS)
wZa vadu 1izeni pred spravnim organem spocivajici v nedostateiné 3jisténém skutkovém stavu véci,
Jes mobla mit viiv na dkonnost napadeného rozhodnuts, a tedy za diivod kasalni stinosti podle §
103 odst. 1 pism. b) s. - s., je treba povagovat urieni dne vnikn invalidity n stéZovatele trpiciho
hebefrenni schizofrenii dnem, kdy byla tato nemoc u stéovatele diagnostikovdna, ackoliv vbleden £
PliZivémn charakteru tohoto onemocnéni neni mogné vyloudit, se neptiznivy xdravotni stay stéovatele
vznikl jig pred datem diagnostikovini choroby lekarskym vySetrening to plati tim spise za sitnace,
kdy stéZovatel nddaval zdravotni obtize odpovidajici uvedenénmu onemocnéni jig nékolik let pred jeho
diagnostikovanim. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2004, sp. zn. 3
Ads 6/2004 (¢. 404/2004 Sb. NSS)
wZa vadu 1izent pred spravnim organem ve smysin § 103 odst. 1 pism. b) s. . 5. nelze povagovat
skutetnost, $e pracovnik azylového zarizeni stéfovatelce v pribébu 1izeni pred soundem — podle
stéovateliina minéni — nepresné interpretoval obsah vyzvy krajského soudn podle ustanoveni § 51
odst. 1 5. 7 5.“Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 3 Azs
40/2003 (¢. 593/2005 Sb. NSS)
o Veme-li Zalobee Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organn pét, nemiige obstat jeho stigni
ndmitka proti usneseni o astaveni 1izent, podle niz soud negjistoval, xda skutkovd podstata, 3 niz
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spravni orgdan vychdzel, méla oporu ve spravnich spisech. Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 3 Azs 38/2004-49 (¢. 606/2005 Sb. NSS)

zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce

WPo vydani rozhodnuti, proti némng neni pripustnd kasaini stignost, jig ve spravnim sondnictvi
nelze rozhodovat o vylouteni soudcii 3 projednani a rozhodovdni této véci; soudni véd spravni totis
vyma divodu kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1 5. neupravuje 3piisob, jakym by
bylo mogno postupovat v piipadé zjisténi divodu vylouieni soudee az po vyddni takového
rozhodnuti.“ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. Nao
23/2004 (¢. 408/2004 Sb. NSS)

W Zrust-li Nejpy$si spravni soud ke kasalni stignosti rogsudek krajského soudn pro matecnost [f
103 odst. 1 pism. ¢) s. ¥ s.] spocivajici v tom, Fe krajsky soud 3rusil spravni rozhodnuts, proti
némuz aloba nesmétovala, a neni-li 3 povahy véci treba, aby krajsky soud poté v 1izent pokraloval,
nevrati Nejpyssi spravni soud vée krajskému sondu k dalsimu 1izent. 1 takovém pripadé rozhodne
0 nakladech rizeni o kasalni stignosti Nejvyssi spravni sond.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. 2 Ads 11/2004 (¢. 435/2005 Sb. NSS)

wPouceni o slogeni sendtu neobsabujici jména soudeid, kter? budou ve véci roghodovat, nezaklidda
drivod Zymateinosti ve smysin § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1% 5., ani jinou vadu rizeni ve smyshu § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. 5., pokud byl sendt obsazen v sounladn s rogurbem price a Zadny 3 rozhodujicich
soudeii nemél byt 3 rozhodovini vyloucen pro podjatost.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. 2 Afs 178/2004 (¢. 624/2005 Sb. NSS)

W1 Rozhodne-li o $ddosti stéZovatele o ustanoveni advokdta soudni tajemnice, je toto roghodnuti
gmateiné ve smysin § 103 odst. 1 pism. ¢) 5. 1= s. pro nespravné obsazgeni sondu (§ 6 odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedinosti & 37/1992 Sh., o jednacim iddu pro okresni a krajské
soudy).“ Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2005, sp. zn. 3 Azs
187/2005 (¢. 684/2005 Sb. NSS)

nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duavoda
rozhodnuti

Wl Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3
Jehog viroku nelze jistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, 1. 3da Falobun zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odrivodnént, kdo jsou ricastnici 1izent a kdo byl rozhodnutim zavazdn.

1. Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodii je alogena na nedostatkn divodi skutkovych,
nikoliv na diliich nedostatcich odrivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych Zjistént, o nég soud opird své roghodovaci divody. Za takové vady Ize povagovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody o skutecnosti v 1izeni nezjistované, pripadné jisténé v
roxporu se akonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, da vibec néjaké dikagy byly v rizeni
provedeny. “ Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads
58/2003 (¢. 133/2004 Sb. NSS)

wZLa neprezkonmatelné pro nesrozumitelnost ve smyst § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. [ze povagovat
geména ta roghodnuts, kierd postridaji dakladni dakonné ndlegitost, 3 nichg nelze sexnat, o jaké
véei bylo rozhodovdno (i jak bylo roghodnute, kterd koumaji spravni iikon 3 jinych neg Zalobnich
diivodii (pokud by se nejednalo o piipad zdkonem predpoklidaného prezkumn mimo  rimec
Zalobnich ndamitek), jejich virok je v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni 2avéry
vyphivajici 3 roghodnych skutkovych okolnosti nebo jejichg divody nefson ve vtahu k vyroku
Jednoznaciné. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Azs
47/2003 (¢. 244/2004 Sb. NSS)

WINeprezoumatelnym rozhodnutim soudu [§ 109 odst. 3 a § 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.],
gprisobujicim, Ze Nejwys$si spravni sound neni vazan divody kasaini stignosti, je usneseni krajského
soudu o zastaveni 1izeni 3 divodi podle § 33 zakona & 325/1999 Sb., 0 azyln, 3 néhog nelze
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gistit, jakym prisobem postupoval sond pri jistovani mista pobytu stéZovatele a ani které obdobi
povagoval sond a dobu devadesiti dnii, po kterou nezjisténi mista pobytu brantlo rozhodnuti ve
véer.“ Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 4 Azs
165/2004 (¢. 378/2004 Sb. NSS)

. Neni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudkn krajského soudu reme, prol soud nepovagoval za
drivodnou pravni argumentaci sicastnika 1izeni v Zalobé a proc Zalobni namitky icastnika povaguje
za liché, mylné nebo wyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti a neprezkonmatelné pro
nedostateke divodii ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s. zegména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na ni je postaven daklad aloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji
nemiige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také nvést, v lem konkrétné jeji nespravnost
spotiva.“ Rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs
24/2005 (¢. 689/2005 Sb. NSS)

jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé

WPostup sondn, ktery vysel pri posuzovini soubéhu primeérného mésicniho vydélkn 3 vydélecné
linnosti a Cdstecnébo invalidnibo dichodn ze 3pravy zaméstnavatele, kterd se ndsledné nkdzala
nepravdivon, a v disledfn toho nespravné posoudil napinéni zakonmyjch podminek & ipravé
castecného invalidniho diichodn, je jinon vadou rizeni pred sondem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7% s5.].
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 2 Ads 12/2003 (¢.
45/2004 Sb. NSS)

LWJestlige ricastnik, jemnz byla k pripravé na jedndni poskytnuta lhita kratsi deseti pracovnich dni
(§ 49 odst. 1 s. 7. s.), neproblisil, %e tato lhita je dostalujic, sond nemiige jednat a vydat
rozhodnuti, ale musi narizené jednani do uplynuti 2akonem stanovené lhity odrolit. Nepostupuje-li
tak a ve véci rozhodne, je vydané rozhodnuti 2atiZeno vadou 1izent, kterd mobla mit 2a nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2004,
sp. zn. 7 Ads 41/2003 (¢. 323/2004 Sb. NSS)

LJestlige krajsky soud v 1izeni o Falobé proti rozhodnuti byvalého okresnibo diradn oznali jako
Zalovaného jiny obecni dirad ne obecni iitad s rox$itenon prisobnosts, na ktery presla prisobnost
zaniklého okresniho iiradu, pak jde o vadu 1izent, k niz musi Nejpyssi spravni soud priblédnont
vredni povinnosti (§ 109 odst. 3 5. 1. 5.) a Rkterd je divodem pro ruseni roghodnuti krajského
soudn. V" 1izent pred krajskym soundem toti% soud jednal s nékym, kdo viibec nemél byt sicastniken
rizent ve smysin § 69 s. 7 5. “Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2004,
sp. zn. 3 Ads 11/2004 (¢. 459/2005 Sb. NSS)

 Utastnikn nelze uprit privo na verejné projedndni jeho véci v _jeho pritomnosti vietné moznosti
vyjddyit se k véci (cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Rozhodl-li soud o véci bex
narizent jedndnt, anig Zalobci radné dorucil vizvn k vysloveni soublasu s takovym postupem (§ 51
5. 1 8.), doslo v 1izeni k vade, jez mobla mit za ndsledek nezdkonné roghodnuti o véci same, a je
proto divodem pro jeho zruseni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s5.].“ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, sp. zn.. 6 Azs 28/2003-59( ¢. 482/2005 Sb.
NSS)

WINepredlogi-li krajsky soud k rozhodnuti kasaini stinost proti usnesent, jimsz byla zamitnuta
Zddost Zalobce o ustanoveni advokdta, a naridi a provede jedndni, je rizeni zatiZeno vadou, kterd
miige mit ga nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1< s]. Takovy
postup popira prave na pravni pomoc (cl. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).*
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 4 Azs 72/2004 (¢.
607/2005 Sb. NSS)

\WJestlige krajsky soud provddi dokazovani (§ 77 odst. 1 s. 7. s.), je povinen naiidit jedndni, a to i
tehdy, pokud iicastnici 17%ent soublasili s rozhodnutin o véci samé bez narizens jednani (§ 51 odst. 1
5. 1 5.). Provedl-li krajsky sound dokazovani listinnymi diikazy (nadto v situaci, kdy si sam opatril
neovéreny preklad cizojazyinych listin) bex naiizent jedndni, trpi jeho roghodnuti jinou vadon 1izeni
pred soudem, jes mobla mit viiv na Zdkonnost roghodnuti a je divodem pro ZruSeni tohoto
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rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2005, sp. zn. 3 Azs 103/2005 (¢. 687/2005 Sb. NSS)
- nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni

- vtomto pifpadé ve skutecnosti nejde o duvod kasacni stiznosti jako v pfipadech
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a2 d) SRS; zakonodarce v § 103 odst. 1 pism. ¢)
SRS pod divod kasaéni stiznosti podiadil zptsob rozhodnuti krajského soudu, proti
némuz je pfipustna kasacni stiznost (tj. rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o
zastaveni fizeni); nezakonnosti se pfitom nerozumi nezakonnost ve smyslu pism. a),
nybrz ma $irs$i vyznam; srov.: , Je-li kasacni stiZnosti napadeno usneseni o odmitnuti aloby,
prichazefi pro stéZovatele v sivabu 3 povahy véci ponzge kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s.
1% 5., spolivajici v torgené negdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento dived spadi také
Plipad, kdy vada 1izeni pred soudem miéla nebo mobla mit za ndsledek vyddani nezdkonného
rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a ddle vada 173eni spolivajici v tvrzené matelnosti 1izeni pred
soudem. “ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, apod. zn. 3 Azs
33/2004 (¢. 625/2005 Sb. NSS)

- Zastavil-li krajsky soud iizeni podle § 33 zdkona & 325/1999 Sb., o agylu, anig postavil
najisto, e misto Zalobcova pobytu v rozhodné dobé nelze Zjistit, nevychdzel 3 dostateiné 2yisténého
skutkového stavu; Nejyssi spravni soud proto takové rozhodnuti zrusi. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 3 Azs 58/2004 (¢. 343/2004 Sb. NSS)

-, Pod | nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo astaveni rizeni* ve smysin § 103 odst. 1
Dplsm. e) s. 1. 5. spadd také pripad, kdy poruseni procesniho predpisu mélo nebo moblo mit za
ndsledek vyddni nezdakonného roghodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni ¥izeni.“ [V dané véci
krajsky soud ustanovil opatrovnika zalobci neznamého pobytu teprve poté, co zastavil
fizeni podle § 33 zakona o azylu.]. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
9. 2004, sp. zn. 1 Azs 24/2004 (¢. 427/2005 Sb. NSS)

> lhuta k podani kasacni stiZnosti
- kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydna
- tato lhita pocina bézet

- dnem nasledujicim po dni doruceni rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost sméfuje
(a skonei po uplynuti dvou tydna dnem, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
kdy bylo rozhodnuti doruceno): ,,Pocatek lhity, v nig [ze podat kasacni stiZnost (§ 40 a §
106 odst. 2 s. 7. s.), je dan dnem doruceni pisemmného vybotoveni rozsudku krajského soudn.
Naistedujiciho dne zacing béget dvoutidenni lhita pro podini kasacni stidnosti, kterd skonti dnem,
Jeng se svym ognaclenim shoduje se dnem dorucent. Byl-li tedy rogsudek krajského sondn dorucen v
pracovni den v pdtek, je poslednin dnem, kdy Ize kasacni stignost podat, opét pdtek drubého tidne,
Je-li pracovnim dnem. “ Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, sp. zn.
5 Afs 13/2003 (¢. 57/2004 Sb. NSS)

- bylo-li vydano opravné usneseni, znovu ode dne nasledujictho po dni doruceni tohoto
usneseni

- ode dne nasledujiccho po dni doruceni napadeného rozhodnuti poslednimu
z ucastnika fizeni, jde-li o osobu, ktera tvrdi, ze o ni soud nespravné vyslovil, ze neni
osobou zacastnénou na fizeni, a o osobu, ktera prava osoby zucastnéné na fizeni
uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti

- zmeskan{ lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout
- kasacni stiznost se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhuta je zachovana
téz tehdy, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu

- Kasacni stiZnost proti rogsudkn krajskébo soudu Zasland vrchninm soudn je poddana vias pouze
tehdy, byla-li ve lhiité k podini kasacni stignosti vrchnim soudem odeslina (predina k postovni
prepravé) krajskému soudn, ktery napadeny rogsudek vydal, nebo Nejvyssimu spravnimu sondn (§
106 odst. 4 s. 7 5.). “Usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 3
Ads 8/2003 (¢. 101/2004 Sb. NSS)
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§2

>

4.

>

Subjektivni podminky pripustnosti kasaini stiznosti

subjektivnimi podminkami pifipustnosti kasacn{ stiznosti je procesni legitimace k podani
dovolani
k podani kasacni stiznosti je legitimovan
- ucastnik fizeni, z né¢hoz vzeslo napadené rozhodnuti, tj.
- Zalobce, jehoz zalobu soud zamitl
- zZalovany spravni organ, jehoz rozhodnuti krajsky soud zrusil (jde-li o zdaleka
nejcastéjsi piipad kasacni stiznosti proti rozhodnuti vydanému v fizeni podle § 65 a
nasl. s. f. s., pfip. jemuz ulozil vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (§ 79 a
nasl. s. f. s.), nebo jemuz zakazal pokracovat v porusovani zalobcova prava a prikazal
obnovit stav pfed zasahem (§ 82 a nasl. s. 1. s.)
- osoba zucastnéna na fizeni, z n¢hoz vzeslo napadené rozhodnuti

Nalezitosti kasacni stiZznosti

kasacni stiznost musi obsahovat
- obecné nalezitosti podani stanovené v § 37 odst. 5 s. 1. s.
- zvlastni naleZitosti, jimiz jsou

- oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje

- oznaceni rozsahu, v némz rozhodnuti krajského soudu napada

- davody kasacni stiznosti (viz § 103 s. 1. s.)

- udaj o dni doruceni napadeného rozhodnuti

- petit, jimz se st¢zovatel domdha zruseni napadeného rozhodnuti
tvrzené duvody kasacni stiznosti posuzuje Nejvyssi spravni soud podle jejich obsahu: ,,Pokud
JSon e xnéni kasacni stignosti jeji divody sexnatelné a odpovidaji Zdakonnym kasacnim divodim (§ 103
odst. 1 5. 7% s.), neni rozhodujici, e stéZovatel sam své divody nepodiadil k jednotlivim zdkonnym
ustanovenim (i tak uiinil nepresné. Je-li v kasalni stignosti uvedeno, jaké konkrétni vady v 1izent & v sisudkn
se mél soud dopustit a 3 leho je stéZovatel dovozuje, kasacni stinost obstoji. Pritom argumentace proti
pravnimn posouzent jisté musi vychaget 3 divodsi napadeného rosudku; hodnoti-li stéZovatel v takovém
Pripadé diivody rozsudkn, nexnamend to, e se jednd o kasacni stignost nepiipustnou podle § 104 odst. 2 s.
7 5.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, sp. zn. 2 Afs 7/2003 (<.
161/2004 Sb. NSS)
rozsifeni rozsahu napadeni na dalsi vyroky a rozsifeni kasacni stiznosti o nové duvody je
mozné pouze ve lhuté pro odstranéni vad kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. 1. s.
pfi odstranovani vad kasacni stiznosti se postupuje obdobné¢ podle § 37 odst. 5 s. f. s. (§ 106
odst. 1 s. 1. s.)
nema-li kasac¢ni stiznost vsechny nélezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti
doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvan k
doplnéni podani; jen v této lhaté muze sté¢zovatel rozsifit; tuto lhatu muze soud na
vcasnou zadost stézovatele z vaznych davoda prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic

Ucinky kasacni stiZnosti

kasacni stiznost ma pouze devolutivni uc€inek
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kasacni stiznost nema suspenzivni ucinek; Nejvyssi spravni soud vsak muze na navrh

st¢zovatele a za pfiméfeného ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. odkladny ucinek kasacni

stiznosti pfiznat

- Zrusenim rozhodnuti Ceské sprdvy socidlnibo zabexpeieni o neprizndni diichodu a vrdcenim véci &
dalsimu 17zent beg dalsiho nebrozi tomuto spravnimu organu nenabraditelna rijma ve smysin § 73 odst.
2a § 107 5. ¥ s. Ndvrh na priznani odfladného iiiinku kasacni stiznosti podané spravnim orgdanem
proti rozsudkn krajského sondu, ve kterém spravni organ neuved] Fddné skuteinosti, 3 nichg spinéni
podminek pro prizndni odkladného diinkn dovozuje, Nejvyssi spravni soud zamitne.“ Usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 1 Ads 10/2003 (¢. 46/2004 Sb.
NSS)

- Zdjem na jednotném postupu v obdobnych pripadech do rozhodnuti o kasacni stignosti* neni s obledem
na primeérené pougiti § 73 odst. 2 ag 4 s. 1< 5. sdm o sobé diivodem, pro ktery by bylo mozno ve smyslu §
107 5. 1 5. priznat na ndvrh stéZovatele odkladny iidinek kasaini stignosti.“ Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 4 As 52/2004 (¢. 528/2005 Sb. NSS)

Rizeni a rozhodnuti o kasaéni stiZznosti
Utastnici i5zent

ucastniky fizeni o kasa¢ni stiznosti jsou

- stéZovatel

- vsichni ostatni, kdo byli ucastniky fizeni pfed krajskym soudem, z n¢hoz vzeslo
napadené rozhodnuti

Povinné zastoupeni advokdtem

stézovatel musi byt zastoupen advokatem

na rozdil od fizeni o dovolani se nevyzaduje, aby advokat kasacn{ stiznost rovnéz sepsal nebo
aby ji alespon potvrdil; stézovatel muze sepsat kasacni stiznost sim a napf. teprve v ni
pozadat o ustanoveni advokata

neni-li stézovatel zastoupen, jde o odstranitelny nedostatek podminky fizenf; krajsky soud se
musi v ramci dkonu podle § 108 s. f. s. pokusit tento nedostatek odstranit tim, ze sté¢zovateli
zasle pouceni, aby si zvolil advokata, jemuz udé¢li plnou moc, pfipadné ze muze zadat o
ustanoveni advokata podle § 35 odst. 7 s. f. s.; soucasti pouceni je téz upozornéni na
nasledky, které nastanou, pokud stézovatel vyzvé nevyhovi

pokud krajsky soud nevyhovi zadosti o ustanoveni advokata, muze stézovatel jeho usneseni
napadnout kasacni stiznosti; v fizen{ o této kasacni stiZnosti jiz nemusi byt zastoupen: ,, [
rizeni u Nejvyssiho spravnibo soudn o kasacni stignosti proti usneseni krajského soudu o amitnuti navrhu
na ustanovent dstupce Zalobeii neni divodem pro odmitnuti kasacni stignosti nedostatek pravniho zastoupeni
(§ 105 odst. 2 5. 7. 5.). “Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 6 Azs
27/2004 (¢. 486/2005 Sb.)

povinné zastoupeni se vztahuje pouze na stézovatele; to znamena, ze v piipadé, kdy je
st¢zovatelem Zzalovany spravni organ, nemusi byt Zzalobce (fyzicka ¢i pravnicka osoba) v fizeni
o kasacn{ stiznosti zastoupen

zastupcem muze byt pouze advokat, nikoli napf. notaf ¢i danovy poradce: ,,Ustanoveni § 105
odst. 2 5. F. 5. ve vtabu k& nstanoveni § 3 odst. 4 zikona CNR & 523/ 1992 Sb., o dariovém poradenstvi a
Komore dariovych poradeii Ceské republiky, je nstanovenim specidlnim, omezujicim privo na astupovini
(srov. 163 (1. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Nelze tedy dovozovat nepripustny rogpor téchto

101



ustanovent.“ Usneseni Nejvysstho spravafho soudu ze dne 24. 1. 2005, sp. zn. 2 Afs 77/2004
(¢. 533/2005 Sb. NSS)

W2 dikce ustanoveni § 105 odst. 2 5. 75 s. vypljvd, Ze stéZovatel, n néhog neplati vyjimka nvedend v § 105
odst. 2 5. 1 5., dst véty ga strednikem, musi byt gastoupen advokdtem pro celé 1izeni o kasacni stignosti.
Zastoupeni adyokdtem na akladé piné moci, kterd je omezena pouze na sepsani kasacni stiznosti a na jeji
poddni, nesplinge pogadavek povinného zastoupeni stéZovatele advokdtem v 1izeni o kasalni stignosti.*
Usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 10. 11. 2003, sp. zn. 4 Azs 32/2003 (C.
185/2004 Sb. NSS)

Postup krajského soudu po poddni kasacni stiznosti

kasacni stiznost se podava u krajského soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; u tohoto
soudu je rovnéz soudni a spravni spis a tento soud cini pfipravné ukony pred predlozenim
véci Nejvyssimu spravnimu soudu

krajsky soud se postara o odstranéni vad kasacni stiznosti a o odstranéni nedostatku
povinného zastoupeni stézovatele advokatem (mj. rozhoduje i o navrhu na ustanoveni
advokata; proti jeho rozhodnuti je ptipustna kasacni stiznost, v ramci niz stézovatel nemusi
byt zastoupen advokatem); v pfipadé¢, ze je kasacni stiznost zjevné opozdéna ¢i podana
osobou zjevné neopravnénou, krajsky soud vady neodstranuje

krajsky soud doruci kasacni stiznost ostatnim ucastnikim fizeni a osobam zucastnénym na
fizeni, poskytne jim moznost vyjadrit se k jejimu obsahu a vyzada spisy spravniho organu,
poptipad¢ opatii dalsi podklady potfebné pro rozhodnuti

po téchto piipravnych dkonech pfedlozi kasacni stiznost i se spisy a s tzv. predkladaci
zpravou Nejvys§§imu spravnimu soudu

Rizent pred Nejvyssim spravnim soudem

» Nejvyssi spravai soud po predlozeni kasacni stiznosti

- rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
- vyjimkou jsou pfipady, kdy rozhodne neprodlené o samotné kasacni stiznosti: ,,O
ndvrbu na prizndni odkladnébo icinkn kasacni stignosti podle § 107 s. 1% s. neni nutné rozhodovat
tam, kde Nejvys$si spravni soud o kasalni stignosti vécné rozhodne bez prodient, tedy ibned pote, co je
m predlogena, a po nexbytném pouceni iitastniki 173ent, nebot’ 2a této situace nemohou skutelnosti
torzené jako divod pro priznani odkladného dicinkn ani nastat.“ Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 2 Azs 3/2003 (¢. 173/2004 Sb. NSS)
- poudi ucastniky o slozeni senatu, jemuz véc pfipadla, a o moznosti vznést namitku
podjatosti
- oveéfi, zda kasacéni stiznost neobsahuje vady; v takovém pfipadé bud’ véc vrati krajskému
soudu k tkonim podle § 108 s. f. s., popifipadé vady odstrani saim

» Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani; jednani nafidi

pouze tehdy

- povazuje-li to za vhodné nebo

- provadi-li dokazovani

Nejvyssi spravni soud muze provadét dokazovani; ac to s. f. s. — napf. na rozdil od § 243a
odst. 2 o. s. f. — vyslovné nefika, dokazovani by se tykalo pouze prokazani davoda kasacni
stiznosti

Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem kasacni stiznosti; vazanost je prolomena

v piipadé
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zavislych vyroka
nicotnosti rozhodnuti spravniho organu

Nejvyssi spravni soud je téz vazan tvrzenymi divody kasacni stiznosti (posuzovanymi
samoziejmé podle jejich obsahu a nikoliv podle toho, zda je stézovatel spravné podradil pod
ustanoveni zakona — viz shora); vazanost je prolomena

bylo-li #izeni pied krajskym soudem zmateéné [§ 103 odst. 1 pism. c) SRS]

bylo-li fizeni pfed krajskym soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) SRS],

je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) SRS],

je-li rozhodnut{ spravniho organu nicotné

ke skuteCnostem, které stéZovatel uplatnil teptve po vydani napadeného rozhodnuti
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud nepfihliZi

sméfuje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti vydanému v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu, znamena to, ze rozhodujici je skutkovy stav, ktery tu byl ke dni
rozhodovani spravniho organu [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 75 odst. 1 SRS]

sméfuje-li kasacni stiznost proti rozhodnutim vydanym v fizeni o Zzalobé na ochranu pfed
necinnosti, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem nebo o navrhu na urceni, Zze
navrh na registraci, popiipad¢ navrh na registraci zmény stanov nemd nedostatky, je
rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl ke dni rozhodovani krajského soudu [§ 109 odst. 4
ve spojeni s § 80 odst. 1, § 87 odst. 1 a § 96 odst. 1 SRS a contrario|

o Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s. in fine brini tomn, aby stéZovatel v kasacni stignosti uplatiioval jiné
privni divody, neg které uplatnil v ¥izent pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkonmavdno, al tak
uiinit mobly takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1- 5. naproti tomu brini
tomu, aby se poté, co bylo vydano prezkoumdvané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto
uplatnémym  novym  skutecnostemr  kasacni - soud pri - svém  rozhodovini  nepriblizi.“ Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004 (¢. 419/2004 Sb.
NSS)

WINewysst spravni soud podle § 109 odst. 4 5. 7. s. neprihlizi ke skutecnostem, které stéZovatelfa
uplatnila, resp. které nastaly ag poté, kdy bylo vydano napadené sondni rozhodnuti. Narogeni ditéte,
pripadné jind meéna rodinnych poméri, miizge byt pri spinéni gakonnych podminek divodem pro podini
idosti o povoleni trvalého pobytu podle zikona & 3261999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky a o méné nékteryjch dkoni, nikoli skutecnosti, k nig mige soud priblédnont v rizeni o
kasacni stiznosti.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, sp. zn. 5 Azs
10/2003 (¢. 516/2005 Sb. NSS)

v iizeni o kasaéni stiznosti ve vécech azylu zavedl SRS institut pfijatelnosti kasa&ni
stiZznosti (§ 104a SRS)

kasacni stiznost ve vécech azylu musi svym vyznamem pfesahovat vlastni zajmy

stéZovatele, jinak ji Nejvyssi spravni soud odmitne pro nepfijatelnost

o pfijatelnosti a stejné¢ tak i o meritu rozhoduje péticlenny senat; k usneseni o

nepfijatelnosti je zapotiebi jednomyslnosti ¢lent senatu

usneseni o nepfijatelnosti nemusi byt podle § 104a odst. 3 SRS odivodnéno

tato uprava je problematicka z fady davodu, napf.

- rovnéz zahranicni pravni fady pocitaji s tim, Zze vrcholné soudni instance mohou mit
v urcitych vécech na uvazeni, zda se budou opravnym prostiedkem zabyvat ¢i nikoliv;
zadna pravni uprava k tomu nepouziva tak neostrych pojmu a zpravidla alespon
demonstrativné vymezuje ptipady, kdy se soud véci zabyvat bude

- vadna je samotna formulace (ostatné pfevzata ze zcela jiného institutu obsazeného
v zékoné o Ustavnim soudu): v soudnictvi jde vzdy o ochranu individualnich zdjma
ucastnika fizeni

- moznost neoduvodnovani rozhodnut{ je protitstavni
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§5

obsazen{ soudu je zjevné disproporcni: na krajském soudu o zalobach ve vécech azylu
v soucasnosti rozhoduji jiz jenom samosoudci, zatimco o kasacni stiznosti bude
rozhodovat vzdy péticlenny senat; nadto o nepomérné obtiznéjsich agendach
rozhoduji u Nejvyssiho spravnfho soudu toliko tficlenné senaty

zahraniéni Gpravy zpravidla rozliduji dvé faze fizeni: prvni — terminologii SRS feceno
— nez soud rozhodne o pfijatelnosti, a druhou, v niz se zabyva véci samou; tomuto
rozliSovani také odpovida rozdilné pocetné obsazeni soudu v prvé a druhé fazi

novela opomnéla uvést, ze v kasacni stiznosti ve véci azylu je povinnosti stézovatele
uvést, v cem spatfuje duvody piijatelnosti kasacni stiznosti atd.

kasacni stiZnost by méla byt pfijatelna v téchto pfipadech

véc dosud ve své judikatufe nerozhodoval Nejvyssi spravni soud

véc rozhoduji jednotlivé krajské soudy odli§né, popiipad¢ v rozporu s judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu, a — s ohledem na princip subsidiarity soudni ochrany —
té2 s judikaturou Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava

krajsky soud zatizil fizeni téZkymi vadami

jiné mimotadné diavody’

Roghodnuti o kasaini stignosti

» Nejvyssi spravai soud muze o kasaéni stiznosti rozhodnout takto:
rozsudkem zrusit rozhodnuti krajského soudu

nemuze-li napadené rozhodnuti krajského soudu obstat z hlediska diivodu tvrzenych
stézovatelem v kasacni stiznosti, nebo z hlediska duvodu, k nimz Nejvyssi spravni
soud piihliz{ z Gfedni povinnosti
zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, potom zaroven
- mu véc vrati k dal$imu fizeni
- zastavi fizeni pfed krajskym soudem
- odmitne navrh (zalobu) podany ke krajskému soudu
- napt. tehdy, mél-Ii jiz krajsky soud odmitnout Zalobu podle § 46 odst. 2 SRS,
protoze byla podana v soukromopravni véci
- postoupi véc, o niz probihalo fizeni u krajského soudu

rozsudkem zamitnout kasaéni stiZnost

neni-li ddvodna

usnesenim odmitnout kasaéni stiznost

podle § 37 odst. 5 SRS

podle § 46 odst. 1 SRS

- napt. je-li kasaéni stiznost nepfipustna podle § 104 SRS, soud ji odmitne podle §
46 odst. 1 pism. d) SRS

usnesenim zastavit fizeni o kasacni stiZnosti

pro zpétvzeti kasacni stiznosti

- Nejvyssi spravni soud zastavuje fizeni pro zpétvzeti kasacni stiznosti pouze tehdy,
byla-li mu kasac¢ni stiznost jiz krajskym soudem pfedlozena; do té doby zastavuje
tizeni krajsky soud: ,,I. Je-li kasacni stignost vzata pét ag poté, co byla krajskym soudem
predlogena NejpysSimn spravninm soudu, rozhodne o zastaveni 1izeni o kasacni stignosti
Nejvyssi spravni soud [§ 37 odst. 4, § 47 pism. a) za pousiti § 120 5. 7 s. a § 108 odst. 2 s.
7 5. a contrario]. 11. O vrdceni zaplaceného soudnibo poplatkn v pripade, kdy 1izent o kasaini
stiznosti bylo Nejvy$sim spravnim soudem astaveno, je prislusny roghodnout krajsky soud (§ 3

> Dale srov. Siskeova, S., Lavicky, P.: Nad novou tpravou fizeni o kasaéni stiznosti v azylovych vécech. Pravni
rozhledy, ¢. 19/2005.
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odst. 4 zikona CNR & 549/1991 Sh., o sondnich poplateich).“ Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 6 As 25/2003 (¢. 110/2004 Sb. NSS)
- stanovi-li tak zvlastni zakon
- napft. zakon o soudnich poplatcich nebo zakon o azylu
v fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje téz krajsky soud:
- o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti
- pro nezaplaceni soudniho poplatku
- pro zpétvzeti kasacni stiznosti pfedtim, nez ji pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
- o navrhu na ustanoveni advokata
- o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizent, je
v novém fizeni krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusovacim
rozhodnuti
- princip vazanosti krajského soudu pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se
duasledné promita i do pfipusténi opétovného podani kasacéni stiznosti z toho divodu, Ze
se krajsky soud nefidil timto pravnim nazorem [§ 104 odst. 3 pism. a) SRS]
pfi zruseni rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni rozhodne krajsky
soud téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu tedy obsahuje pouze zrusovaci vyrok, a nikoliv i vyrok o nakladech fizeni)
pii zruseni rozhodnuti krajského soudu a odmitnuti navrhu, zastaveni fizeni nebo postoupeni
véci, rozhodne Nejvyssi spravni soud jak o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti, tak 1 o
nahrad¢ naklada fizeni pfed krajskym soudem
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dorucuje ucastnikim fizeni a osobam zicastnénym na
fizeni krajsky soud
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