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Uvod

SoutZné nemravné jednani apobujici nebo zjsobilé givodit Ujmu ostatnim sodZitelim
nebo spadebitelim se vyskytuje jako jedna z nezadoucich forem haé&pké aktivity.
Soutzniho uspchu je totiz mozné z hlediska metod dosadhnout zegmgrichylovanim®
identického objektu, tj. zakaznika, a také negativpisobenim srirem ke konkurerim®.

Z téchto dvou zakladnich saunich technik je pak moZné vyvodit dva zakladniytyp
nekalosoutzniho jednani, a to

1) negiméiené (neslusné) lakani a

2) nekalou agresi

Mezi obéma zakladnimi typy soéktniho jednani pak stojtdti, v oboru hospodskée soutze
vicemér rovréz typicky, zmsob nekalé sodke, kterym je parazitismus. Jedna se o
nekalosoutZni postup zneuZzivajici vysleillostatnich sogfiteli k ,prichyleni* identického
objekttf, tj. ve &tsing pifpadh zakaznika.

Zatimco nefimérené lakanti parazitismus je vicéi mént mifeno na spdebitele, stava se
objektem agrese saiiitel, nefastji konkurent, gicemz cilem agresivni saiZe je vytl&it
ostatni soutitele z trhu. Neni fitom z hlediska posouzeni toho, zda byly napinznaky
generalni klauzule prava proti nekalé $@ift dileZité, zda subjekt jednajici v sefit se
takového jednani dopustil s cilem dosahnout zipkgkodit spatbiteleci zcela bezdvodns

ani zda jednal Gmystn v nedbalostéi bez zavigni®.

Protipravnost nekalosoeitniho jednani neoslabuje ani skinest, Ze subjekt, ktery se
takového jednani dopustil, jednal v odvetebo spravedlivém kwu. Vtomto smyslu

judikoval jiz v roce 1935 Nejvy33i soUR, a to v pipadu, kde se jednalo o nekalosmi

! k problematice biologické determinace fej&jSich soutZiteli k timto typim jednani srov. Hajn, P. Saini
chovani a pravo proti nekalé séiit Brno: Masarykova univerzita v B¥En2000, str. 14 a nésl.

2 k definici soutZe jako disledku existence plurality subjéka identity objektu viz Engli$, K. Soustava
narodniho hospodstvi, 1. svazek. Praha: Melantrich,1938, str. 599

3 v ¢eském pravnim prastdi je to ust. § 44 odst. 1 zakana13/1991 Sb., obchodni zakonik, veérn
pozdijSich gredpigi

* srov. Elia$, K., Bejek, J.,Hajn, P., JeZek, J. Kurs obchodniho prétmecn&ast : soutzni pravo. 3. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2002, str. 290-291



vylepeni plakat na veéejnou obranu Zivnostenského stavu obuvpied jednanim jednoho
ze soutziteli®. Soud zde konstatoval, Ze ,okolnost, Ze stihaa&apl byly odpaidi na
predchozi projev soetitekiv a Ze raly slouziti k obrad proti tomuto projevu, nevyduje
pojmov ani umysl obZalovanych, aby posice soukromé Zatehkyla v soutzi zeslabena,
ani zpisobilost plakat k tomu. Uvedena okolnost nezamezuje sama otsedinost projevu
zrovna tak, jako ani Utok ndest rkoho neni Pipustny proto, Ze mur@dchazel utok
napadeného néest pachatelovu.”

Zlehéovani a zneuziti sfovych efekii
Prvnim typem agresivniho nekalosgirtino jednani vyskytujiciho se hejrv prostedi
informasnich siti, pojmenovanym dokonce zakonnou skutkquamlstatof} je zlelovani, tj.

« Moznost

v podstat ,poukazovani na dongte ¢i skute&né nedostatky ostatnich sétitela
prakticky bez naklaid hromad® Siit zlehcujici informace tinila z prostoru celosstové sit
Internet misto, kde ke zldbvani v hospodakém styku dochazi velicgasto.Casto je tak
moznost poskodit sotititele Sfenim zlekujici informace vyuZivdna kroimkonkurent i
spotebiteli, ktdgi se touto formou snazi naleZzitodvdecit® soutéziteli, s jehoz produkty

nebyli spokojeni.

Zajimavy pipad tykajici se zvejneni zlelrujicich adaji 7eSily jiz ped pondgrné dlouhou
dobou americké soutlyZalovany, designér www prezentaci, &jm¥ pro zabavu, ote'el na
neplaceném serveru www prezentaci, na niz se pakpdiyjadoval o sluzbach fitcentra
provozovaného Zalobcem. Svoji prezentatilépaw nazval s uzitim ochranné znamky
Zalobce ,Bally” jako ,Bally Sucks* (vol@ prelozeno: ,Bally stoji za prd“). Soud v tomto
pripace prihlédl k hledisku pimeérného spatebitele a naznal, Ze touto parodii nérma v jeho
ocich utrpet renomé Zalobce. Rlomovym bylo toto rozhodnuti ve své édimed z skolika
dizvodi. Prvnim z nich bylo zavedeni hlediska&Zke podeziravého uZivatele internetu,” ktery
je vuvedeném ffpad schopen rozlisit, Ze/slusna www prezentace neni provozovana
Zalobcem a zde prezentované uiceeére Zertovné informace tak bere s nalezitou rezervou.
Navic soud vyslovil nazor, Zer@klad autor) ,primerny uzivatel internetu feci mize chtit

ziskat informace o produktech ZalobceuizBl samozjme chtit ziskat takové informace

® viz rozhodnuti ve &ci &.j. Zm 1l 157/35

6 § 50 zakona. 513/1991 Sh.

" srov. Hajn, P. SotEni chovani a pravo proti nekalé s#iit Brno: Masarykova univerzita v B¥n2000, str.
201.

8 pripad je znam jako ,Bally total fitness vs. Fabeotig.j. 29 F Supp. 2d 1161 (C.D.Cal., Nov. 23, 1998)



z oficialni www stranky Zalobce, aby dlidak se Zalobce prezentuje. Stepiob’e ale nize
chtit ziskat informace o produktech Zalobce i yginzdroji.*

Druhym zasadnim momentem pak bylo, sfmrovadnym vykladem sice nesouvisejici
nicmér navysost zajimave, prolomeni znamkopravni ochwarrosigch jejiho parodického
uziti. Znamkopravni ochrana, alesppodle nazoru soudu, ma za smysl chranit zejména
identifikacni funkci zndmky, ff‘emz jejim prima facie parodickym uZzitim tato funkeai
ohroZena. Charakteristicky pro présti informanich siti mize byt ochranna znamka vyuzita

i jako pouhy identifikeni znak k nalezeniFslusné informace. Soud tedy vieddreni sveho
rozhodnuti pokréoval argumentem, Ze ,pmerny uzivatel internetu nema prakticky moznost
nalézt informace o ditém produktu bez toho, aby tyto informace bylytagey pisluSnym
identifikacnim znakem...a zabranit Zalovanému v uZivani ochramné&mky Zalobce

k identifikaci své prezentace by de facto znameratoezenisistupu valné &Siny rozuma

postupujicich uzivatglinternetu.”

V rdmci celosétové inform&ni si€ Internet existuje mnoho forem a médii, jejichz
prostednictvim je mozné zl€hjici informace git. Celafada z nich je fitom v pipad
davtipného pouziti nachylna k samovolné aktivaci aojij takzvaného $bvého efekttl
Zlereujici informace, dostate¢ vtipné ¢i jinak atraktivrié podand, navadi jejicemce, aby ji
bez naklad ¢i priliSné namahy a k pobaveni svému a svého okolileaddi. Piedat dalSim
uzivatehm informaci formou e-mailové zpravu je totiz nesratelrt jednodusSi nez
hromadr kopirovat a roznasSet dokumenriywideokazety.

V pripadech, kdy se potiaaktivovat sfovy efekt za uziti osob stojicich mimo s#iitele, se
soutzitel sam niZe i v gipadt, Ze gislusné informace jsou v hrubém rozporu s pravesti pr
nekalé souwi, zbavitde iure odpowdnosti. Rivodnim zdrojem informace totiz ihe byt
napiklad www prezentace nachéazejici se mimo Uzemtické“ jurisdikcé® nebo dokonce
anonymni virtuélni identifd Dal3i &feni nekalosodfniho sdleni je uz pak, jak bylo
zmirgno, zalezitosti sovych efekd. V této souvislosti je mozné s diky poznamenatpize

sowasném stavu a kvalitakzvané perverzni s@ini tvaivosti je s podivem, Ze satfiitelé

° k pojmu viz Katz, M. L., Shapiro, C. Network Extalities, Competition and Compatibility. American
Economic Review, ik 1985 ¢islo 7, str. 424 a nasl.

9k problematice internetové jurisdikce viz naBvantesson, D. ,Jusrisdictional Issues and trerriet — A
Brief Overview.” 21-27 in Cyberspace 2003: Normatkramework. Brno: Masarykova univerzita v 82004
nebo Palak, R.: Delokalizovana jurisdikce a moZnosti argataee extenzivniho vykladu § 87 pism. b)ROS
Jurisprudenceiislo 1, r@nik 2004, str. 9 a nasl.

Mk pojmu viz Robins, K. Kyberprostor a&we kterém Zijeme. Revue pro médiasnik 2003 &islo 5, str. 17,
k jeho pravni interpretaci pak viz Rék, R. Kyberprostor - nové vyzvy pravni teoHravny obzoyroénik. 87,
¢islo 3, str. 261 a nésl.



konstrukce virtualni identitat®vy efekt vzhledem k jejim faktickym moznostentilip

nevyuZzivaji.

Jako piklad vyuziti siového efektu k agresivni sékitje mozné zminitekolik agresivnich
reklamnich videospftvyrobenych k propagaci napoje Pepsi. Na jednomatz je kugikladu
zachycen chlapec, ktery si jde koupit limonadu thmatu. Nejprve do automatu viloZzi jednu
minci, vytdhne plechovku a napojem Coca-Cola aZidicma zem fed automat. TotéZ dih
jeSt jednou, picemz pointa celého reklamniho klipu je vtom, Zzé ph zemi stojici
plechovky napoje Coca-Cola poslouzi nakonec chliapemu, aby se nacrmohl postavit a
dosahnout tak na ttdtko, po jehoz stisknuti mu z automatu vypadnenkypkechovka Pepsi.
Tu si pak chlapec dtoslavié oteve a odchazi, ficemz ol plechovky Coca-Colyigtavaji
leZzet na zemized automatem. Vtipny nicme&bezesporu zletjici Klip je k dispozici na www
prezentaci spolnosti Pepsi Co. provozované pro fedty zakaznikv USA (zde je tato forma
zlekvovani de iure bezvadna — pozn. aut.). Za uZitieluformahni si#, v tomto pipac e-
mailu, v3ak je tento klip aktignSi‘en do celého gta, Ceskou republiku nevyjimaje. Jeho
Sireni vSak neprovadi sam podnikatel ale uzivatelgvgch sluzeb, kte se timto zfisobem

navzajem bavi.

Zabranovaci sou¥zZ na internetu

DalSim typickym pikladem agresivni sotie, kterd sice nema pojmenovani zakonnou
skutkovou podstatou, je v&ak v obchodni praxi eetiZzna, je takzvana zahtavaci soutz '
NejbezrejSi takzvag ,redlnd* forma zabngovaci soutze, tj. fyzické bra#ni v ¢innosti
sougziteli, ma své bohaté paralely i v pri@sti informa&nich siti. ,Sfové" zabraovaci
formach zname z takzvamealného soégniho prostedi, ba co vic, sové prostedi poskytlo
technicky velmi kvalitni zdzemi pro vyvoj metod lecaovych.

Z nejkezngjSich zabraovacich metod, které Ize ozfilaza paraleludch ,realnych,” je mozné
na grednim mist jmenovat cileny hackifg Jedna se o techniku infiltrace a nasledného

poSkozeni informénich struktur sowtitele, kterému je visledku Utoku ztizena nebo zcela

12 srov. Hajn, P. Soti#ni chovani a pravo proti nekalé s#iit Brno: Masarykova univerzita v B¥n2000, str.
134 a nésl.

13k pojmu byla vydana jiz ceidada publikaci zirznych wdnich obot — srov. nap Levy, S. Hackers, Heroes of
the Computer Revolution. Project Gutenberg, 199friRosenzweig, R. Wizards, Bureaucrats, Warriods an
Hackers: Writing the History of the Internet. Then@rican Historical review, tmik 1998 ¢islo 130, str. 1530 a
nasl. nebo Chandler, A. The Changing Definition lmdge of Hackers in Popular Discourse. Internation
Journal of the Sociology of Law, doik 1996 ¢islo 24, str. 229 a nasl.



znemozina sowtzni ¢innost. Rikladre je tak mozné napadnout aradit z funkce www
prezentaci internetového obchodim? je fslusny obchod po dobu opravy zcela ueat’.
Stejre tak je mozné poskodit i vnitropodnikovou komunikaoZ u podnik s vysokou mirou
virtualizacé® maze vést k tplnému ochromeni jejicimnosti. Utok gitom nemusi mit formu
piiméeho destruktivniho zasahu, oblibenou jeho forreou unelé zahlceni informénich
kanah — tento typ Utoku hito prisluSnou informéni strukturu zcela iadi nebo v ni
probihajici procesy natolik zpomali, Ze je prakficlepouzitelna.

S ohledem na prév uvedené je nasndd Ze aktivity tohoto typu se mohou krém
nekalosoutZzniho postihu setkat i s postihem trégitdvnim. Znanym problémem vsSak

y e

pravniho prosedi, tj. zejména lokalizovana jurisdikce a virtdatrentity.

Specificka forma zabraiovaci souéze - cybersquatting

Oblibenou formou agresivni respektive zd@breaci soutZze je technika ozravana jako
cybersquatting. Jedna se o zneuZiti pringigtidslovani doménovych jmeH, pricemz
subjekt, ktery doménové jméno registruje tim vyglomoznost dalSi registrace shodného
doménového jménaistou agresi jsou takzvané bldkéa registrace doménovych jmerti p
nichz dochazi k pouhému obsazeni doménového jméngha zablokovani. Subjekt
S opravinym zajmem o registraci, tj. i@stji subjekt, jehoz firma nebo oz&eni produki

se s doménovym jménem shoduji nebo se mu podgbdpk zbaven moznosti doménové
jméno registrovat a musi hledat miérkvalitni alternativy. Cybersquatting ve své
charakteristické poda@bje pritom kombinaci agrese @e factovydirani, gicemz takzvany
squatterdoménové jméno nejprve obsadi a pak subjektusjii ptedpoklada zajem o jeho
registraci, toto jméno nabidne kepodu za vysokou Uplatu. \fipadech, kdy squatter nabizi
pouze ,provoz* doménového jména za pravidelné plagb nespomhjedna o kybernetickou
obdobu obchodniho vypalného.

Az donedavna tatéinnost v prostoru pod doménou prvni Urévoz spravovanou sdruzenim

CZ-NIC vlivem nedostatsmé ochoty této doménové autority a sbugfislusné pipady

14 za realnou paralelu by bylo moZné Bqistavit ¥ejms ne zcela pravtbodobnou situaci, kdy satfitel necha
pred vchod konkuremiho obchodu instalovat obrovsky balvaimz zatarasi vchod

15viz Lévy, P. Becoming Virtual — Reality in the [tig) Age. New York: Plenum Trade, 2002, str. 26.

18k pojmu viz nap. Nathenson, |. Showdown at the Domain Name CoPralperty rights and personal
jurisdiction over squatters, poachers, and otheagites. University of Pittsburgh Law Review¢mék 1997,
¢islo 58.

7k technickym aspeit procesu viz napSmejkal V. a kol.: Pravo informaich a telekomunikanich
systénii. 1. vydani. C.H.Beck, Praha: 2001.



efektivns resit® i §patného pravnihosdomi poskozenych vicem&rnvzkvétala. Lze viak
s opatrnym optimismemiedvidat, Ze aktudlni aktivity doménové autorityjnena pozvolna
modernizace registtaich smluv, ve spojeni s postupnym vyvojem judikatupravni ossty
povedou alespok ¢ast&né normativizaci tohoto doposud v mnohém turbuliéatmboru.
Prvnim rozhodnuti vys$Siho soudu wEivneopraviané registrace doménovych jmen bylo
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze vynesené v takmvasipadu ,ceskapojistovna.cz

V tomto pipadt se jednalo o klasickyrfpad takzvaného squattu doménoveé jména, tj. zmeuzit
principu vylwnosti registrace, s naslednou nabidk@eyodu registrace podnikateli, ktery ma
na jeho registraci vzhledem kecnhsvé firmy nebo néim svych produktopravreny zajem.
Prvnim Zalovanym v tétosai byl sdm squatter, druhym pak doménova autdtitSoud
prvniho stupd nejprve konstatoval, Ze ,z pravidel registrace..valtil, Ze neumaji dalSi
registraci totozného doménového jména a Ze bezZaswldrzitele, pokud jsou jim hrazeny
prislusné poplatky, nelze doménu zrdsijt prevest naseti osobu.” V navaznosti na to soud
konstatoval poruseni prav k ochrannym znamkam gZalakdale ,poukazal na pravni Upravu
obchodni firmy dle 8 8 a nasl. Obchz, kterou je rpkatel povinen uzivat a je ro#h
opravren pod jejim zenim nabizet vejnosti své vyrobky a sluzby, to v &ahhrnuje i pravo
se pod ozrngenim shodnym se armim obchodni firmy, nebotakové je obvykle
predpokladano, prezentovat na internetuicemz vyznam takové prezentace praw
prostiedi internetu nepochybnvzrostl. Uzit ozn&ni shodného s obchodni firmou pro
doménové jméno vSak prvni Zalovany Zalobci znemazim i omezil jeho moZnost
prezentovat nabidku sluzeb.”

Odvolaci soud az na kvalifikaci v otazogngreného zadostilinéni zavrizm soudu prvniho
stupre prisvedcil, kdyz konstatoval, Ze ,oproti pravu Zalobce r&ew® uzivat pednetné
ozna'eni Ceska pojigovna i v internetové siti jako doménové jméno testaji relevantni
rovnocenné (event. j@SkilnejSi) pravo prvniho Zalovanéhdasova priorita v pihlaSeni u
registratora k uznani prava prvniho Zalovaného rst@oije. Na zayru, Ze takto zasahl do
uvedenych prav Zalobce nic narhskuténost, Zze on sdm na strance, jeZ se/etgs zadani
domeény, nenabizi zadné sluzby ani vyrobky, anegiagt, Ze Zalobce své webové stranky

umistil v domé#s odliSnym ozngnim.”

18 k tomu srov. spravedivrozhdeeny komentdSmeijkal, V. Prvni rozsudek ohletidoménového jména ve
véci samé. Inside, kmik 2003 ¢islo 11.

¥ rozhodnuti.j. ¢.j. 2 Cm 290/2001-39

2 vhodnost postupu, kdy je vedle squattera Zalovéstadobnych fipadech téZ doménova autorita bylaés
odpor doménové autority k&jnosti gfipominanaadou popularnich publikaci — srov. ik, R. Squattéa jak
na r¢ 10. PC World, rénik 2003 gislo 7-8, str. 98.



Z hlediska teoretické pravnicdy znané problematickym momentéhmje vSak charakter
povinnosti uloZzenych eéima Zalovanym -¢in totiz nebyla uloZena povinnost ,jen* zdrZzet se
dalSiho jednani spivajiciho v zabraovaci sowZi, ale navic byli zavazani provést &m
registrace doménového jména ve peatp Zalobce. Odvolaci soud uloZeni této povinnosti
oznail za spravné a tento sy zawr odivodnil tim, Ze ,Zalobce #h volbu ve zpsobech,
jimiz bylo moZno dosahnout odsteéai vzniklého zavadného stavu. Bylo mozno Zadaewioz
povinnosti prvnimu Zalovanému, aby provediisipSné Ukony dle platnych pravidel
registrace, jez by vedly k naslednénfavodu doménového jména na Zalobce. Za stavu, kdy
Ucastnikemrizeni vedle poruSovatele prava byl i druhy Zalovarmgdy registrator, bylo
mozno vSak i Zadat,aby - podle danych smluvnicimpeek - zenu v registraci dinil p/imo
druhy Zalovany, bez dalSich Ukofnavrhu) ze strany prvniho Zalovaného. Pokud Zadob
tento naposled zmdny postup v Zalabnavrhl a sodasre byla - a to je zcela nezbytny
predpoklad - wizeni zjisna odpovdnost stavajiciho drzitele doménového jména z&kiyzni
protipravni stav, rozhodnuti soudu prvniho stgpfez tomuto navrhu vyhde, nelze
vytknout pochybeni.”

Spravedinostni cif a teleologicky vyklad prislusnych ustanoveni prava proti nekalé gpiut
vedou v nastdéné otazce autora spiSe k nazoru, ktery se od w@amyah publikovanych
tendenci odklani a vy3e citované rozhodnuti sowdwmwrdil od nich povaZzuje za zakofihé
Praktické zkuSenosti z posledni doby totiz nesppasouvaji pravni kvalifikaci zdrzovaciho
resp. odstrdovaciho zavazku v této oblasti do roviny naem& v cit. soudnim rozhodnuti.
Prosty odstréaovaci a zdrZzovaci zavazek ve své standarditerpretované for@ (zde
povinnost uvolnit registraci) by totiz k odstea zavadného stavu s né&ii prav@podobni
nevedl — toho je mozné dokonale dosahnout, tam,oktle Zalobce sam pozada, pouze
prevodem registraé® Argument, Ze soudn pfiznané pravo na jevod registrace
doménového jména by bylo mozné jétka pozdji v odivodreném pgipad® napadnout

7alobou ,lepsiho prav& nelze v tomto pipact brat za adekvatni, nebgravo na uzivani

Z nesouhlasny koments#iz Aujezdsky, J. Rozsudek ohledldomény ceskapojistovna.cz. Co je $patnT
pravo, http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=2205Q004.

“2 srov. Telec, I. Rozum a cit. Pravni rozhledynié 2003 &islo 7, str. 318

# Kk potebs a pravovdnosti tohoto typu vykladu viz napEnglis, K. Kritika normativni theorie.“ 203 a slain
Brnénska Skola pravni teorie. Praha: Karolinum, 2003.

# nikoli tedy ,jen” za spravedlivé, jak je uv&mb v nesouhlasnych kometith

% prakticky piklad, kde standardruloZzené povinnost odstranit zavadny stav nevegd faktickému
odstragni viz Smejkal, V. Prvni rozsudek ohleddloménového jména ve&ai samé. Inside, tmik 2003 ¢islo
11.

% viz Aujezdsky, J. Rozsudek ohleddomény ceskapojistovna.cz. Co je $patdT pravo,
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=220507, 2004



urcitého doménového jména neméa povahu prava absotytnijibrz relativnih®. Soud tedy i
v tomto gipade rozhodl o pravu registrovat doménové jméno ,pourezi stranami a stejn
tak mizZe byt dle nazoru autora bez pravnich problérstejném pravu rozhodnuto peéga

jinak.

Zahdjeni rozhodovaci praxe v otazce cybersquattmige, jak jiz bylo nazngno vyse,
spol&né s aktivnim pistupem domeénové autority vést k vyznamnym préwin disledikim,

tj. zejmeéna k faktickému omezeni cybersquattingedaotlivych jeho forem. itkladem niize
byt potirani tohoto nekalos@iniho zgisobu podnikani v oboru doménovych jmen pod
takzvanymi generickymi doménami prvni Gréyf kde zejména spoluprace doménové
autority a mezinarodniho rozhgtio soudu i WIPO? jiz vedla k ukogienf aktivit cel&ady
cybersquattér a k zavedeni stejného mechanisfeseni spar inspirovala ifadu takzvanych
narodnich doménovych autorit. Statistikéippdi rozhodovanych rozh@ém soudem p
WIPO viz nasledujici tabulR&

Rok Pocet sp’orﬁ o gen}erické
doménova jména
2004 1110
2003 1053
2002 1181
2001 1506
2000 1841
1999 1
Celkem 6815

27k pojmu viz Knapp, V. Teorie Prava. Praha: C.HclBel995.

% ngkdy byvaji téZ ozngovany téZ jako vrcholné domény - viz hiaPelikanova, R Cermak, K. Pravni aspekty
doménovych jmen. Praha: Linde, 2000, str. 14.

2 ghelnym kamenem spolupréace je konstrukce smluvita®ych k registraci doménovych jmen s generickymi
doménami prvni Urow jejichZ sodasti je i Gprava povinnosti uzdtvwv piipack vzneseni naroku 3. osobu
dohodu o rozhodci a hmafpravni pravidla rozhadhotizeni — k tomu stiing viz Pokak, R. Squatté a jak na

n¢ 9. PC World, rénik. 2003 gislo 6, str. 91.

%0 zdroj Gdaii: rozhodi soud pi WIPO - http://arbiter.wipo.int/domains/statisticsmulative/results.html



Nejcastji uplatnétnym a giznanym narokem v uvedenych sporech je jednazngievod

prislusného doménového jména na Zalobce. To dokidsléduijici tabulka.

Poget rozhodnuti ve sporech

Typ rozhodnuti o generickd doménovéa jména

Prevod doménového jména na 4303
Zalobce

Zamitnuti Zaloby 883
Zastavenfizeni 45
Zpstvzeti Zaloby? 1309

Nekalosou&Zni zneuZiti osobnostnich prav autorskycit

Nepreberné mnozstvi sluzeb a aplikaci otevira vysokbramec vySe uvedenych typickych
forem agresivniho nekalos@éhiho jednanitadu dalSich mozZnosti k nemravnym vyfoad
proti ostatnim sosfitelim. Statisice nebo i milionyadki instrukci, z nichZ jsou tweny
jednotlivé aplikace, tak mohou v solukryvat celoufadu agresivnich operacifiHejich
hodnoceni je pak &kdy dokonce ieba prolomit zasadu objektivniho posuzovani
nekalosoutZzniho jednéni a zjfi®vat, zda ufité konkrétni opd&eni zamyslel soukitel do
svého produktu Zadit k ochrag uzZivateti nebo k nemravnému potirani konkurence.
Spolenost Microsoft neusre celila soutzni Zalold podnikatele, ktery provozoval takzvany
pohlednicovy server, tj. sluzbu, présdnictvim které si mohou uzivatelé do e-mailovych
schranek navzajem zasilat typizované obrazové,ozéukebo audiovizudlni pohlednite
Adresat takovou pohlednici7ipmne do své postovni aplikace a v ni ma moznogt si

prohlédnout. Operéni systém spod@osti Microsoft obsahuje jako svoji S@st |

3L viz tamtéz

32|ze se oprawne domnivat, Ze ke zvzeti Zalob do3lo ve&Sing pripadi po té, co byl s Zalobou seznamen
Zalovany a tento dobrovairsvou registraci zrusil nebdgyved|

3k pojmu viz nap Telec, |. Twiré prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Doghn 1994, str. 111 a nasl.

3 pripadé.j. CV 778550 (Sup. Ct. Ca., December 8, 1998) — autadseszhledem k tomu, Ze rozhodnuti pochazi
z amerického pravniho prastli, drzi tamnich princippublikace judikatury, pr@ez @islusné informace nejsou
anonymizovany



jednoduchého postovniho klienta, tj. aplikaci prggm a odesilani e-mailové posty. Sasti
kédu této mas@wyuzivané aplikace byla i instrukce, ktera poSijafu ze serveru Zalobce,
tj. jim vytva:ené pohlednice, automatickygsouvala do postovni slozky ,junk mail“deoli
oficialni cesky ekvivalent zni ,nevyzadana posta,” jeji or@im anglické oznéeni Ize lépe
prelozit jako ,haraburdi“ nebo obeenhcosi, co k niemu neni). Pokud tedy adresat do svého
postovniho klienta obdrzel pohlednici odeslanouspeanictvim serveru Zalobce, byla tato
pohlednice bez zasahu adresatagunuta do slozky ,junk,¢imz byla automaticky oztena

za bezvyznamnou. Soud v tomidpads vyslySel argumenty Zalobce, ktery tvrdil, Ze se
Zalovany dopustil nekaloseiniho jednani tim, ze ifgklad autor) ,umysld zasahnul do
podnikatelskych aktivit Zalobce a vyrdzfim poSkodil jeho schopnost uchazet se o zadkazniky
a poskytovat jim dohodnuté sluzby.” Spolesti Microsoft tak byla i fes obranu spévajici

v tvrzeni, ze smyslem uvedeného mechanismu byknichnZivatele ped nechinym
prijimanim nevyzadané posty, ulozena povinnassiysnou instrukci z programovéeho kodu

odstranit.

Zavér

Tato stréna sté si nekladla v zadnémtipac za cil pojmenovat nebo dokonce popsat
vSechny typické formy nekalého s&miho jednani, s nimz seudeme setkat v prasdi
celos¢tove informa&ni si€ Internet. Jejim smyslem spiSe bylo poukazat naeo; mnohém
postmoderni charakter cel@sové inform&ni si€ neznamena, Ze by snad tento prostor
vybotoval z obecnych mezi normativity, konkrétpak normativity pravef, ti. Ze by

v pripac hospod#skych aktivit bylo na migto nim uvazovat jako o Uzemi bez vlady prava.
Skute&nost, Ze podstatn&ast pravni teorie i praxe neni stale dostatdechnicky vybavena

k tomu, aby jednotlivym projéim perverzni sog¥ni tvaivosti v novém prosedi rozundla,

tak nesmi v odborné nebo laickéiej@osti vyvolavat dojem, Ze pravo vtomto &m
zaostava. Wert se mnozici pklady z pravni praxefifijom dokladaji, Ze slabymlankem
normativnihoretszce®® nebyva norma samotnd, ale osoba interpreta, Zdeéze z dvodu

nedostaténého jeho vybaveni ifsluSnym instrumentariem, ochotou a snad i odvahou

% existuji dokonce nazory, Ze nové sgeteské progedi neni dvodem k inovaci prava ani éigohi jeho
aplikace — srov. Goldsmith, J. Against Cyberanar€&tjicago Law Review, tmik 1998, str. 1199. lips to, Zze
potieba zngn byla v tomto sréru nalezi€ argumentovana — imé replice viz Post, D.G. Against ,Against
Cyberanarchy.” Beasley: Temple University, 2000ajimadivodrgné zngny ve \&tSing piipadh charakter
pouhych inovaci interpretaich proces a technik.

% k pojmu viz nap. Pokék, R. Kantv kriticismus v instrumentariu séasného pravnika. In Prasfilozoficky
odkaz I. Kanta a s@asné pravni mysleni. Brno: Masarykova univerzi@@4, str. 35.



prisluSnéde factoproblémyde iurereSit. Pra¥ tyto elementy jsou totiZz nejen v internetovych

sougznich vztazich fekazkowasto stojici mezi pravem a spravedInosti.



