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Uvod

Pasobi-li soukZitel v prostoru celositové sit Internet, nerize na suj sougzni Usgch cekat

se zaloZenyma rukama a spoléhat pouze na kvadisiniho produktu atgivy efekt. Nové
technické moznosti komunikace a prezentace informakcs sebouimesly i prudky rozvoj
novych technik lakani sp@biteli, zejména pak inovace v oboru reklamnich médii.
Z hlediska ochrany sotitnich vztali je treba si novych metod uzivanych v rektarsimat
piedevsim tehdy, jsou-li figobilé naruSit so@kni prostedi, a to zejména formou takového
pusobeni na adresaty, které Wilje nebo omezuje jejich rozumny Usudek v tom, jaké
produkty, za jakych podminek nebo v jakém mnozbtwiou gednttem jejich spdeby.

S postupujici penetraci se stala cettsva st Internet vyhledavanym reklamnim prigstim,
zcela Zejn¢ i z davodu toho, Ze ,v dneSnim &¢ presyceném informacemi voli reklamagop
nové metody, aby jimi zaujala pozornost moZnychispitef. >

V piipact nejezneSi formy takzvané internetové reklamy, tj. rekldaimprouzk a rameka,

je situace obdobn& jako vipact televiznich ¢i novinovych inzerdt a audiovizudla
prezentované reklamni &dni tak i zde mZe byt ,vtipné, nudné, trapné i sprodtéutor si

tak dovoli v dalsim vykladu pominout takovéigady internetové reklamy, které oproti
medialni reklamy jinych forem nevykazuji Zadné podstatné zvlaSinasdaji se na ni

aplikovat jiz existujici poznatky pravnéay”.

Bannery a pop-up okna

Doposud pevazujici forma internetoveé reklamy, tj. jiz zrémé prouzkyci rameky, az na
vyjimky ve vySe popsaném smyslu nevybe z jiz znamych reklamnich standarda jednu
z takovych vyjimek je mozné povazovat skumest, Ze reklamni prouzek, réte& nebo
takzvané reklamni pop-up okno zpravidla obsahujemeeklamni séleni, ale slouZi i jako

prostedek interakce mezi saditelem a spdebitelem. Zaujme-li tak dkterd ze

1k pojmu viz Katz, M. L., Shapiro, C. Network Extatities, Competition and Compatibility. American
Economic Review, ik 1985 ¢islo 7, str. 424 a nasl.

2 viz Hajn, P. Sokuijici reklama a jeji sankcionovérvo a podnikani, &aik 1997 &islo 2, str. 21.

3 viz Kulhének, M. Zaporné expresivni vyrazy v refta Pravo a podnikani, &aik 1997 &islo 11, str. 26.

“ srov. nap. Hajn, P. Co je (a co neni) dovoleno v reldaRrofit Special, rénik 1992 g&islo 10, str. 12 a nasl.



jmenovanych reklamnich forem spatitele natolik, Ze na ni klikne, dojde zpravidlgeko
piesnérovani na www prezentaci s@uitele, o jehoz reklamu se jednd. V této souviskast
muze dojit k nemravnému zmateni deditele tim, Ze fislusny reklamni element se tva

nikoli jako reklama ale n&jklad jako funkni prvek nebo dokonce systémovélsdi.

Priklad:

Velice oblibena je nafklad imitace systémovych oken se zavazaélemsion — takové okno
navenek vypada stejjako okna operéniho systému upozaujici uzivatele na chyby vhu
aplikacnich prograni nebo systémovych sluzeb, a detre textu gislusného séeni. Z pop-

up okna tak mZeme nafiklad obdrzet vemlouvavou informaci ve stylu ,POZOR Vasem
pocitaci se mohou vyskytovat kritické chyby (ang. WARNINM@! may have critical errors
on your PC.)

Z&ludna je tato forma reklamy jednak vtom, Ze ighitel je oklaman, neloocekava
aplikacni nebo systémovou odezvu, ale takévodu toho, Ze je reklamni odkaz aktivovan
v pripadg, klikne-li i mimo tl&@itko se souhlasnym projevem, tj. kamkoli dislpSného okna
nebo reklamniho prouzku (tzn. i tehdy, klikne-btggbitel do mista vypadajiciho jako dltko

s odmitavym projevem jako ,Ne“ nebo ,Storno“)7éhlédnout Sedy népis v levém spodnim
rohu okna vysitlujici, Ze se jedna o reklamu, jéitom velice jednoduché — uZivatel navic
nemusi byt apriori srozun s tim, Ze reklamni charakter okna znamena jetioogrannou
funk’nost.

Obranu proti vyskytu reklamnich oken, reklamnicbugii a jim podobnych reklamnich
instrumen# poskytuji specializované aplikdcdejich nasazenim sice neni mozné dosahnout
uplného odstra¢gni reklamy z internetovych prezentaci, omezenthejiyskytu je vSakrp
nasazenidchto aplikaci velmi podstatné.

Spamming, linking

Siroce roz&enou reklamni praktikou je takzvany spammiingedna se o metoduiesii

reklamniho sdeni prostednictvim e-mailu velkému ptu adresdt Jeho nemravnost
spaiva v tom, Ze adresat je, aniz by k tomu dal sajhlento sdlenim obtzovan a Skodlivy
dusledek ma& podobu nékhlad které musi adresat vydat v souvislostififmpanim a

manipulaci s nevyzadanymi reklamnimi e-maitete ndkladi na zmaéenycas. Krong prava

proti nekalé souw¥i je vsowasné dob tato forma reklamniho gsobeni regulovana i

preskriptivnimi normami M@jného prava— problém vsak v této souvislostieplstavuje

® viz nagf. Goldmann, M. Pry's webovou reklamou! Chip, ¥oik, 2004 &islo 2, str. 78 a nasl.

® k pojmu viz nap. Frimmel, M. Elektronicky obchod / pravni Gpra®aaha: Prospektrum, 2002, str. 147 a nasl.
— k pravni kvalifikaci a moznostem obrany viz tamté

" specialni uprava zakazujici spamming pod hrozteiejvopravnich sankci, tj. zejména pokut, je obsaZena

v zakor ¢. 480/2004 Sh. oghkterych sluzbach inforntai spol€nosti a o zréné nekterych zakon (zakon o
nékterych sluzbach inforntai spol€nosti)



zejména lokalizovany charakter internetové jurisdik neb6é valna \tSina spam je
odesilana ze senieumistnych pod takzvanou bananovotifadre ryzovou) jurisdikci.
Specifickou formou nekalého internetového reklaranimisobeni stojiciho na pomezi
nekalého lakani a parazitismu je takzvany linkibgdna se o automatické (takzvany aktivni
linking) nebo manualni (takzvany pasivni linkingfepnerovani komunikace, iptemz
nekalosoutZnim neni link (odkaz) sdm o spkale celé spojeni informace o odkaze, odkazu
samotného a cilového mista takového odkazkolh ve znaméngeském pravnim prasdi

se zatim nevyskytnulifpad, kdy by soud posuzoval protipravnost pasiviiikingu (tedy
pouhého umishi odkazu na www prezentaci), neni z hlediska gravrzadna vyznamna
piekazka tomu, aby se tak stalo. Zahtahsoudy, zejména pak soudy ve Spojenych statech
americkych, jizZ maji ve &cech pasivnich i aktivniho linkingu rozvinutou kia judikaturu.
Typickymi pfipady linkingu jsou zejména takove, kdy je ve férmdkazu zpistuprén

nekalosoutZni nebo jinak protipravni inforndai obsah.

Priklad:

Jeden z precedentnichipadi, ktery rozhodoval soud v Americkém &téttah’, se tykal
pasivnino odkazu umésteho na strankach soukromé obchodni spasti. Ta gvodre
poskytovala uzZivatéin moznost ze svych www stranek stahnout publikacirkevnich
obradech. Vlastnik majetkovych autorskych ptaktomuto dilu v8ak dosahl soudniho
rozhodnuti, kterym bylo Zalovanému dalgési tohoto dila zakazano. Zalovany tak v souladu
s rozhodnutim soudu toto dilo ze své www prezei@dsteanil, namisto 4) tam vSak umistil

3 odkazy na jiné stranky/gnme fyzicky umigné mimo jurisdikci fisluSného soudu), kde
toto dilo bylo nadale k dispozici. Soud v tomipad klasifikoval linking jako poruSeni prav
duSevniho vlastnictvi, vzhledem k povaZze by vSak dle nazoru autora bylo mozné p
vyskytu obdobnéhcofipadu véeském pravnim pro®di postupovat nejen podle restriktivnich
ustanoveni prava autorského, ale téZ podle ustarigorédva proti nekalé soéiti.

Argumentem howviicim proti odpo¥dnosti za pasivni odkaz by mohlo byt, Ze s odpowsti
subjektu udrzujiciho odkaz je tomuto subjekiiétena i odpowdnostéi spoluodpo¥dnost za
cilovy obsah jako takovy, a to i ¥ipac, kdy subjekt nema moZznost tento obsah ovlivnit.
Vzhledem k tomu, Ze subjekt s prezentaci, na nigase/ni odkaz nachazie factopoméha
uzivatehm v pristupu k cilovym daim, je vSak konstrukce spoluodgowosti dle nazoru
autora na mist — nespord se totiz z objektivniho hlediska jednd o usrdncesty
k cilovému mistu a tudiz o podil naesii tam obsazenych informaci. Diskutabilni je vSak

situace, kdy si spibitel gisluSnou prezentaci s pasivnimi odkazy vitveam vlastnim

8 srov. Patak, R.: Delokalizovana jurisdikce a moZnosti argntaee extenzivniho vykladu § 87 pism. b)ROS
Jurisprudenceiislo 1, r@nik 2004, str. 9 a nasl.

® reference k rozhodnuti: 75 F. Supp. 2d 1290 (RhUbec. 6, 1999)

19k pojmu viz nap. Telec, I. Twr&f prava dusevniho vlastnictvi. Brno: Doghn 1994, str. 112 a nasl.



dotazem automatické vyhledavaci skiftakzvanému portalu nebo vyhled&d — zde je
ziejmé mozné domnivat se, Ze jakymsi radmgnim spoluodpotdnosti mezi vyhledavaa
uzivatele nabyva tato spoluodmoost znan¢ neugitych rysi a v praxi by byl problém ji
prokazovat’.

Aktivni linking je metoda, P niz je uzivatel (spdebitel) na wité cilové misto fesnerovan
automaticky. Aktivniho linkingu je jako nekalossfimiho nastrojéasto vyuzivano ve spojeni
s nekalosow¥ni registraci doménovych jmen. S#iitel si tak pikladné zaregistruje
doménové jméno podobné nebo shodné s firmou natate@m produktu svého konkurenta
a uzivatelé, kt# se ke konkuremimu produktu snazi jeho préstinictvim dostat, jsou pak

automaticky pesneérovani na konkuremi www prezentaci.

Meta-tagging

Typickym pipadem nekalosogtniho vyuziti technik, jeZz jsou k dispozici v priesti
celoswtové sit Internet, je i zneuZiti takzvanych metaitsly Jedna se @p o kombinaci
parazitismu a klamavého lakani seditele, picemz tato technika se objevila jakastedek
rozSieného pouziti jiz zmimych takzvanych vyhledava, které odpovidaji na dotaz
uzivateh tim, Ze nabizeji odkazy na www prezentace pokudnmaco nejvice vyhovujici
zadanému dotazu. Vyhled@finguje automaticky a relevantnim kriteriem prdo&ryodkazi

a jejich gitazeni k pislusSnému dotazu jsou vzhledem k dotazu (tj. k mgeha klicovym

slovim) zejména:

1) doménové jméno prezentace,
2) vyskyt klcovych slov v prezentaci,
3) vyskyt klcovych slov v meta-tagu prezentace

4) vyskyt klcovych slov v odkazech na prezentaci.

V porovnani s tim, jak je pouziti firmyfijpadré produktovych ozngeni konkurent
v doménovém jménwprima facie viditelné stej@ jako vyskyt &chto vyrazi v samotné

prezentaci, fedstavuje zZiazeni &échto pojnmi do meta-tagu mnohemiie zjistitelny zgisob

! jedna se 0 znamé sluzby jako hapww.seznam.cz, www.google.com, www.yahoo.corma ji

12 yyjimkou byl v tomto srru verejnopravni spor vedeny proti znaAmému vyhledaYahoo u francouzskych
soudi — vyhledavai bylo pravomocnym rozhodnutim zakazano nadatéstpiovat odkazy www prezentaci
propagujicich nacismus ¥ipadech, kdy ohpozada uzivatelijstupujici k vyhledavd z mista
identifikovaného francouzskou narodni doménou a@vigf

13jedné se o informaci, ktera se uzivatelpristupujicim k prezentaci nezobrazuije, ale ktergprass pro
potieby internetovych vyhledava a jim podobnych sluzeb vymezit za uZitickNych slov, jaky je informani
obsah pislusné prezentace



parazitismu. UZivatel, ktery zada ddvym slovem nafklad nadzev produktu tak ime byt
naveden i na strAdnku konkurence, kterdislygsnym produktem, respektive jeho ossram,
nema nic spolmého. Konkurent tak nekalym igobem niZe €Zit z renomé zn¥ky, na
jehoz budovani se nikterak nepodilel. Zde je viaka podotknout, Ze meta tag slouzi jako
informace pro vyhledavani www prezentaci s uZzitititdvych slov a fipadné pouziti
konkurertnich oznaeni je mozné tehdy, mé-li k tomu subjekt vzhledemakerii prezentace
opravreny davod.

Priklad:

Rakousky Nejvy$si sdddposuzoval Zalobu proti vynalezci (prvni Zalovaigho? wkteré
patenty odkoupil a pouZival Zalobce a proti konktuezalobce, ktery od prvniho Zalovaného
rovnez odkoupil @kolik patent™. Predmstem sporu byly stranky obou Zalovanych, na nichz
byla uveéejnéna informace o 32 patentech prvniho Zalovaného rdogl o poznamku, Ze
nekteré z patenit koupil Zalobce, ficemz v zavorce bylo pak uvedeno @ena chrarné
ochrannou znamkou, pod nimz Zalobce nabizi svéukiypndOzndeni produké Zalobce pak
oba Zalovani pouzili v meta tagu svych www prezént8oud v tomto /fpad Zalobu
zamitnul s poukazem na opréug divod obou Zalovanych toto ozfemi uZzit, nebo
.Pouziva-li teti osoba ochrannou znamku v meta-tagu, neporugujgravo na ochranu
proti nekalé souw¥i ani pravo k ochranné znamce, pokud ma opfyrzajem pouzivat
ochrannou znamku a pokud pouZzivani ochranné znamkya nevhodny cinek. To je
zejména tenifipad, kdy domovska stranka obsahuje informace canclé znamce, na nichz
ma teti osoba oprawny zajem (nap informace o prodeji pateittreti osoby majiteli
ochranné znamky). Pokud tomu tak nenizZzen majitel ochranné znamky Zzadat po
spolusoutziteli, aby se postaral o vymaz odpovidajicich aé¥n registrovanych u

Vi s

nejdilezitjSich vyhledavacich progrant

Tréjske koné, dialery

Jednou z nejnebezp®@jSich novych forem nekalos@iniho jednani spdvajiciho

v nemravném lakani spebiteli jsou nasilné a skryté formy reklamy a vynucovani s
spoluprace. Iniciaceithto nekalosoéZnich postup probihd nejastji za uziti takzvaného
trojského kog, coz je programovy kod, jenZ se nepozor@vai uz v souvislosti s nav&tou
www prezentace nebo s instala¢kieré aplikace) dostane do systemdifase. V rem pak
po své aktivaci vykonava néprgjSi cinnosti, a to bez adomi uzivatele. Zfisob, jimz
takzvané trojské kanpasobi, se tak v mnohém podohispbeni destrulnich programovych
kodu, tj. vird.

4 rozhodnuti ve &ci &.j. (4 Ob 308/00y)
15 koment k rozhodnuti viz PospiSil, M. Rakousko: Rozhodnakiouského Nejvyssiho soudniho dvora

zabyvajici se znadmkopravni a sgurgpravni ipustnosti pouzivani ,meta-tag IT pravo, 2002.
http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=91526



Tréjské kot je mozné diit podle typucinnosti, kterou po své aktivaci bezdomi uzivatele
provadiji. Typické tak jsou ndjklad kody ngnici vychozi nastaveni internetovych
prohlizei tak, Ze po spudti systému je uZivatel bez ohledu na nastavemnia ls@m provedl,
presnérovan na ufitou www prezentaci. Objevuji se vSak i mnohemmawiargjsi varianty
téchto program, které zasahuji az do www stranek vygenerovanyaikterym

z internetovych vyhledaea — uzZivatel, ktery se pak snazi kliknutim n&sjusny odkaz
dobrat na cilové misto oztené vyhledav&em, je namisto toho automatickiepnerovan na
zcela jinou www prezentaci hastavenou trojskymekon

DalSim typickym zpsobem pouziti trojského koénje takzvany spyware. Jedna se o
programovy kod, ktery po své aktivaci bedlemi uZivatele zasila informace o jeho systému,
nainstalovaném software, navstivenych www prezéettanebo pikladne o kontaktech
v uZivatelow adres# ¢i cislech kreditnich karet, na &hou adresu. Vyuziticthto dat pak
muze mit v lepSim fipact charakter nekalosaot#tni marketingové analyzy, v horSinrigace

se mize dokonce jednat o zadvaZznou majetkovou trestimnosti jako vykradani bankovnich
kont apod.

Zvlase nemravnou formu pouziti trojského kKopredstavuji takzvané dialery. Jedna se o
kody, které se uplatni wipadt, je-li uzivatel gipojen k siti Internet za uziti vytane
telefonnf linky'®. Za normalni situace je totdipojeni Etovano znym poplatkem, odm? je
uzivatel informovan v ceniku poskytovatele telekaikecnich sluZzeb. Dialer vSak po
aktivaci zméni bez ¥domi uzivatele nastavenitipojného bodu tak, Ze namistagvoedns
nastavenéhdaisla poskytovatele ffpojeni k siti Internet je automaticky vy#no cislo jiné
sluzby, ktera je zpoplatna mnohonasokinvyssi sazbou. Uzivatel (spebitel) je tak v tomto
piipack nikoli jen nekale fichylen (naldkan) ke sluzbam sgiitele, ale je k jejich odisu,
navic za kraja nevyhodnych podminek, bez vlastrilesra dokonce i bez vlastnih@domi

donucen nasilnym technickym zasattém

Priklad:
V pripads, ktery se po odvolani a kasaci (revizi) dostakeSpolkovému soudnimu dviirse
jednalo pra¢ o situaci, kdy dialer skryty v aplikaim programu zémil nastaveni sbvého

pripojeni v osobnim pidtaci tak, Ze jeho uZivatel se bez vlastnin@omi pipojoval

18k pojmu viz nap. Dotekal, D. Podvodné programy utraceji za vas teldiigiweb, www.digiweb.cz , 12. 2.
2003

"k technickym aspeit pouZiti dialeil srov. Peterka, J. Kauza nagmych telefonnich &ti. Lupa,
www.lupa.cz , 10.3. 2003.

18 pripadc.j. 11l ZR 96/03



k internetu nikoli prosednictvim poskytovatele sluzeb, kterého &vopre vybral, ale
prostednictvim tzv. Zluté linky s mnohonasdbpssi cenou. Zalovanou byla v tomtippds
zékaznice telekomuni&aiho operatora, kter4 svoji telefonni linku vyuXivanejen

k hovoeim, ale i k internetovémuripojeni. Jeji syn si z internetu stahnul programhgz
deklarovanou funkci bylo zlepSeni paranieinternetového fipojeni. Kdyz vsak zjistil, ze
program krondg zakladnich vlastnostizpojeni upravil i telefonnicislo p7ipojného bodu,
rozhodl se jej odinstalovat. V informacich programudeinstalaci bylo uvedeno, Ze po
odstrareni program v systému uzivatele nezanecha zadnsoswdsti a Ze vSechna nastaveni
uvede do fvodni podoby. Program vSak obsahoval tzv. trojshkedme, ktery v systémuigtal

i po deinstalaci a nepozorovéarznenil nastaveni fipojného bodu tak, Ze namisto svého
poskytovatele fipojeni se uzivatelka nadaléipojovala k jinému poskytovateli na tzv. Zlutou
linku s vyraza zvySenou sazbou. Visledku gsobeni dialeru tak diovala telekomunikani
spole’nost uzivatelce a poZdi Zalované mnohonasabnvyssi poplatky za uzivani
telekomunikeni si#, nez bylo obvyklé. Zalovana tyto poplatky odnd#alatit a cely spor
skor¥il u soudu.

Soud zde poukazal na to, Ze Zalobce vyuzil jedhapsoby (provozovatele Zluté linky, ktery
distribuoval i software s dialerem) ktomu, aby n¢ Zalovana odebrala sluzby s vyssi
sazbot®’. Bylo-li takové jednani Umyslnym jednanim v rompsrdobrymi mravy, je tedy
odpowvdnost za ¢ pricitatelna kron# provozovatele Zluté linky i samotnému Zalobciorieb
ten z @ tezil®°.

V otazce obsahu smlouvy, ktera se na vySel jagtatndch ustanoveni smlouvy, tak
z obecnych kontraktaich norem civilniho prava a doSel kleZitému zad#ru, Ze v uvedeném
pripac nemohlo jit na strahzalovan&" o nevdomou nedbalost, kdyZ nezpozorovala, Ze se
do jejiho systému dostal skryty dialer. Skutkovstenji navic ukazovala na to, Zze Zalovana
z oberZetnosti @islusny software odstranila, Ffigemz spoléhala na informace jeho
poskytovatele (ktery byl totoZzny s provozovatel&r@ 4inky) v tom s@ru, Ze odinstalaci
bude gislusny program zcela odstréma vSechna nastaveni uvedena tegainiho stavu.
Kombinaci vSech uvedenych skutkovychemjigt jejich pravni kvalifikace, tj.

1) distribuce software s dialerem je tmysinym jednaprioti dobrym mraym >

19 tato kvalifikace byla ofivodréna § 278 BGB, ktery upravuje odpgminost dluZnika za jednani osob pouZitych
k pInéni dluhu

2'soud pi této kvalifikaci zohlednil i to, Ze v porovnanbsznymi telekomunik&nimi sluzbami plynou

z poskytovani ipojeni k tzv. zlutym linkdm telekomunikaim operatakm poplatky ve vysSich sazbach

2Ly této otazce soud logicky a nikoligkvapiv konstatoval, Ze jednani syna Ize Zalovati&igt

# soud jej potadil pod rozsah ustanoveni § 826 BGB — odpovidajitstanoveni je § 424 zakotad0/1964

Sh., oldansky zakonik, ve Zmi pozdjSich gedpisi



2) existujici smluvni konstrukce smlouvy o poskytotéekomunikénich sluzeb
nedopada na spojeni uskemeéna v disledku aktivace dialeru a
3) pouziti dialeru je kromijeho tvirce a provozovatele tzv. Zluté linkiiditatelna
i telekomunik@nimu operatorovi,
dospl soud k z&sru, Ze zatimco Zalobce vznasi narok na zaplacersienych poplaik za
uzivani sluzeb Zluté linky, existuje analogickyrsniarok Zalované:i Zalobci na nahradu
Skody zpsobené vikledku amysiného jednani proti dobrym niravpicitatelného Zalobci.
Z tohoto dvodu tedy nebylo moZné&iznat Zalobci jeho narok v piné vysSi a Zalovanébyl
uloZena povinnost uhradit poplatky za telekomumkaluzby jen do vySecinych poplatk
za uskutenena spojeni (tj. takovych, kjejich thrady byla povinna, nebyl-li by dialer
instalovar).

Zavérem

Provedeny fikladny vyet agresivnich a parazitnich nekalog@nfch praktik si v Zzadném
piipact nekladl za cil zmapovat tuto problematiku do hlgub bezezbytku. Jeho cilem bylo
spiSe poukéazat na skuatest, Zze specifické formy nekalych séirtich praktik vyskytujicich
se v prodiedi celos¥tové informa&ni si€ nemaji charakter nepravnichh mimopravnich
skut&nosti a nestoji tak mimo rozsakighuSnych preskriptivniclti ochrannych norem (v
tomto Fipadt) prava proti nekalé sotti. Na gikladech ze zahradni justicni praxe je fitom
mozné vidt, 7e efektivnide iure obrana proti ,virtualnirf protipravnim skut&nostem
nemusi nuté stat jen na takzva&nnovych normach pozitivniho prava, ale je mozné kn
pristoupit i kvalitni interpretaci a aplikaci stawdfio normativniho aparatu. Relatévn

7w

abstraktni charakter norem préava proti nekalészoptk k takovému postupdimo vybizi.

2y tomto sndru pomohla Spolkovému soudu i ustalena judikatuntdzce odposdnosti za zavazek zalozeny
protipravnim jednanim — v takovychipadech jereba vyuzit vSechny moznosti k tomu, aby se na pravn
postaveni osoby, jejiz zavazek byl zaloZerisiedku Umysiného protipravniho jednani, Bledjakoby zavazek
viibec nevzniknul

4k problematice a négsnostem v pouzivani pojmu virtualni viz hdpévy, P. Becoming Virtual — Reality in
the Digital Age. New York: Plenum Trade, 2002.



