Pfednaska 12. 12. 2006

Spotrebitelské pravo

Rekne-li se ,,mezinarodni obchod* vybavi si vétsina z nas predev§im VU o mezinarodni koupi
zbozi. Tato timluva se vSak dle ¢l. 2 nepouzije na koupi zbozi kupovaného pro osobni potiebu, pottebu
rodiny, nebo domécnosti, ledaze prodavajici pfed uzavienim smlouvy nebo pii jejim uzavirdni nevédél a
ani nemél védét, ze zbozi je kupovano k takovému tcelu.

Nicméné koupé€ zboZi spotiebitelem v jiném staté je beze sporu mezinarodnim obchodem.

Ochrana spotiebitele a spotiebitelské pravo je stale Castéji zminovano v kontextu prava EU. A
protoze i dvé zdkladni normy, kterymi se budeme dnes zabyvat, byly pfijaty v rdmci Evropského
spolecenstvi, zacneme prave u samotnych Evropskych Spolecenstvi.

Struktura pfednasky bude nasledujici:

1. Predstaveni vyvoje ochrany spotiebitele na trovni ES. Zminéni pravomoci Spolecenstvi
k vydavani norem pro ochranu spotiebitele

2. Rimskd imluva

3. Bruselsk4 timluva

Predstaveni vyvoje ochrany spotiebitele na irovni ES.

Zakléddajici smlouvy Evropskych spolecenstvi plvodné se spotiebitelskou dimenzi viibec
nepocitaly. Spotiebitel nebyl pfedmétem zajmu ani cilem snaZeni tvirct Spolecenstvi, a proto smlouva
obsahuje pravidla pro vyrobu, obchod, distribuci, ale nikoli pro spotfebu zbozi. Spotiebitel byl od pocatku
vniman jako pasivni predmét trhu. Vytvotfenim spole¢ného, respektive vnitiniho trhu, se potteba ochrany
spotiebitele projevuje stdle naléhavéji. Jednim z divodi bylo vytvofeni jednotnych podminek a
odstranéni prekazek vnitiniho trhu, kdy pravé pozadavek volného pohybu zbozi vede k harmonizaci
pravidel jednotlivych ¢lenskych stati tykajicich se tvorby jednotného trhu a shodnych podminek na ném.
Jinym hybnym prostiedkem je pozadavek kvality zivota. V zajmu tohoto cile je potieba vytvofit
standardni podminky pro technickou, hygienickou a bezpecnostni ochranu spotiebitele.

V roce 1975 vytvotila Komise prvni Akcéni program k ochrané spotiebitele a sestavila katalog
prav spotrebitele obsahujici 5 zdkladnich prav spotiebitele:

* Pravo na ochranu zdravi a bezpe¢nosti
e Pravo na ochranu hospodaiskych zajmt
* Pravo na néhradu utrpéné Skody

* Préavo na informace a vzdélani

* Pravo na fadny proces

Tento katalog odrazi zavazek clenskych stati a SpoleCenstvi. Respektuje fakt, Zze jednim ze
zékladnich cilti vyroby a hospodaiskych zdjmi je uspokojovani spotiebitele. Spotiebitel se vSak nachazi
ve slab$im postaveni, néz strana nabizejici zbozi. Proto se mluvi o nutnosti ochrany a podpory slabsiho,
kterym spotiebitel je.

Pravomoc Spolecenstvi:

V souladu s €l. 3/1 pism. t) SES patii ptispévek k posileni ochrany spotiebice k jednomu z kol
Spolecenstvi. Zakladnim ustanovenim vénujicim se ochrané spotiebitele je ¢l. 153 SES. Toto ustanoveni
je koncipovano podobné jako v oblasti kultury ¢i ochrany Zivotniho prostfedi — jedna se o tzv. ptedpis
prurezového charakteru. To znamena, ze pfi stanoveni a provani jinych politik Spolecenstvi, véetné
pfijimani a provadéni opatieni v téchto oblastech, je zapotiebi ptihliZzet k ochrané spotiebitele.

Cl 153 SES:



(Maastrichtskou smlouvou zavedeny)

1. Kpodpote zajmu spotiebiteli a k zajiSténi vysoké urovné ochrany spotiebitele pFispiva
Spolecenstvi k ochrané zdravi, bezpecnosti a hospodaiskych z4jmu spotiebiteld, jakoz 1 k podpoie
jejich prava na informace, vzdélavani s prava sdruzovat se k ochrané svych zajmu.

2. Pozadavky vyplyvajici z ochrany spotiebitele budou bradny v tvahu pfi vymezovani a provadéni
jinych politik a ¢innosti Spolecenstvi.

3. Spolecenstvi ptispiva k dosazeni cilti uvedenych v odstavci 1 prostfednictvim:

a) opatfeni ptijatych podle ¢l. 95 v souvislosti s vytvarenim vnitiniho trhu;

b) opatieni, kterd podporuji, doplituji a sleduji politiku clenskych stata.

4. Rada postupem podle ¢l. 251 po konzultaci s Hospodaiskym a socidlnim vyborem pfijima
opatieni uvedend v odst. 3 pism. b).

5. Opatieni prijatd podle odstavce 4 nebrani ¢lenskému statu zachovavat nebo zavadét ptisnéjsi
ochrannd opatteni. Tato opatfeni musi byt slucitelna s touto smlouvou. Jsou oznamovana Komisi.

Zejména na zéklad€ odstavce 3-5 ma SpolecCenstvi relativné rozshlé pravomoci. Mlze vydavat
opatieni ve prospéch ochrany spotiebitele 1 v rdmci harmonizace prava ve smyslu ¢l. 95. Pti této ¢innosti
musi dbat poZadavku vysoké urovné ochrany spotiebitele (¢l. 95/3 SES).

Pravo Evropskych spolecenstvi v§ak obsahuje i celou fadu dalSich konkrétnich pravomoci, které
zmociiuji Spole€enstvi k ochrané spottebitele. (napiiklad v oblasti zemé&délské politiky, v pravu ochrany
zdravi...) V ¢l. 293 SES se predvida uzavieni mezindrodnich smluv k ochrané osob. Pravé na zéklade
tohoto ustanoveni byla pfijata Bruselskd Umluva. Rimskd umluva sice nebyla piijata s vyslovnym
odkazem na toto ustanoveni, ale pfesto je povazovana za ptirozené pokracovani Bruselské umluvy. Pti
jejim pfijeti pak byl vyuzit stejny postup jako pfi ptijeti Bruselské umluvy.

Z hlediska obsahu své Cinnosti disponuje Spolecenstvi jednak pravomoci k vydavani opatfeni
obecného charakteru smétujicich k harmonizaci vnitiniho trhu podle €l. 95 (€l. 153/3 pism. a) SES) nebo
k vydavani opatieni dopliujicich politiku clenskych stati (¢l. 153/3 pism. b) SES). V obou ptipadech se
opatfeni pfijimaji procesem dle ¢l. 251 SES a po konzultaci s hospodafskym a socidlnim vyborem.

Spolecenstvi vydava v oblasti ochrany spotiebitele piedev§sim smérnice, v nékterych ptipadech i
nafizeni a mezinarodni imluvy.

Cl. 153/5 SES obsahuje tzv. klauzuli posilené ochrany: nebrani tedy ¢lenskym statim zachovavat
¢1 zavadét piisnéjSi opatfeni na ochranu spotiebitele. Jedinou podminkou takovych opatfeni je jejich
slucitelnost se Smlouvou. Na dodrzovanim tohoto pozadavku dohlizi Komise, kterou stity musi o
vlastnich vydanych opatfenich informovat. Posilend ochrana legitimuje mimo jiné staty k vydavani
opatieni odivodnénich dilezitymi pozadavky ve smyslu ¢l. 30 SES nebo kategorickych pozadavkl ve
smyslu judikatury Cassis de Dijon.

Pravé rozdilna urovenl ochrany spotiebitele v jednotlivych stditech EU vede k nutnosti vytvofit
soubor koliznich norem, které by jednotnym zptisobem urcily pravo rozhodné pro zévazkové pravni
vztahy. Proto: Rimska umluva.

V ramci ochrany spotiebitele rozliSuje Evropské pravo dvé zakladni linie (skupiny norem). Jsou to
jednak normy urcené na ochranu zdravi a bezpe€nosti spotiebitele a jednak normy slouzici k ochrané
hospodarskych zajmu a informovanosti spotiebitele.

Ochrana zdravi a bezpecnosti: (ochrana ptfed zdvadnymi vyrobky, ochrana spotiebitele pied
zavadnymi potravinami).

Ochrana hospodarskych zajmu:

« Uprava cen,

* Informace a osvéta (pravo spotiebitele na priméiené informovani bylo uznano za ,,zakladni
lidské pravo* C-362/88

* Uzavirani smlouvy mezi nepfitomnymi, smérnice 97/7

» Elektronicky podpis

* Elektronicky obchod, smérnice 2000/31

*  Ochrana proti nekalym ustanovenim ve smlouvach, smérnice 93/13

« Uprava spotiebitelského avéru



* Ochrana spottebitele proti podomnimu obchodu, smérnice 85/577

e Ochrana turisty

* Ochrany spotiebitele jako pfijemce finan¢nich sluzeb na dalku

* Timesharing

« Odpovédnost za Skodu zpisobenou vadnym vyrobkem

* Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 (Pavlinak)

Zminéni upravy v nekterych norméch (dle ptikladi)

Historie ptijeti?

Rimsk4 umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy obsahuje v &l 5 specidlni
kolizni normy pro urcité typy spotiebitelskych smluv. Cilem téchto ustanoveni je samoziejmé ochrana
slab$i strany smlouvy a to jednak nemoznosti vyloudit jisty minimdlni strandat ochrany spotiebitele
volbou jiného pravniho fadu (omezeni &l. 3 RU) a jednak omezenim &l. 4, tedy situace, kdy nebylo
stranami zvoleno rozhodné pravo a pravem rozhodnym by bylo pravo, s nimz ma smlouva nejuzsi
spojeni. Pro tuto situace obsahuje RU ptedpoklad statu nejuzsiho spojeni — statu sidla spotiebitele.

*  Volba prava uskuteénéna podle &l. 3 RU nesmi zbavovat spotiebitele ochrany, kterou mu
poskytuji imperativni ustanoveni prava zemée, v niz ma obvyklé bydliste.

* V pfipad¢ neexistence volby rozhodného prava dle ¢l. 3 se pravem rozhodnym stava
pravo zemé¢, v niz ma spotiebitel obvyklé bydliste.

Zakladnim problémem je vymezeni smlouvy jako smlouvy spotiebitelské a tedy i vymezeni pojmu
»spotiebitel“. Pfi definovani spotiebitele ¢i spotiebitelské smlouvy je mozné zohlednit nasledujici
skute¢nosti:

» Za spotiebitele bude povazovan ten, kdo ma slabsi vyjedndvaci pozici (kdo je tedy hoden
siln€j$i ochrany, metoda individualni posouzeni a hodnocent)

» Za spotiebitele bude povazovan ten, kdo uzavira smlouvu pro svou osobni potiebu,
potiebu rodiny ¢i domdcnosti, a nikoli s pracovnim ¢i podnikatelskym zdmérem. V tomto
piipad¢ by byla osoba chranéna bez ohledu na individualni posouzeni nutnosti ochrany.
(metoda rozlisujici dle typu obchodu)

» Spotiebiteli je garantovdna minimalni ochrana stitu jeho pobytu jen tehdy, pokud
prodavajici jednal aktivné ve staté jeho pobytu a na zéklad¢ této ¢innosti doslo k uzavieni
smlouvy.

» Spotiebiteli je garantovana minimalni ochrana statu jeho pobytu také tehdy, pokud
vystupuje mimo stat svého obvyklého pobytu jako ¢len homogenni skupiny a jako takovy
uzavie smlouvu s mistnimi prodavajicimi. V tomto ptipadé¢ by se aplikovalo napt. némecké
pravo na obchody uzaviené némeckymi turisty pii okruzni cest¢ Egyptem, pokud
hromadné a dle programu zajezdu navstivili prodejnu parfémt, koberct... (desert rose
baksis...).

RU zvolila druhé a tieti fesSent.

Oba pojmy mély byt definovany autonomné, tedy nezavisle na narodnich definicich, aby se
pfedeslo vzajemnym definicnim konfliktim. MozZno pouzit i literaturu a judikaturu k Bruselskému
nafizeni (Umluvé), ale musime zde zohlednit drobné odliSnosti obou definic.

Prameny spotiebitelského prava: autonomni definice v RU, Bruselském nafizeni a na piipad,
kdy se tyto normy neaplikuji, pak narodni definice spottebitelské smlouvy).

Pojem mezinarodni spoti-ebitelské smlouvy dle RU



Da se fici, Ze neexistuje jednotny pojem mezinarodni spotiebitelské smlouvy. Jednotlivé staty a
dokonce i smlouvy uzaviené mezi staty Spolecenstvi definuji pojem spotiebitelské smlouvy odliSné.

Aby spotiebiteli byl zajistén minimalni standart ochrany prava jeho obvyklého pobytu (minimalné
standart zavedeny smérnicemi ES, popfipadé ndrodni standart, je-li vys$i né€z evropsky), musi jim
uzaviena smlouva splitovat pozadavky kladené na spotiebitelskou smlouvu dle ¢l. 5 RU:

1. Typ smlouvy

2. Ugel, za nimz byla smlouva uzaviena

3. Zpusob uzavieni této smlouvy (¢l. 5 odst. 2 RU)
Pokud néktery z téchto pozadavkll neni naplnén, nejednd se o smlouvu ve smyslu ¢l. 5. Pravo rozhodné
by se pak muselo uréit v souladu s ¢1. 3 a 4 RU.

Ad. 1) Typ smlouvy

Smlouvy, jejichz pfedmétem je dodani zboZi nebo poskytnuti sluZeb — tedy obchody, které jsou
vylougeny z aplikace VU. Kupni smlouvy, smlouvy, na jejichz zdkladé se poskytuji sluzby — s vyjimkou
smluv pracovnich, smlouva o dilo, ptikazni smlouva, zprostfedkovani obchodu, smlouva o poskytnuti
spotiebitelského uvéru, poskytnuti vyucovani na dalku, cestovni smlouva, ,,pausalni* cesty — doprava a
ubytovani v jedné ceng).

Vyslovné vyloucené jsou:

e Ptfepravni smlouvy

* Smlouvy o poskytovani sluzeb, pokud maji byt sluzby poskytnuty vylucné v zemi odlisné
od zemé& obvyklého bydlisté spotiebitele

* Pracovni smlouvy (i kdyz je to jisty typ smlouvy o poskytovani sluzeb)

*  Smlouvy o koupi nemovitosti a smlouvy o ziskdni Casové omezenych uzivacich prav k nemovitostem
(vylougené dle némeckeé Gpravy, ktera zabsolutizovala narodni upravu tykajici se timesharing — viz norma a
priklad), uprava v CR.

Pro tyto vynaté smlouvy, stejn¢ jako smlouvy, jejichz pfedmétem je pouze prondjem, bez dalSich
sluzeb, se pravo rozhodné urci dle €l. 3 a 4. V prvni fadé tedy pravo stranami zvolené, jinak pravo
nejuzsiho spojeni. Pouziti norem takto uréeného prava mize byt odmitnuto pouze za predpokladu, zZe je
toto pouZiti zjevné neslugitelné s vefejnym pofadkem zemé, v niz ma soud sidlo (¢1. 16 RU) — Nebo podle
¢l. 7 RU (imperativni ustanoveni prava zemé, sniz vécné okolnosti tzce souvisi, maji-li byt tato
ustanoveni pouzita bez ohledu na aplikovatelné pravo.

Otazka: Co aplikace § 34 ZMPS? Muzu se na n¢j odvolat? Stanovuje néco jiného? (zjevny rozpor x
odporuje-li pouziti).

Ad. 2) U&el smlouvy

O spotiebitelskou smlouvu se jedna jen tehdy, nebyla-li uzaviena s obchodni ¢i profesni motivaci.
Smlouva tedy musi slouZzit osobnim ¢i rodinnym ucéelim.

Jestlize byla smlouva uzaviena ¢aste€né v ramci profesni ¢i obchodni ¢innosti a ¢astecné mimo
tento ramec, je potieba posoudit, kterd z obou motivaci pievazuje. Pod ¢l. 5 RU by spadala jen tehdy,
pokud by byla uzaviena prevazné bez profesni motivace. Vzdy je potieba zohlednit, zda druhd strana
veédeéla ¢ méla védet o tom, Ze se smlouva uzavira pro osobni ¢i rodinné ucely.

Pokud napt. némecky provozovatel galerie objedna obraz u svého anglického partnera, s nimz
bézné obchoduje, ale v tomto piipadé nehodld obraz jako obvykle prodat, ale vénovat své dcefi jako
svatebni dar, nemtizeme od prodéavajiciho rozumné ocekavat, ze vytusi rozdil a bude kupujiciho v tomto
piipad¢ povazovat za spotiebitele. Museli bychom tedy chranit dobrou viru prodavajiciho a na tuto kupni
smlouvu aplikovat VU.

Jestlize tedy osobni ucel koupé nevyplyva piimo z okolnosti ptipadu, pokud napt. podnikatel
vyjimeéné kupuje zbozi nikoli pro obchodni, ale pro osobni tcely, nejedna se o spotiebitelskou smlouvu,
nebot’ druha smluvni strana nemohla ptfedpokladat osobni ucel koupé. Podnikatel sledujici vyjimecné
osobni ucel smlouvy by tuto okolnost musel sdm poukazat.

Druhé smluvni strana vSak vzdy musi jednat jako podnikatel, nebot’ na smlouvy mezi spottebiteli se
tiprava v RU nevztahuje. Nebylo by ji mozné aplikovat ani tehdy, pokud by spotiebitel prodaval véc ze
svého osobniho vlastnictvi a kupujicim by byla osoba sledujici podnikatelsky ucel. (napf. prodej letadla,
postele do hotelu).




RU se aplikuje jak v p¥ipadech, kdy je zbozi kupovano na splatky, tak i v ptipadech, kdy je placeno
hotové. Nevztahuje se ovSem na koupi smének, Sekd a jinych cennych papiri (vylouceno zcela u jeji
aplikace).

Ad. 3) Zptiisob uzavieni smlouvy
Minimalni standart ochrany spotiebitele je zajistén jen tehdy, pokud byla smlouva uzaviena za
splnéni nasledujicich podminek:
1. uzavieni smlouvy v této zemi pfedchazela nabidka urena vyslovné spotiebiteli nebo
reklama a spotiebitel v této zemi uskute¢nil vSechny nezbytné ukony sméfujici k uzavieni

smlouvy.
Pojem ,.vSechny nezbytné kroky* zahrnuje vSechny pisemné projevy ¢i jiné projevy viile, které reaguji na nabidku
a sméfuji k uzavieni smlouvy. Pojem byl zvolen zcela zdmérné€, aby se tak v piedeslo klasickému problému
s urenim mista uzavieni smlouvy — piedevsim tehdy, je-li smlouva uzavirana na dalku. V téchto situacich byl tedy
prodavajici ten aktivni, ktery podnécuje kupujiciho ke koupi zbozi. Prodavajici musi podniknout jisté kroky:
reklama v tisku, rozhlase, televizi, divadle, katalogy, letaky rozdavané osobami, vyuziti sluzeb obchodniho
zastupce, zprostiedkovatele).
Problém reklamy: musi pfimo cilit na spotiebitele v jiném staté, nebo postacuje i nepiimy dopad? A co situace, kdy
nahodou narazim na reklamu na internetu, jen tim, Ze oteviu urcitou stranku? Jak moc konkrétni musi byt reklama
a musi tu byt vztah pfi¢inné souvislosti mezi reklamou a uzavienim smlouvy? - Kdo vyuziva prostiedky moderni
komunikace a reklamuje na internetu, t€zi z toho, Ze je jeho reklama celosvétove pfistupna a musi za to tedy i nést
nasledky: I bez vztahu pfi¢inné souvislosti by osoba v postaveni spotiebitele méla mit zachovany standart ochrany
dle ¢l. 5 RU. Stagilo by, aby ve staté obvyklého sidla spotiebitele byla reklama dostupna.
Priklad: Frankfurter Zeitung zasilaji prospekty a nabidky spotiebitelim v Rakousku a vybizi je k objednani si
predplatného. Pokud spotiebitel v Rakousku vyplni pfilozeny formulaf a objedna si tak predplatné Frankfurter
Zeitung, jsou naplnény podminky tohoto ustanoveni).
2. druha strana nebo jeji zmocnénec obdrzeli objednavku od spotiebitele v této zemi.
Casteéné se tento bod kryje s bodem &. 1, ale nikoli zcela. Je &ir§im: jednak by se vztahoval na piipady, kdy by
prodavajici reklamoval zbozi ve staté obvyklého bydlisté spotiebitele, ale spotiebitel se rozhodl k jeho objednani
v zahrani¢i (napf. na studijnim pobytu, dovolené) a tedy ucinil vSechny potiebné kroky v zahrani¢i. Jednak se
vztahuje i na situaci, kdy prodavajici nepropagoval zbozi v zemi obvyklého pobytu spotiebitele ve smyslu bodu €.
1, ale ma zde svého zastupce, ktery obdrzel od spotiebitele objednavku zbozi. Zmocnéncem, ¢i zastupcem by méla
byt kazda osob jednajici jménem prodavajiciho.
Priklad: Zastupce spole¢nosti prodavajici cizojazy¢né encyklopedické slovniky vydavané v zahrani¢i vyhledava a
navs$tévuje potencialni kupujici ve staté obvyklého pobytu spotiebitele. Ten vSak objednavku odesle ze zahranici
do zem¢ svého obvyklého pobytu. Ale: pokud by ze zahrani¢i odeslal objednavku pfimo do sidla spoleénosti
v zahrani¢i, nejednalo by se mezinarodni spotiebitelskou smlouvu dle RU. Nicméné: Bruselské nafizeni by se
aplikovat mohlo (€l. 15 odst. 1 pism. c).
3. smlouva je smlouvou o koupi zbozi a spottebitel cestoval z této zemé do jiné zemé, kde

ucinil svou objednavku, jestlize byla tato cesta organizovdna prodavajicim se zdmérem

podnitit spottebitele ke koupi.
Jen koupé zbozi a to na nakupnich vyletech! Pozadavek, aby byla cesta organizovana prodavajicim je potfeba
vykladat extenzivné — staci tedy, aby uzaviel smlouvu s piepravni spolecnosti, nebo se jinak na zorganizovani
tohoto vyletu podilel.
Priklad: Prodavajici se sidlem v Nizozemi organizuje spolecné autobusovou spoleCnosti tzv. kavové dychanky
v Nizozemi. Bude-li své nabidky propagovat napf. v Némecku, bude némecky spotiebitel chranén touto
¢ervenokarkulkovskou klausuli.

Jedna se o alternativy! VSem témto podminkam je spolecné, ze prodavajici byl aktivné ¢inny ve
stat¢ obvyklého bydlisté spotiebitele a uzavieni smlouvy bylo reakci spotiebitele na tyto propagacni
aktivity prodavajiciho. Proto se fik4, Ze se ¢l. 5 RU vztahuje na tzv. pasivniho spotfebitele. Aktivnim
spotiebitelem by byl takovy, ktery sdm podniké aktivity, vyjezdy do zahranici a bez toho, aby byl pfimo
ovlivnén reklamou vyhledava prodavajiciho. Aktivni spotiebitel neni chranén RU, ale protoze smérnice o
ochrané spotiebitele toto rozliSeni nepouzily, budou chrénit jak aktivniho tak i pasivniho spotiebitele.

Diivod tohoto stavu: Prodéavajici je v siln€j$§im hospodarském postaveni, je ¢asto ¢inny v né¢kolika
statech (reklama, nabidka, internetova reklama, obchodni zéastupce, pozvani na ndkupni vylety...). Proto
se neda fici, Ze by pouziti prava obvyklého bydlisté spotiebitele bylo pro néj nespravedlivé. Kromé toho
se toto pravo v souladu s ¢l. 5 RU pouzije jen v piesné vymezenych piipadech. Naopak pokud se lev
nepohybuje v ohrad¢ ovecek, ale ovecka se sama odvazi do lviho teritoria, budou platit plavidla lva a
ovecka nemiize ocekavat, Ze ji n¢kdo bude chranit.




Jsou-li zminéné body splnény, je spotiebiteli zachovan jeho narodni standart ochrany — bez ohledu
na to, zda doslo k volby prava ¢i nikoli.(¢l. 5 odst. 4). Odstavec 4 a nasledujici jsou celkem jasné. Snad
jen: jestlize si spotiebitel objednd sluzbu zcela mimo stiat svého obvyklého pobytu, miize jen stézi
o¢ekavat, Ze bude chranén pravem ES. Takové smlouvy vykazuji mnohem uZs§i spojeni se statem sidla
prodévajiciho, a proto se bude bez dalsiho aplikovat jeho pravo.

Pausdlni cesty: odstavec 5 se vztahuje jen na takové smlouvy o poskytnuti dopravy a ubytovani,
které byly uzavieny za zminénych podminek (¢l. 5 odst. 2 bod 1-3). Musi se tedy jednat o spotiebitelskou

smlouvu uzavienou pfedepsanym zpiisobem.
Priklad nadrazacké dovolené - Soucasti organizovani cesty ve smyslu tohoto ustanoveni by mélo byt ubytovani,

které je poskytovano odd€lené od samotné cesty, jinak se ¢l. 5 neaplikuje.

Volba prava:

Strany si mohou zvolit pravo pro smlouvu rozhodné, a to jakékoli. Ale: je tu omezeni z diivodu
nutnosti ochrany spotiebitele: nesmi byt zbaven ochrany, kterou mu poskytuji imperativni ustanoveni
prava zem¢, v niz ma své obvyklé bydlisté. To znamena: zvolené pravo se aplikuje jako takové i s jeho
imperativnimi normami a jen imperativni ustanoveni prava sidla spotiebitele, kterd byla vydéna na jeho
ochranu, mohou byt za urcitych podminek bréna v potaz.

a) nejednd se zde o aplikaci vyhrady vetejného potaddku jako takové, ale o tzv. favor
consumationis. Rozhodné¢ bude vzdy to pravo, které zajiStuje spotiebiteli vyhodnéjsi
postaveni.

Vyhrada vetfejného poradku umoznuje odmitnout ucinky pouziti cizich norem, pokud by se pticily

zasadam, na nichz je nutno bez vyhrady trvat (pasivni vefejny poradek). Podstatou ¢l. 5 odst. 2 je

vybér vyhodnéjsiho prava — tedy ucinky druhého préva se nepiici zakladnim zasadam pravniho
statu, na nichz je nutno bez vyhrady trvat. SpiSe se jednéd o aktivni vefejny potradek, ale taky ne,
nebot’ k aplikaci tohoto ptistupu dochazi az ve fazi posuzovani u¢ink norem???

Jak ale urc¢im tato imperativni ustanoveni????

b) Vzdy se budou aplikovat ustanoveni toho pravniho fadu, jehoz pouziti je pro spotiebitele
vyhodnéjsi. Obcas to miize byt problém urcit: pfedevsim proto, ze vyhody na jedné strané jsou
¢asto vyvazeny nevyhodami v jiné oblasti.

Plati:

* Za vyhodnéjsi se povazuje ten pravni fad, ktery v pfipadé soudnich sport rozhoduje
v konkrétnich ptipadech ve prospéch spotiebitele.
* Teorie ,,JJak — tak®, nebo taky rozinkova teorie: Spotiebitel se miize vZdy odvolat na
pravo svého obvyklého pobytu, i kdyz jsou nékteré otdzky upraveny zvolenym pravem
(pravem nejuz§iho spojeni) vyhodngji. Jde tedy o tzv. ,pro spotrebitele co
nejvyhodnéjsi pristup (more favorable rule-approach* a nikoli pouze o ,, lepsi pristup
(better law-approach) .
¢) Cl. 5 odst. 2 zajist'uje spotfebiteli pouze aplikaci kogentnich norem vydanych za tidelem jeho
ochrany. Tedy nikoli vSech kogentnich norem prava statu obvyklého bydlisté spottebitele, ale
jen jejich skupiny. Otdzkou je, zda se bude jednat o obecné normy aplikovatelné bez ohledu na
mezindrodni prvek, nebo jen ty, vydané k regulaci mezinarodnich spotifebitelskych vztahii
(pokud viibec vydany byly). Jedna se tu o systematicky vyklad slovicka ,,pokud®: nesmi byt
zbaven ochrany (obecné pouzitelnych spotrebitelskych) imperativnich norem pokud
kontrahoval predepsanym zpiisobem (i za situace, Ze kontrahoval mezindrodné) nebo nesmi
byt zbaven ochrany imperativnich norem, kterd je mu poskytnuta pro pripad, Ze (pokud)
kontrahoval predepsanym zpusobem (tedy specialnich norem pouzitelnych jen pro
mezindrodni spotiebitelské vztahy — jen pro tento pFipad).
Obecné imperativni normy by se daly zohlednit jen prostiednictvim aktivniho a pasivniho
vefejného potadku (€l. 7 a €l. 16 RU).
Priklad: Dle zvoleného prava ma kazdy kupujici (spottebitel i nespotiebitel) povinnost oznamit
vady béhem urcité lhiity, jinak dojde ke ztrat¢ jeho ndrokli z odpovédnosti za vady. Toto
ustanoveni neni vydano piimo na ochranu spotiebitele (ale i jinych osob), a proto by mohlo dojit
k jeho neaplikaci jen za pomoci vyhrady veifejného potddku — pokud by se jeho Uc¢inky pficily
zasadam, na nichz je nutno bez vyhrady trvat.




Nezvoli-li strany pravo:

Rozhodné bude pravo obvyklého bydlisté spotiebitele — je-li domicilovan (usidlen) v EU pak i
evropsky standart, je-li mimo — pak toto pravo. Jeho G¢inky mozZno korigovat pomoci vyhrady
vetejného potradku. Zakonodarce vysel z predpokladu, ze spotiebitel zna své pravo nejlépe a je
tedy 1 s nejvétsi pravdépodobnosti schopno jej ochrdnit. Neni-1i tomu tak, mize spotfebitel max.
zazalovat v druhém ze stati a doufat bud’ v to, Ze soud pouzije pravo sidla strany poskytujici
charakter. plnéni (EU standart) nebo v pouziti vyhrady vetejného potradku.

Piiklad: Objedna-li si rumunsky spotiebitel zbozi od némecké firmy, mél by zazalovat
v Rumunsku a navrhnout zde pouziti prava sidla strany poskytujici charakter. plnéni (EU
standart). Pokud totiZ zazaluje v Némecku, budou soud na zakladé ¢l. 5 odst. 3 RU aplikovat
pravo statu obvyklého pobytu spotiebitele (Rumunské), které nemusi obsahovat moznost
odstoupit bez negativnich nasledkt od smlouvy...

Forma smlouvy: ¢l. 9 RU.

Dle ZMPS: Stejnym pravem jako G¢inky ukonu
* zvolené nebo
* dle rozumného uspotadani vztahu (pravo strany poskytujici charakter. plnéni).
* Postaci vsak, bylo-li u¢inéno za dost pozadavkiim mista uzavieni smlouvy.

To pro mezinarodni spotiebitelské smlouvy (¢l. 5 odst. 2) neplati. Tady je mozné pouzit pouze
pravo mista obvyklého bydlisté spotiebitele.

Smérnice 0 ochrané spotiebitele:

Préava spotiebitele nejsou fesena jen na urovni kolizniho prava, ale 1 pfimo tpravou ve smérnicich. Jejich
cilem je zajistit urCity standart ochrany spotiebitele v rdmci celého Spolecenstvi. Pfedmétem harmonizace
je jen jisty minimalni standart — smérnice tak zadnému statu nezakazuji ptijmout ptisnéjsi narodni upravu.
Piikladem tzv. ,Klausule o minimalni ochrang“ je ¢lanek 8 Smérnice Rady 93/13/EHS: ,,Clenské staty
mohou piijmout nebo ponechat v platnosti pfisnéjsi ustanoveni slucitelna se Smlouvou v oblasti
pusobnosti této smérnice, aby zajistily nejvyssi stupen ochrany spotiebitele”. Proto se odliSuje standart
ochrany spotiebitele stat od stdtu — nutnost unifikovanych koliznich norem.

Ackoli smérnice obsahuji v prvni fadé pfedevsim hmotnépravni upravu vztahil, objevuji se v nékterych
smérnicich 1 normy, které maji za kol zajistit spotfebiteli unijni standart ochrany jeho prav i tehdy,
pokud se aplikuje mimoevropské pravo - i Upravu pro mezindrodni spotiebitelské smlouvy, tzv.
Drittstaatenklausel. Napt. ¢l. 6 odst. 2 Smérnice Rady 93/13/EHS: ,Clenské staty piijmou nezbytna
opatieni pro zajisténi toho, aby spottebitel neztratil ochranu, kterou mu poskytuje tato smérnice, proto, ze
si zvolil pravni ptredpisy tieti zemé jako pravni predpisy vztahujici se na smlouvu, jestlize smlouva tzce
souvisi s uzemim ¢lenskych stata®.

K zohlednéni ochrany spotiebitele v piipadé¢ mezinarodnich spotiebitelskych smluv (neevropskych)
existuji 3 ptistupy:

e 7adné zohlednéni,

* Drittstaatenklausel pro ptipad, Ze strany zvolili mimoevropské pravo,

* Drittstaatenklausel pro vSechny ptipady aplikace mimoevropského prava.

Starsi smérnice se této problematice nevénovaly viibec. VétSina pozdéji vydanych smérnic zvolila druhy
pfistup, jen smérnice regulujici timesharing vyziva Clenské staty, aby chranili svou vnitrostatni upravou
spotiebitele také v piipadech, kdy se bez ohledu na volbu prava aplikuje pravo neevropskeho statu.
Otazkou je, jaky je vztah téchto Drittstaatenklausen a &l. 5 RU, ktery zajistuje spotiebiteli narodni
standart ochrany jeho prav jen ve stanovenych ptipadech (zpusobech kontraktace).

Vztah Smérnic ES a ustanoveni Rimské imluvy je feseno Gl 20 RU: Prednost prava Spolegenstvi ,, Touto
umluvou neni dotéeno pouziti koliznich norem pro smluvni zavazkové vztahy ve zvlastnich oblastech,



které jsou nebo budou obsazeny v pravnich aktech orgdni Evropskych spolecenstvi nebo ve
vnitrostatnich pravnich predpisech, které byly pfi provadéni takovych pravnich aktl harmonizovany*.

Pro¢ upravuje jen kolizni normy? - je to imluva o koliznich norméach, nema hmotnépravné upravovat
vztahy.

Strukturalni rozdily obou ustanoveni:

RU obsahuje kolizni normy mnohostranné, navazujici na kterykoli pravni ¥ad a neinici rozdil mezi
tuzemskym a zahrani¢énim pravem. Smeérnice obsahuji kolizni normy unilaterdlni, jednostranné,
navazujici pouze na jediné pravo.

Smérnice mifi v prvni fadé k samotnym clenskym statim. Pokud tyto ptejali tzv. Drittstaatenklausen do
svého vnitrostatniho prava, stavaji se na zakladé téchto klausuli normy vydané k provedeni smérnic o
ochrané spotiebitele (tedy vnitrostadtni materidlni normy) normami mezindrodné kogentnimi (tedy
normami vynucujicimi si svou aplikaci bez ohledu na konkrétni rozhodny pravni ad). Normy vydané
k provedeni smérnice o ochrané spottebitele by se aplikovaly vzdy, pokud zvolil mimoevropské pravo.
Problematiku mezinarodné kogentnich norem reguluje zase RU v &l. 7. A&koli je spornou otazkou, jaké
kogentni normy mélo toto ustanoveni na mysli (zda normy fora ¢i také normy tietiho statu), aplikace
mezinarodn¢ kogentnich norem fora se povazuje za nezpochybnitelnou.

Konflikt Drittstaatenklausen a &l. 5 RU

Cl. 5 RU neobsahuje slepou kolizni normu, ale tzv. materializovanou kolizni normu — to znamena, Ze
pouziti ciziho préva je mozné jen tehdy, pokud je jeho standart ochrany spotiebitele minimalné stejny
jako v pravu statu obvyklého bydlisté spotiebitele (ES). Naproti tomu ustanoveni ve smérnicich takové
zvazovani neumoziuje. Jejich standart ochrany spotfebitele se pouZije, aniz by se zohlediioval standart
ochrany poskytnuty zvolenym pravem — a to i kdyby byl v konkrétnim piipadé vyssi.
Problém: provedeni smérnic v konkrétnich pravnich fadech clenskych statl. Smérnice je zavazna jen
ohledné svého cile. Volby metody a prostiedku jejiho provedeni je autonomni zélezitosti ¢lenského statu.
Srov. Némecké provedeni a &eské provedeni. V pravnim fadu CR tato ustanoveni nenalezena.
Neni-li toto ustanoveni promitnuto do narodniho pravniho fadu:

1. aplikuje se ¢l. 5 RU — jsou-li splnény podminky jeho aplikace (zpiisoby uzavieni

smlouvy). Nejsou-li, bude rozhodnym pravem pravo prodavajiciho a jeho ucinky bude

mozno korigovat jen pomoci vyhrady vetejného poradku.
2. Je tu moznost dovolat sc ARG DO

Dalsi rozdily ¢l. 5 RU a tzv. Drittstaatenklausen

RU chrani pouze pasivniho spotiebitele. Ustanoveni ve smérnicich chrani jakéhokoli spotiebitele.

,.Clenské staty piijmou nezbytna opatieni pro zajiiténi toho, aby spotiebitel neztratil ochranu, kterou mu

poskytuje tato smérnice, proto, ze si zvolil pravni predpisy tieti zem¢ jako pravni piedpisy vztahujici se
na smlouvu, jestlize smlouva Gzce souvisi s uzemim ¢lenskych statia*.
Vychazi z predpokladu uskuteénéné volby prava. Nebylo-li pravo zvoleno, bude zajistén minimalni
standart ochrany jen na zakladé ¢l. 5 dost. 4 RU a to pfi splnéni podminek zptisobu uzavieni smlouvy.
Nejsou-li, bude rozhodnym pravem pravo prodavajiciho a jeho u¢inky bude mozno korigovat jen pomoci
vyhrady vetfejného poradku.

Mozna ptipomenout promitnuti této klausule v némeckém pravu, § 29a EGBGB, piedevsim pojem ,,uzké
spojeni s uzemim clenskych stati* (byla-1i smlouva uzaviena na zaklad¢ veiejné nabidky, reklamy, nebo
podobné obchodnické ¢innosti, ktera se uskutecnila na izemi nékterého statu EU nebo EHS, a spotiebitel
mé¢l v okamziku projevu vile sméfujiciho k uzavieni smlouvy obvykly pobyt na tuzemi na tUzemi
nckterého statu EU nebo EHS. Zajimavé je, Ze se nemusi jednat o stejny stat, staci zde jednani obou
subjekti v ramci ES nebo EHS.



Oddil 4
Prislu$nost ve vécech spotrebitelskych smluv

Clanek 15

1. Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotiebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho profesionalni nebo podnikatelské
¢innosti, se prislusnost uréuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotéeny ¢lanek 4 a ¢l. 5 bod 5),

a) jedna-li se o koupi movitych véci na splatky;

b) jedna-li se o pijcku navratnou ve splatkach nebo o jiny Gvérovy obchod uréeny k financovani koupé takovych movitych
véci nebo

c) ve vSech ostatnich pfipadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje profesiondlni nebo podnikatelské
¢innosti v ¢lenském staté, na jehoz izemi ma spotiebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli zpisobem takova cinnost na tento

Clensky stat nebo na nékolik Clenskych stati véetné tohoto Clenského statu zameétuje, a smlouva spada do rozsahu téchto
¢innosti.

2. Nema-li smluvni partner spotiebitele bydlisté na uzemi nékteré¢ho ¢lenského statu, avSak v nékterém clenském staté ma
pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu, je s nim pfi sporech vyplyvajicich z jejich provozu jednano tak, jako by mél
bydlisté na tizemi tohoto statu.

3. Tento oddil se nevztahuje na prepravni smlouvy, kromé piipadu, kdy smlouva poskytuje kombinaci dopravy a ubytovani
zahrnutou v cené.

Odvolat se na ¢l. 2-7 nafizeni(obecna pravomoc, alternativa I, alternativa I1.) neni mozné, ledaze by zde
byla vyslovné stanovena vyjimka — jako napt. v ptipadé pobocky ¢l. 5 odst. 5 a ¢l. 4 — nema-li zalovany
domicil na izemi ¢lenského statu).

ESD vyklada €l. 15 restriktivné.

Rozsah piisobnosti narizeni:

1. Zalovany musi mit domicil na uzemi &lenského statu (vyplyva zodkazu na ¢l. 4). Nema-li,
uplatiiuji se pro urceni piisluSného soudu narodni procesni normy.

2. Rozsiteny rozsah pisobnosti v piipadé zaloby proti prodavajicimu (¢l. 15 odst. 2 nafizeni):
prodéavajici nemé na izemi smluvnich statli domicil, ale ma zde svou pobo¢ku, zastoupeni nebo
jinou slozku. Potom s nim v pfipad¢ sport vzniklych z Cinnosti téchto slozek zachdzeno, jako by
mél na Gzemi smluvnich statl domicil. Bylo by pak mozno Zalovat tuto slozku na vSech (pro
spottebitelské spory) v tvahu ptichézejicich mistech. Na druhé stran¢ by se tato slozka mohla
odvolat na ochrannd ustanoveni nafizeni a nemohly by tedy byt Zalovéana jinde, néZ bylo vyslovné
urceno (napt. v misté plnéni, forum deliciti commissi).

Ptiklad: Ruské spolecnost ma pobocku ve Frankfurtu a provozuje jejim prostfednictvim své obchody.

Zékladem pro urceni soudni piislusnosti bude nafizeni, nikoli narodni pravo.

Toto rozsifeni pusobnosti plati jen pro Zzaloby proti prodavajicimu, nikoli v ptipadé¢ Zalob proti

spottebiteli.

3. Neni jisté, zda se Cl. 15 se uplatiiuje také tehdy, pokud prodavajici pouzil zprostiedkovatele,
ktery sice nebyl ani hospodarsky, ani osobn¢ pfimo spojen se spolecnosti prodavajiciho, ale ptesto
vzbuzoval dojem spoluprace s takovym, mimo Spolecenstvi sidlicim partnerem. U zastupce by
problém nebyl (osoba jednajici jménem prodavajiciho). Rozhodujici by pravdépodobné mél byt
objektivni pohled spotiebitele — jak na néj zastoupeni ptsobilo a zda v ném vyvolalo pocit
propojeni obou jednotek. Zda je pobocka pravné nezavisla neni podstatné, rozhodujici je smluvni
propojeni obou.

Spotiebitelska smlouva:



Pojem spotiebitelské smlouvy je v ramci Bruselského natizeni definovan autonomné, tedy odlisné od
definice pojaté do RU. Pojmy pouzité v ¢l. 15 an. je potieba vykladat ve smyslu evropského prava, bez
ohledu na jejich narodni (lex fori nebo lex causae) definice.

V ¢&l. 15 odst. 1 natizeni je jasné (na rozdil od RU) stanoveno, Ze se musi jednat o smlouvu uzavienou za
soukromym tuc¢elem (nikoli obchodni ¢i profesni). Sleduje-li smlouva soucasné¢ soukromé i obchodni
ucely, bude za spottebitelskou povazovéna jen tehdy, pokud soukromy tucel ptevazuje.

Privilegovan by mél byt jen kone¢ny spotiebitel, ktery uzaviel jeden za tfi vyjmenovanych typt smluv, a
stane se posléze osobné stranou sporu. To samé by platilo i pro dédice ¢i pro véftitele, na které presla
pohledavka. Pokud by vSak cesionat (jako pravni nastupce spotiebitele) hodlal vyuzit nabytych prav pro
své obchodni ¢i profesni ucely, nemohl by se jiz odvolat na ¢l. 15 natizeni.

Cl. 15 an. se neuplatni pro hromadné Zaloby spolkii na ochranu spotiebitele — spolek totiz neni kone¢nym
spotiebitelem. Jin4 by byla situace, pokud by nezalovat piimo tento spolek, ale spottebitel a spolek jej
v tomto sporu jen pravné zastupoval.

Pod ¢l. 15 spadd 1 nesamostatnd profesni ¢innost (koupé obleCeni pracovnikem, které se nosi v praci,
koupé uniformy apod.), nikoli vSak jiz koupé tohoto obleceni samotnym zaméstnavatelem. Kupuje-li
zbozi podnikatel, musime rozliSit, pro jaké ucely bylo toto zbozi koupeno — zda pro osobni nebo obchodni
ucely. Napft. pokud si jako pravnik koupim pocitac. Vnitini postoj kupujiciho neni podstatny, rozhodujici
jsou objektivné poznatelné okolnosti uzavieni smlouvy.

Pojem: ,,otazky tykajici se smlouvy“ je ESD vykladan Siroce. Pod ¢l. 15 nafizeni tak spadaji vSechny
zaloby souviseji s uzavienou spotiebitelskou smlouvou, deliktni 1 mimosmluvni naroky, které se
smlouvou tzce souviseji a které slouzi ochrané spotiebitele. Bylo by nesmysIné a jdouci proti smyslu
ochrany spotiebitele, pokud by se spadaly jen nckteré ndroky. Z ¢eské verze toto pojeti jasné plyne, ale
napt. némeckd verze pouziva formulaci: ,Bildet ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag
Gegenstand des Verfahrerns...*.

Konkrétni typy smluv:

a) koup¢ movitych véci na splatky:

rozsah tohoto pojmu podléhd autonomni definici. Vztahuje se na movité véci — rozhodujici je zde
okamzik koupé (uzavieni kupni smlouvy) zbozi. Bude-li posléze zabudovadna do stavby a stane-li se
jeji nedilnou soucasti, nevadi. Kvalifikaci movitosti a nemovitosti ve smyslu prava Spolecenstvi, tedy:
napf. i pocitacovy software, koup¢ pocitacovych programt.

Koupé na splatky: staci rozdeleni celkové ¢astky do dvou diléich splatek, zaplaceni zalohy vSak neni

pro aplikaci €l. 15 dostacujici. Dle n&kterych nazor: Pokud by se sice splacelo v n&kolika splatkach, ale pted tim,
néz ma prodavajici fadné plnit, nejednalo by se smlouvu ve smyslu ¢l. 15. Kupujici je hoden ochrany jen tehdy, pokud
zbozi dostane a az pak za néj ma zaplatit??? Pro¢??

b) pujcka ¢i uveér urceny k financovani koupé zbozi:

Jedna se o smlouvy, kdy za zbozi neplati pfimo spotiebitel, ale od n€j odlisna treti osoba, a spotiebitel
se zavazal ksplaceni této pljcky nebo uvéru. Podstatnd je zde ucelova vazanost ptlijcky na
financovani koup& movité véci. Neni-li pijcka ptimo ucelové vazana, nebo je-li uréena k financovani
sluzeb, nespada smlouva o ptijcce pod toto ustanoveni.

U bodu b) neni podstatné placeni ¢astky ve splatkdch, miize byt vracena i jednordzove.

c) dalsi spotiebitelské smlouvy:

Cl. 15 nafizeni odkazuje v ivodu na &l. 4 s tim, Ze tento &lanek neni na své aplikaci jakkoli dot&en.
Zalovana osoba by tedy méla mit domicil na izemi &lenského statu, kde ji hodlam Zalovat, jinak nelze
pouzit ustanoveni Bruselského natizeni a musela by se pfislusnost souda tohoto statu urcit dle jeho
narodnich norem. Pfedpokladé se zde tedy dostatecné uzky vztah k izemi dotéeného ¢lenského statu.
Pro aplikaci tohoto bodu jsou podstatné:

*  Obchodni nebo profesni ¢innost ve staté¢ domicilu spotiebitele nebo:

Smlouvy uzaviené mezi spotfebiteli sem nespadaji.

*  Obchodni nebo profesni ¢innost sméfujici do statu domicilu spotiebitele:

Timto bodem méla byt oSetiena problematika elektronického obchodovani, kdy ke koupi dojde jen kliknutim na
prislusnych strankach, které se v podstaté neda lokalizovat. Misto uzavieni smlouvy tak ztraci na vyznamu. Co na




internetu znamena ,,profesni ¢innost sméfujici do statu domicilu spotiebitele je otazkou. Mélo by stacit, pokud je

mozné objednat zbozi bez omezeni — napt. poukaz o tom, ze zboii bude zaslano jen do urCitych statd.

www.cbay.de

Samotné sméfovani obchodni ¢i profesni ¢innosti do statu, kde je spotiebitel domicilovan nestaci, ale v ramci této

¢innosti musi dojit k uzavieni smlouvy.

Aby se jednalo o smlouvu uzavienou v ramci této ¢innosti: Samotna piistupnost internetovych stranek nestaci —

musi také vyzivat k uzavieni smlouvy a dale musi dojit k uzavieni smlouvy na dalku — at' uz jakymikoli

prostredky.

Pouziti jazyk a ména, v niz se zbozi plati, jsou bez vyznamu.

e Uzaviena smlouva musi spadat do rozsahu zde provozovanych obchodnich ¢i profesnich
aktivit:

Spada sem i situace, kdy dostanete osobné adresovanou ,,nabidku, dopis oznaceny ,,vyhrali jste..., musite si jen

objednat urcité zbozi“. Cilené pouziti zastupce, zprostiedkovatele, pokud sama spole¢nost autonomné rozhoduje

o tom, zda zprostiedkovanou smlouvu uzavre ¢i nikoli.

* Nepodstatné je misto uzavieni smlouvy (pfijeti nabidky ¢i odeslani akceptace).

Pod ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) spadaji také tivéry, jimiz ma byt financovana koup€ nemovitosti za soukromym
ucelem, stejné jako uvéry tykajici se koupi pozemkd, ¢i pfevody prav k cennym papiriim, primyslovych
prav. Schazi zde totiz omezeni na movité véci ¢i dodani sluzeb, které bylo obsazeno v ¢l. 13 Bruselské
(Luganské amluvy). V nafizeni stoji: ,,ve vSech ostatnich ptipadech).

Dalsi omezeni v Bruselské umluvé: nestacilo ,,sméfovani do statu, ale ,,vztah* k tomuto statu, a pokud
nakupoval spotiebitel zbozi mimo stat svého obvyklého pobytu (domicilu), nebyl chranén. Musela mu byt
ucinéna vyslovna nabidka, a nikoli pouze vyzva k podavéani nabidek.

Vylouceni dopadu natizeni na prepravni smlouvy: vyjimkou je poskytnuti pausalni cesty. (v Bruselské
umluvé pfimo zahrnuty nebyly).

Clének 16

1. Spottebitel mize podat Zalobu proti smluvnimu partnerovi bud’ u soudt ¢lenského statu, na jehoz izemi ma tento smluvni
partner bydlisté, nebo u soudu mista, kde ma bydlisté spotiebitel.

2. Smluvni partner mtize podat zalobu proti spotiebiteli pouze u soudii ¢lenského statu, na jehoz uzemi ma spotiebitel
bydliste.

3. Timto ¢lankem neni dotéeno pravo podat vzajemnou zZalobu u soudu, u néhoz byla podle tohoto oddilu podana pivodni
zaloba.

Odst. 1:

Ma-li spotiebitel domicil na izemi Spolecenstvi, mize podat zalobu v misté:
* kde ma domicil prodavajici nebo
e v misté svého domicilu,
* v misté, kde ma druhd smluvni strana pobocku

Nema-li spotfebitel domicil na uzemi Spolecenstvi, miize zalovat v misté, kde ma domicil jeho smluvni
partner. Nema-li ani spotiebitel, ani jeho smluvni partner domicil na uzemi SpoleCenstvi, fidi se
ptisluSnost dle nadrodnich norem.

Zaluje-li spotiebitel soutasné vice smluvnich partnerti, ktefi jsou domicilovani na réiznych mistech
(statech), nezakldda Zaloba proti jednomu i pfislusnost pro dalsi zaloby. Nicméné je tato uvahy
nepodstatnd, nebot’ spotiebitel mize zalovat v§echny najednou v misté svého domicilu.

Préavni néstupce spotiebitele, ktery vykondva nabyta prava v ramci své obchodni ¢i profesni ¢innosti,
nemuze tézit z vyhod poskytovanych spotiebiteli.

Zalovan mize byt jen v misté svého domicilu. Jiné moZnosti (napf. misto plnéni) ndm ¢l. 16 nafizeni
nenabizi.

Zaloba ve staté domicilu spoti-ebitele:



Pro uréeni mista, kde bude mozno vznést zalobu proti spotiebiteli, je rozhodujici domicil spotiebitele
v okamZiku vzneseni Zaloby — tedy nikoli v okamziku uzavieni smlouvy. Okamzik uzavieni smlouvy je
rozhodny pro uréeni hmotného prava — pro pouziti koliznich norem RU.

Spotiebitel tak mlze svévolné pielozit své bydlist¢ a ovlivnit tim i misto feSeni budouciho sporu.
Vyjimkou: ¢l. 17 odst. 3 natfizeni.

Vyjimkou z vySe uvedeného pravidla je pouziti €l. 15 odst. 1. pism. ¢) ,,ve v§ech ostatnich ptipadech, kdy
byla smlouva uzaviena s osobou, ktera provozuje profesionalni nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském
staté, na jehoz tizemi ma spotiebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli zplisobem takova ¢innost na tento
¢lensky stat nebo na nékolik ¢lenskych statii véetné tohoto ¢lenského statu zamétuje, a smlouva spada do
rozsahu téchto ¢innosti.*

Zde je rozhodujici okamzik uzavieni smlouvy. Pokud tedy posléze spotiebitel zméni domicil nebo
prodavajici prestane vykonavat v pivodnim staté obchodni a profesni ¢innost, budou i pfesto ptislusné

aplikovalo. Jestlize tedy prodavajici pted vznesenim Zaloby zruSil sva sidla a pobocky na uzemi
Spolecenstvi a ukonc¢il zde svou ¢innost, neni jiz nadale mozné postupovat podle natizeni a musela by byt
urcena piislusnost dle narodnich norem.

Mistni prisluSnost:

Naftizeni a priori uruje pouze mezinarodni pravomoc soudu, nikoli konkrétni mistni pfislusnost. Pokud
by se nedala urcit na zaklad¢ vnitrostatnich pravidel, plati nepasné pravidlo, dle n€jz budou ptislusné
soudy hlavniho mésta.

Vyjimkou: €l. 5 odst. 5 nafizeni a ¢l. 16 odst. 3 (vzajemné Zaloby).

Odst. 2:

Spotiebitel by mél byt Zalovan predevs§im ve staté, kde ma domicil. Pokud by mél spotiebitel ndhodou
,»pobocku, ¢i jiné bydlisté*, mohl by byt zalovan i tady (hlavni pobyt v jiném stat¢). Odkaz ¢l1. 15 odst. 1
na ¢l. 5 odst. 5 plati totiz i pro zaloby proti spotiebiteli.

Rozhodny je okamzik vzneseni zaloby, tedy nikoli okamzik uzavieni smlouvy.

Mistni ptislusnost fesi natizeni v €l. 5 odst. 5 a v €l. 16 odst. 3 (vzdjemné Zaloby), jinak nikoli.

Uznani a vykon rozhodnuti:

Soudce statu, kde je z&dano o uznani a vykon, zkouma pouze, zda bylo u¢inéno zadost pravidlim o
mezinarodni pravomoci, nikoli jiz, zda byla spravné uréena mistni p¥islusnost. Spatné uréeni mistni
ptisluSnosti neni divodem pro odepteni uznani a vykonu rozhodnuti.

Clének 17

Od ustanoveni tohoto oddilu je mozné se odchylit pouze

1. dohodou uzavienou po vzniku sporu,

2. dohodou umoznujici spotfebiteli zahajit fizeni u jinych soudt nez téch, které jsou uvedeny v tomto oddile, nebo

3. dohodou uzavienou mezi spotiebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji v dobé uzavieni smlouvy bydlisté¢ nebo
obvykly pobyt v témze Clenském state, jestlize tato dohoda zaklada pfisluSnost soudti tohoto ¢lenského statu, ledaze by
takova dohoda nebyla podle prava tohoto ¢lenského statu pfipustna.

Regulace moznosti prorogace omezena za ucelem ochrany spotiebitele:

Odst. 1:

Chréni spotiebitele pfed prorogacnimi ujednanimi, které by jej znevyhodiiovaly — a to pied vznikem
sporu. Dojde-li k takovému ujednani po vzniku sporu, piedpoklada se, ze spotiebitel jiz dokaze

s dostate¢nou vaznosti posoudit svou volbu a jeji dopady. K ujednani tedy musi dojit po vzniku sporu!
Prorogovat piislusnost soudu jiného statu je mozné i tehdy, jedna-li se o ¢isté vnitrostatni vztah.

Odst. 2:

Ustanoveni chranici a zvyhodiujici spotiebitele. Umoziiuje mu zalovat druhou smluvni stranu i na téch
mistech, k nimz neexistuje dostatecné uzky vztah ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 natizeni. Takova ujednani jsou
ptipustna jiz pfed vznikem sporu.




Odst. 3:

Ucelem tohoto ustanoveni je ochrana smluvniho partnera spotiebitele. Pravomoc soudii jednotlivych stati
se urcuje dle domicilu spotiebitele v okamziku vzneseni zaloby (s vyjimkou ¢l. 15 odst. 1. pism. ¢).
Spotiebitel tak mize libovolné pienést sviij domicil do jiného statu a ovlivnit tim 1 misto vedeni
budouciho sporu. Pro smluvniho partnera je takova situace nepiedvidatelnd a jej znevyhodiiujici.

Pro ujednani ve smyslu €l. 3 je rozhodujici okamzik uzavieni tohoto ujednani, kdy obé smluvni strany
maji domicil na Gizemi stejného statu a prorokuji prislusnost soudt tohoto statu. Staci, pokud zde ma
jeden obvyklé bydlisté a druhy pobocku. Pojem ,,bydlisté” by mél byt vykladam dle lex fori prorogati.
Prorogacéni ujednani musi byt ptipustné v souladu s pravem statu, jehoz pravomoc se proroguje.




