Junak — svaz skautu a skautek CR

Viidcovsky lesni kurs Poutnik 2006

Obcanskopravni odpovédnost
vudce oddilu,

jeho zastupcu a radcu

(viiddcovska prace)

Ludvik Novotny
Mistrovice 177
561 64 Jablonné nad Orlici

11. chlapecky oddil Mistrovice
Stfedisko bratra Robina Letohrad

Mistrovice 2006



Prohlasuji, ze jsem tuto vidcovskou praci na téma ,,Obcanskopravni odpovédnost vidce

oddilu, jeho zastupct a radcu‘ napsal sam a uvedl jsem vSechny pouzité prameny.
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1. Uvod

Ve své skautské praxi jsem se dosud s pravni odpoveédnosti jako negativni sankci nastésti
nesetkal. Jsem si vSak védom, ze mnohokrat chyb&lo malo a pocitil jsem ji na vlastni kGizi. A
jsem si jisty, ze stejné na tom je kazdy, kdo nékdy mél delsi dobu odpoveédnost za déti jemu
svétené. Pravé proto, Zze vim, jak tenky je ten povéstny vldsek, o ktery unikdme mnoha
nestéstim a nepfijemnostem, jsem se rozhodl trochu blizeji zkoumat, co by nasledovalo,
kdyby se ten vlasek ptetrhl.

Ale protoze se trestni odpoveédnosti skautskych viideli zabyva edice Viidcovska zkouska,
rozhodl jsem se zaméfit svou pozornost pouze na druhou stranu mince zvané pravni

odpovédnost, totiz na odpoveédnost v obanském pravu, tj. na odpovédnost za Skodu.

2. Pravni odpovédnost

K pojmu pravni odpovédnost se pravni teorie nestavi zcela jednoznacné. J& se zde
pridrzim koncepce, v niz je pravni odpovédnost chapana jako sekundarni pravni povinnost,
ktera vznikd subjektu, jenz porusil primarni pravni povinnost vyplyvajici pro n¢j ze zékona
nebo zjiné pravni skutecnosti. Tato sekundéarni, neboli jinak nazyvana téZ odpovédnostni
povinnost, je v podstaté sankci uklddanou ruSiteli primérni pravni povinnosti, a znamena
zatizeni subjektu, jenz porusil pravo, urCitymi nepfiznivymi pravnimi nasledky. Sankéni
nasledek zatézujici ruSitele prava je rizného charakteru a projevi se v zavislosti na povaze
poruSené primdrni povinnosti bud’ v majetkové sféfe ruSitele (coz je v obanském pravu
pravidlem, nebot’ upravuje predevsim majetkové vztahy), nebo v jeho sféfe osobni (v trestnim
pravu). Spociva napf. v povinnosti nahradit zpisobenou skodu (§ 420 a nasl. obcanského
zékoniku) nebo v zakazu &innosti (§ 27 pism. e) trestniho zakoniku).'

V soukromém pravu odpovida této odpoveédnostni povinnosti (odpoveédnosti za §kodu) na
druhé strané¢ opravnéni subjektu, vi¢i némuz byla poruSena primarni pravni povinnost,
domahat se splnéni vzniklého zavazku k ndhradé Skody. Aby tento zavazek vibec mohl
vzniknout, musi byt nejprve splnéna podminka existence protipravniho ukonu. DalSimi

esencialnimi podminkami (které ptichazeji v uvahu pfi Cinnosti skautského vidce) je

'F iala, Josef a kol. Ob¢anské pravo hmotné, Dopln€k, Brno 2002, tieti opravené a doplnéné vydani, s. 346



existence Skody, pric¢inné souvislosti mezi protipravnim ukonem a Skodou (tzv. kauzalni

nexus) a zpravidla 1 existence zavinéni (stanovi-li to zakon).

3. Protipravni ukon

Podstatou protipravniho ukonu je volni lidské chovani. To mize byt jak aktivni, tj. konani
(komisivni protipravni ukon), tak 1 pasivni, tj. opomenuti (omisivni protipravni tkon).
Opomenuti je vSak protipravnim Ukonem jen tehdy, jde-li o opomenuti takového jednani,
k némuz byl jednajici povinen. Povinnost jednat mtize vyplyvat napt. ze zdkona ¢i ze smlouvy
a piikladem omisivniho jednani je opomenuti povinného dohledu (§ 422 obcanského
zékoniku).?

Protipravnost je kategorii objektivni, nezavisejici na vuili, védomi a vlastnostech
jednajiciho subjektu. Naproti tomu zavinéni je subjektivni povahy, protoze vyjadiuje vnitini
psychicky vztah védomi a vile subjektu k jeho vlastnimu protipravnimu jednani a vysledku
tohoto jednani.

Za protipravni lze oznacit kazdy ukon, ktery je v rozporu s pravnim fddem nebo se
zavazkem, nehledé na to, zda existuje zavinéni a zda jeho piivodce je zplsobily byt za takovy
ukon pravné odpovédny. Je vSak pét okolnosti, které vylucuji protipravnost. Jsou jimi vykon
prava nebo plnéni povinnosti, svépomoc, jednani v krajni nouzi, jednani v nutné obrané a
svoleni poSkozeného. I tyto vyluky z protipravnosti musi spliiovat urcité podminky, ale jimi
se v této praci zabyvat nebudu.

Definice zavinéni neni se v ob¢anském zakoniku nenachazi, proto se uzije jeho vymezeni
v § 4 a 5 trestniho zdkoniku. Zavinéni mize byt ve form¢ tmyslu piimého, kdy sktidce védél,
ze Skodu zpiisobi, a chtél ji zplsobit, nebo umyslu neptimého (eventudlniho), kdy skiidce
veédél, ze skodu miize zplisobit, a pro pfipad, Ze nastane, byl s tim srozumén. Zavinéni vSak
muze byt téz ve formé nedbalosti védomé, kdy Sktidce védél, ze skodu miize zptsobit, nechtél
Jji zplsobit, a bez priméfenych divoda spoléhal na to, ze ji nezplisobi (neodpovédny viidce),
nebo nedbalosti nevédomé, kdy Skidce nechtél Skodu zpisobit, ani nevédél, ze ji muize
zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védeét mél (nevzdélany
vidce). Doslo-li protipravnim ukonem ke Skod€ a mezi protipravnim tkonem a Skodou byl
kauzalni nexus, zavinéni Skidce se predpoklada a je na Skudci, zda prokaze, ze Skodu

nezavinil (tzv. vyvinéni, exkulpace).

? Fiala, Josef a kol. Ob&anské pravo hmotné, Doplnék, Brno 2002, tieti opravené a doplnéné vydani, s. 350
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3. Skoda a pri¢inna souvislost

Za skutecnou Skodu se povazuje majetkova Gjma vyjadritelna penézi, kterd spociva ve
zmenseni, ve snizeni €i v jiném znehodnoceni jiz existujiciho majetku poskozeného, jakoz
i ve vynaloZeni nékladd na odstranéni tohoto znehodnoceni.’

Aby Skoda pokud mozno nevznikla, uklada obcansky zakonik kazdému povinnost pocinat
si tak, aby nedochézelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a na zivotnim prostiedi
(§ 415 obcanského zakoniku). Zvlastni prevencni povinnost uklad4d obcansky zakonik tomu,
kdo je vznikem Skody ohrozen, tedy ohrozenému, kdyz v § 417 odst. 1 stanovuje, ze komu
Skoda hrozi, je povinen k jejimu odvraceni zakroc€it zplisobem piiméfenym okolnostem
ohrozeni. V ptipad¢ vazného ohrozeni Ize dokonce pozadat o pomoc soud (§ 417 odst. 2
ibidem). Kdo odvracel hrozici $kodu, ma pravo na ndhradu tceln¢ vynalozenych ndklada a na
nahradu Skody, kterou pfitom utrpél, i proti tomu, v jehoz zajmu jednal, a to nejvyse v
rozsahu odpovidajicim Skodé¢, kterd byla odvracena (§ 419 ibidem).

Pricinna souvislost mezi protipravnim jedndnim a vznikem Skody musi byt bezpecné
prokédzéana. Nezalezi zde na védomi a vili jednajiciho subjektu, jde se o objektivni kauzalni
vztah, u néjZ (stejné jako u ostatnich ptredpokladl objektivni povahy) dikazni bfemeno nese

zalobce.

4. Deliktni zpusobilost

Aby vidce oddilu ¢i kdokoli jingy mohl nést odpovédnost za Skodu, musi mit deliktni
zpisobilost, neboli zpisobilost k zavinéni. To znamena, Ze musi byt po psychické strance
schopen posoudit své jednani a jeho nasledky a ovladnout je. K tomu je zapottebi mit jednak
rozumovou schopnost vyvinutou natolik, aby byl schopen rozpoznat protipravnost svého
jednani a zhodnotit jeho disledky, a jednak volni schopnost, aby se mohl rozhodnout pro
urcité jednani nebo od néj upustit.

Obecné ma deliktni zptsobilost kazda pravnickd a kazda zletila dusevné zdrava fyzicka
osoba. Za skodu vsak lze byt odpovédny i1 castecné, napt. uvede-li se nékdo vlastni vinou do
takového stavu, ze neni schopen ovladnout své jednani nebo posoudit jeho nasledky, je
povinen nahradit skodu v tomto stavu zptisobenou; spole¢né a nerozdilné s nim odpovidaji ti,

kteti jej do tohoto stavu umysIné ptivedli (§ 423 obcanského zakoniku).

* Nalez Ustavniho soudu &. 53/2002 Sb.r.us, ze dne 30.4.2002
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O podobném, a pro skautského viidce klicovém, ptipad¢ pojednava predchozi paragraf:
s 422

(1) Nezletily nebo ten, kdo je stizen duSevni poruchou, odpovida za Skodu jim
zpusobenou, je-li schopen oviadnout své jednani a posoudit jeho ndasledky; spolecné a
nerozdilné s nim odpovida, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled. Neni-li ten, kdo zpusobi
Skodu, pro nezletilost nebo pro dusevni poruchu schopen ovladnout své jednani nebo posoudit
jeho nasledky, odpovida za skodu ten, kdo je povinen vykonavat nad nim dohled.

(2) Kdo je povinen vykonavat dohled, zprosti se odpovédnosti, jestlize prokaze, Ze
nalezity dohled nezanedbal.

(3) Vykondva-li dohled organizace, jeji pracovnici dohledem poveéreni sami za Skodu
takto vzniklou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich
predpisii neni tim dotcena. “

Odpovédnost subjektli povinnych dohledem je zalozena na principu predpokladaného
zavinéni. Kdo je povinen vykonavat dohled, zprosti se odpovédnosti jen tehdy, prokaze-li, ze
povinny dohled nezanedbal. Osoby povinné dohledem odpovidaji bud’ vylu¢né, tj. tehdy,
neni-li u osoby podrobené dohledu déna v konkrétnim ptipad€ deliktni zpiisobilost, nebo
spole¢né a nerozdilné s nimi. Je také mozné, aby osoba podrobena dohledu odpovidala sama,
pokud je u ni dana v konkrétnim piipadé deliktni zptisobilost, a osoba povinna dohledem se
odpovédnosti zprosti.*

Subjektem, ktery vykonava dohled miiZze byt osoba fyzicka (nejcastéji to jsou rodice) nebo
préavnicka (napf. $kola, Jundk — svaz skautli a skautek CR). Vykonava-li dohled pravnicka
osoba a vznikne Skoda, mize se poskozeny domadhat jeji ndhrady pouze u dané pravnické
osoby, nikoli u fyzické osoby, jejimz prostfednictvim pravnickd osoba dohled vykonévala.
Obvykle pak pravnicka osoba Zada po oné fyzické osobé nahradu Skody, ktera ji vznikla, kdyz
musela poSkozenému nahradit vzniklou Skodu.

Nad nezletilymi jsou povinni vykonavat dohled jejich zdkonni zastupci, coz jsou obvykle
rodic¢e. Na urcitou dobu vsak pienaseji povinnost dohledu na osoby, jimz dité doCasné sveri
do péce. V podstaté se tak déje kazdy den — kdyz je dit€ ve Skole, u ptibuznych, v zajmovém

krouzku, na skautské akci.

* Fiala, Josef a kol. Ob&anské pravo hmotné, Doplnék, Brno 2002, tieti opravené a doplnéné vydani, s. 371
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5. Judikatura

Velky vyznam ma bliz§i vymezeni pojmu ,,nalezity dohled” soudni praxi. Ta vychazi
z toho, ze nalezitym dohledem neni mozno rozumét pedantské hlidani na kazdém kroku, kdy
nelze od doty¢né osoby ani na chvili odvratit pozornost. Takovy dohled vykondvany stéle,
nepietrité a bezprostiednd je nesmirné zatézujici a fakticky nemozny.’

Soudni judikatura, s ohledem na moznost vyvinit se, konstatuje, ze dohled je tieba
provadet s ohledem na svéfenou osobu, tj. pfizpusobit véku, povahovym vlastnostem a

r r r W r . o’ : 14 r ) 5A r 6
celkovému chovani, resp. povaze duSevni poruchy a jejiho vlivu na chovéni svétené osoby.

Al ) 4
Pouzit¢ prameny
Fiala, Josef a kol. Obcanské pravo hmotné, Doplnc¢k, Brno 2002, tfeti opravené a

doplnéné vydani

Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (zdroj: ASPI, stav
k 29. 9. 2006)

Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (zdroj: ASPI, stav
k 29.9.2006)

Nalez Ustavniho soudu ¢. 53/2002 Sb.r.us, ze dne 30.4.2002, sp. zn. P1. US 18/01 (zdroj:
LexGalaxy, stav k 28. 7. 2006)

Hradec¢ny, Piemysl Odpovédnost za Skodu zpiisobenou témi, ktefi nemohou posoudit

nasledky svého jednani, MU v Brng, 2006

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1968, sp. zn. 3 Cz 57/68
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1968, sp. zn. 3 Cz 57/68 a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
23.10. 2003, sp. zn. 25 Cdo 214/2002






