Zavaznost poznamek pod ¢arou v zakoné

Dotaz :

Vézeni ,,Evropané®, nejen studenty Casto zajima jedna obecnéjsi véc. Relativné Casto jsou
pifi studiu nuceni ,badat“ vriznych pravnich pfedpisech, a zajima je , jak je to
s poznamkami pod Carou, kterymi se nase zdkony a vyhlasky do zna¢né miry ,,hemzi“, jsou

taktéz pravné zdvazné ? V jakém zdkoné mizeme najit na toto odpoveéd?

Odpovéd’:

Vézeni studenti, ctenafi ISu, odpovéd na tuto véc nemozno nalézt v fddném pravnim

predpisu, ale na pomoc si musime vzit relevantni judikaturu.

Dle ustalené judikatury, ke které byl hlavnim motorem Nalez Ustavniho soudu CR - nélez II.
US 485/98 ve kterém se mj. judikovalo : Pozndmky pod carou ¢i vysvétlivky nejsou
normativni, presnéji zavaznou soucdsti pravidla chovani. Proto stejné jako jiné cdsti
pravniho predpisu, jejichz poslanim je zlepsit prehlednost predpisu a orientaci v pravnim
radu (nadpis pravniho predpisu, oznaceni casti, hlav, dilu, oddilii, paragrafii), jsou pouhou
legislativni pomiickou, ktera nemiize byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho predpisu
a stanoveni pravidel chovani, US CR tu dale judikoval: Pokud pravni predpis nehodld
stanovit takové pravidlo primo, musi odkdzat na jiny predpis nebo jinou formu vyjadrent
pravidel chovani (obycej, smlouva, moralni pravidla, cizi pravni predpis atd.), plati , zZe

poznamky pod Carou nejsou zavaznou ¢asti pravniho predpisu.



