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V tipravé zvlasiniho ¥izent o sondnim prodeji za-
stavy se zfetelné preferuje zdjem jednoho d¢astnika
tim, ¥e se namitky druhého pfehliZeji. Prdvo na spra-
vedlivy proces tim miZe byt, podle naSeho nézoru,
vazné dotéeno.

Ve totiZ neni bez praktickych dopadi. Je sice
pravda, Ze faktickému prodeji zastavy se nakonec zé-
stavni dluZnik midZe ndvrhem na zastaveni vykonu
rozhodnuti ubranit. Jde viak také o ¢as a hiavné o na-
klady fizeni. V daném pfipadé dovolaci sond zamitl
dovolani zastavniho diuZnika a pfiznal ndhradu na-
kladt zastavnimu véfiteli pedle § 142.0dst. 1 0. 5. £,
protoZe ,zdstavni véfitel mél ve véci plny uspéch®.
Zastavnimu dluZnikovi uloZil, aby mu tyto ndklady
nahradil. To povaZujeme za zcela nespravné. Podle
nafeho ndzoru zde nelze § 142 o. s. f. vlibec pouft,
nejde totiZ o sporné ¥izeni, nybrZ o zvlasini fizeni po-
vahy nesporné & (ieoreticky dost pochybné) smiSené.
O ,.ispéchu ve v&ci® zde nelze hovoiit, bylo-li v fi-
zeni podlehnuviimu G¢asiniku zabrangno, aby spor
vibec vedl,

Myslime si, Ze soudy mély moZunost celou podiv-
nou koncepci ,fizeni o soudnim prodeji zastavy™
svym rozhodovanim ponékud korigovat. Citovanym
rozhodnutim viak prokdzaly, Ze tak udinit nemini.
Z4d4 se, 7e si ani nepoloZily otdzku, zda pravni ipra-
va fizeni, poZadujici od soudu, aby k ndmitkdm dinz-
nika nehled&l, neni zneuZitim soudni moci ze strany
organt legislativnich i vykonnych.

1.

Premysleni nad jednim rozhodnutim nis vede zaveé-
rem jeSte k otdzce vztahu nalézaciho a vykondvaciho
(exekuéniho) fizeni. Teoreticky je véc podle naeho
nazoru jasna. Priva a povinnosti 0€astnikd maji byt
piesng urdeny v fizeni nalézacim, v ndm m4 byt pra-
vo ,nalezeno” a pfesné a jasné v rozhodnuti vyjadie-
no (nemusi jit vZdy jen o rozhodnuti soudni, ale mo-
hou jim byt i ,nalézaci® rozhodnuti jinych organd,
popk. i jiné pravni akty, jestliZe jsou zdkonem za exe-
kudni tituf prohlaseny).

Rizeni vykondvaci slouZi nucenému uskutediio-
vini toho, co bylo v nalézacim fzen jako subjektiv-
ni privo a subjektivani povinnost nalezeno a vyslove-
no. Vykonavaci fizeni neslouZi v Zadném piipadd
dal§imu pfezkoumavani spravnosti titolu, Funkci vy-
kondvaciho Fizeni neni napravovani piip. chyb
a omyli nalézactho fizeni, tomu slou#i systém oprav-
nych prostfedki. Vlastnosti pravniho procesu z pova-
hy vEci musi byt, Ze vy&erpanim opravnych prostied-
kil veskeré pfezkumy konéi. Proto také miZe byt
nafizovani vykonu ryze formilnim procesem.

Spory mezi i€astniky vykondvaciho Fizeni (tzv.
incidenéni spory} se oviem vyskytji, a to zejména
proto, Ze se situace po vydani exekuéniho titulu dale
miZe zmnit.y
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DluZnik je napfiklad odsouzen zaplatit a po vyda-
ni odsuzujiciho rozsudku splni. Tim pravo zaniklo,
a pokud by pfesto byl veden vykon rozhodnuti, soud
vykon rozhodnuti k ndmitce povinného zastavi. To je
v pofadku.

Riizné incidencni spory se fedi bud zvI4& ve spor-
ném fizen{ nalézacim (tak napf. spor o vyloueni véci
z vykonu, k tzv. Zalobg vyluovaci, excindacni), anebo
— podle platné zakonné Gpravy — v rdmci vykonavaci-
ho ¥izeni [napf. spor opoziéni — nyni ndvrh na zastave-
ni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g), ne-
bo spor impugnadni — oyni navrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h)].

V fem je tedy problém, jestliZe Nejvy5si soud od-
kazuje zastavntho dluZnika, aby své vécné namitky
uplatnil aZ ve vykonéavacim fizeni? Problém je pravé
v tom, Ze v nalézacim fizeni nebylo vyfeSeno to, co
v ném vyfefeno byt m4, totiZ provni stav ke dni vy-
dani rozhodnuti. Ve vykonavacim ¥{zeni jiZ nemaijt
byt fefeny spory o pravo nastalé pfed vydénim tituln
(ty piece vyfesi nalézaci soud), nybrZ pfipadné spory

" nastalé aZ po jeho vydani.

Toto pravidlo bylo jiZ jednou zdkonem prolome-
1o (stalo se tak jednou z novel o. s. I.) ve prospéch
rozsudku pro zmeskani. Podle § 268 odst. 1 pism. g)
soud vykon zastavi, jestliZe po vydani rozhodnuti za-
niklo privo jim piznané. Je-l viak titulem rozsudek
pro zmeskani, zastavi soud vykoni tehdy, jestliZze pra-
vo zaniklo pfed vyddnim rozsudku pro zmeskani. To
je teoreticky pochybené, jde vlastin€ o pfezkum titulu
a novela byla svého €asu kritizovdna. Neni Zddného
divodu v podobnych vyjimkich pokrafovat. Pro¢?
ProtoZe spor o to, zda pravo zaniklo (v na%em piipa-
dg, zda zanikla zaji$i€na pohledavka a s ni i zastavni
pravo), mize byt skutkové i pravng komplikovanym
sporem, ktery vyZaduje skutedné vedeni sporu, a ni-
koli jen feSeni jaksi mimochodem, v rimci vykond-
vaciho procesu. Vykondvaci proces neni pro takové
rozhodovani vzplsoben.

Na riizn4 rizika fefeni incidengnich sporl v rdm-
ci vykondvaciho ¥{zeni upozoriioval vynikajici znalec
civilniho procesu Josef Fiala®) v dobé, kter4 je¥t€ (ne-
pochybné vlivem silnych pravnich tradic} meritorni
rozhodovan{ z nalézaciho do vykonavaciho ¥izeni ne-
pfeniSela, a kdy tedy byly tyto spory vylucng vyvo-
lavany skuteCnostmi nastalymi po vydani exekuéniho
titulu. Tenkrai $lo spiSe o otzkuy, zda incidenéni spo-
ry fedit v samostatném nalézacim fizeni, anebo v ram-
ci vykondvaciho fizeni. Fiala se pfiklanél k prvému
feSeni. Upozorioval na to, kterych procesnich insti-
tuth jsou déastnici — pfi feSeni meritornich spori
v rimei vykondvaciho f{zeni — zbaveni ve srovnani
s fizenim nalézacim. A to plat{ dodnes.

¥ Incidenéni spory vznikaji té7 pro vady samotného vykondvaci-
ho fizeni, to viak zde neni pfedmé&tem nafeho z4jmu.

# Fiala, J.: Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnutl (exe-
kutnd spory). AUC — luridica, 1972, str. 36 an.

Za nejzdvainéjii lze asi povaZovat nemoZnost
uzavieni soudnihe smiru, omezeni dalfich dispozic-
nich tkonfi, nemoZnost zmén v osobach astnika,
nemoZnost vedlej§iho Géastenstvi, nemoZnost promi-
nuti zmeSkani lhity, omezeni mimofadnych oprav-
nych prostfedkd atd. Z dne¥ntho pohledu miizeme jen
pfidat, Ze zdkon neukldda soudci, aby pfi rozhodova-
ni meritornich otazek ve vykondvacim fizeni na¥idil
jednéni (miiZe je sice podie § 253 nafidit, ale zdkon-
nou povinnost nema}. Tak by se dokonce mohlo stat,
Ze soudy budou postupng rozhodovat bez jedndni jak
pfi nafizeni prodeje zdstavy, tak pfi vykonu rozhod-
nut{ a nakonec rozhodnou bez jednéni i 0 navrhu po-

vinného, aby byl vykon zastaven proto, Ze zajiSténa
pohledavka, resp. zdstavni pravo zaniklo. Bylo by
smutné, kdyby népravu mél sjednat z pohledu prava
na spravedlivy proces aZ Ustavni soud.

Zvolenou tipravu zvla§tniho fizeni, véetng jeji
soudnf interpretace, povaZujeme za principidlng ne-
sprivnou, protoZe poSkozuje Géastniky, resp. jednoho
z nich. Spory nemaji byt pfendSeny z nalézaciho do
vykonavactho fizeni, kaZdé z t€chto stadif procesu mé
svilj ufel a tomu odpovidajici procesni instituty. Za-
stavni véfitel i zastavni dluZnik maji pravo na spra-
vedlivy proces se viemi jeho atributy a m4 se jim ta-
kového procesu dostat, navrhne-li to kterykoli z nich.

Verejna listina a jeji pouziti
v mezinarodnim a evropském

pravu

° #

Pojem verejné listiny

Cast L.

5 listinamd majicimi povahu vefejnych listin pfichdzi kaZdy z nas denné do kontakin.
Zakonodarce ném poskyil pouze vagni definici tehoto institutu orientovanou spife na
finky velejnych listin neZ na jejich podstatu. 8 pFibyvajicim podiem pieshranifnich
sport se zvysuje § podet pripadd, kdy je nuino pouZit vefejnou Hstinu mimo stat jejfho
phvodu. Je jisté Zddouci, aby si veFeind litinag § v téchte pFipadech zachovala sviij
charakter a icasinfk mohl piné vyo#it jejich ddinkd. Nasledujici série éldnkd se bude
. vénovat problematice vefejnych listin a jelich powfiti v mezindrodnim prostfedi. Prvni
¢ast se zaméli na pojem veiejné listiny, druhd pak na podminky jejibe pouZitf mimo
stat plivodu a v posledni se bude zabyvat otdzkon vykonatelnosti vefejnych Hstin,

predeviim v ramel Evropské unie.

1. Uvod

Institut vefejné listiny je v dne¥ni dob& upravovan
tfemi prameny priava — pravem nérodnim, privem
Evropské unie a pravem mezindrodnim. V prvni &ds-
ti pojednani o vefejné listing bude analyzovan pojem
vefejné listiny v ndrodnim pravo. Nesmime viak za-
pomenout, Ze jak normy prava ES, tak i mezinirodni
smlouvy Casto obsahuji viastni definici vefejné listi-
ny, nebo minimilné omezuji rozsah své ptisobnosti
pouze na nékteré vefejné listiny.

Pojemn vefejné listiny je v Seském pravnim fadu
béiné pouZivan. Odkazuji na n&j mimo jiné predpisy
prava obZanskeého, spravniho i trestniho. Afkoli by se
dalo ofekavat, Ze tento pojem bude jednotné a jasné
definovan, éesky pravni fad neposkytuje obecnou de-
finici vefejné listiny poufitelnou v ramci celého

pravniho fadu. Definice vefejné listiny je obsaZena
jednak v obfanském soudnim Fidu'’ a jednak ve
spravnim ¥adu.? Vlasini definici vefejné listiny ob-
sahoval i ndvrh nového trestniho zakoniku, ktery
vEak nebyl schvilen.

Vefejnd listina md na rozdil od listiny soukromé
zcela specifické vlastnosti a téinky. Jednd se o listi-
ny nadané vefejnou virou co do autenti¢nosti a ob-
sahu, a proto je s nimi spojen vysoky stupefi pravni
jistoty. Pojem ,,vefejnd vira® se v souvislosti s vefej-
nymi listinami objevuje pom&rné Casto. Jeji podsta-
tou je pfedpoklad nejSir3i spole€nosti, viech statnich

11 Zikon & 99/1963 Sb., obfansky soudni Fad, ve zn&ni pozddj-
§ich pfedpist.

B Zakon & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&j¥ich
pfedpisi.
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i samospravnych orgdnd v pravost listiny a spraviost
jejiho obsahu. Disledkem nadéni listiny vefejnou vi-
rou je pak to, Ze se nejen v ramci probihajicich sond-
nich a spravnich Fizeni, ale vilbec v praxi statnich a ji-
nych vefejnych orgdnd vychdzi ze spravnosti téchto
listin a to aZ do okamZiku, neZ se prokdZe opak. Ne-
dokazuje se tedy spravnost, ale naopak jejich ne-
spravnost.”

Zjednoduiend by se dalo fici, Ze zakladni rozdil
mezi vefejnou a soukromou listinou je v jejich pro-
cesnim postaveni — tedy v ditkaznf sile. Vefejnd listi-
na, o jejiZz pravosti a spravnosti nevznikly v fizeni po-
chybuosti, miiZe byt zbavena své ditkazni sily jen tim,
#e GCastnik tvrdi skutetnosti 2 nabidne o nich dosta-
tedng presvedCivé dikazy, ¢imZ prokaZe jeji neprav-
divost (nespravnost). Utasinik fizeni zpochybitujici
vefejnou listinn musi unést dlikazn{ bfemeno a své tvr-
zeni prokézat. Naproti tomu u soukromé listiny posta-
i formdln{ popteni spravnosti druhym dastnikem.
Poté nastupuje bez dalgtho dikazni povinnost a dikaz-
ni bfemeno Ufastnika predkladajiciho vefejnou listinu
a tvrdictho skuteénosti, jeZ mély byt prokazany sou-
kromou listinou.” Od praivni jistoty a viry ve spravnost
obsahu vefejné listiny se pak odviji dalii viastnost ve-
fejné listiny - vykonatelnosti.

2. Definice

Vzhledem ke zmin#nému charakteru vefejné listiny
je nutné si uvédomit, které listiny mohou byt jako ve-
fejné oznadeny a které nikoli.

Die ustanoveni § 134 ob&anského soudniho Fadu
(dale jen ,,0. s. £%) se za vefejné listiny povaZuji:
.Listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jingmi
statnimi orgdny v mezich jejich pravomoci, jakoZ
i listiny, které jsou zvla$tnimi ptedpisy prohlaSeny za
vefejné. Ve viech pfipadech listina potvrzuje, Ze jde
o nafizeni nebo prohla¥eni orgdnu, ktery listinu vy-
dal, a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je
v anich osv&déeno nebo potvrzeno.”

13

Spravni fad (dile jen .sprav. £.“} obsahuje ve
svém § 53 odst. 3 vlastni definici vefejné listiny, kte-
ra se od citované v jednom ohledu odli¥uje. Za vefej-
né jsou ve spravnim f{zeni povaZovany: ,Listiny vy-
dané soudy Ceské republiky nebo jinymi stitnimi
organy nebo orgdny fizemnich samospravnych cel-
kit v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které
isou zvlaktnimi zdkony prohlaSeny za vefejné. Tyto
listiny op&tovn& potvrzuji, e ide o prohlaSeni organu,
ktery listinu vydal, a neni-li prokdzan opak, i pravdi-
vost toho, co je v nich osv&ddeno nebo potvrzeno,™

% Voltova, L.: Nad problematikon ovifovini vefejnych Hstin ve
vztahu k zahraniél, AD NOTAM, 2003, £. 6, str. 122 an.

4 Bured, J. — Drapal, L. ~ Mazanec, M.: ObZansky soudni ¥ad.
Komentat, 5. vydani. C. H. Beck, Praba 2001, str, 477.
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2.1 Vyklad pojmiui pouzitych v definicich

2.1.1 Pivod verejné listiny (pojem statniho
organu)

V souladu s pofadavky obou definic pochézi vefejné
listiny a priori od stitnich organd, tedy od organd
moci zidkonodéarné, vikonné ¢i soudni. S vymezenim
statnich orgénil moci zdkonodarné a soudni nevznik-
nou diky definici v Ustave v&tsi potize.” Pokud viak
jde o moc vikonnou, je za projev jeji realizace ve sta-
t& povaZovéana tzv. sprava vefejnych zaleZitosti, ne-
boli vefejna sprava, kterd se ¢leni do dvou zdkladnich
vEtvi: na statni spravu a samospravu,> Statni sprava
se pak z hlediska subjekil, jeZ ji na zdklad& zakona
vykondvaji, d&li na stdtnf sprava pfimou, providé-
nou bezprostfedn® organy stiil, a na statni spravu
nepiimou, vykondvanou v pfenesené piisobnosti ve-
fejnopravnimi korporacemi (obce, kraje) nebo jejiz
vykon byl na zakladg zakona a v souladu s nim své-
fen (propljcen) soukromé pravnické nebo fyzické
0sob& (napf. osoby piisobici jako lesni ¢i vodai sirdZz).
Samospriva je viak vykondvana subjekty odliSny-
mi od stain, {zv. vefejnopravnimi korporacemi — af
u¥ na miséni drovni, nebe v souvislosti § vykonem
jistého specifického ,.svobodného™ povolani (profes-
ni komory).

Pti vymezeni pojmu stitmiho orgénu musime re-
spektovat naznacenou hranici mezi statni spravou
(vykondvanou statnimi organy) a samospravou, kte-
rou jiZ vykondvaji nestitni subjekty. Za stitni orgin
tak miiZeme v souladu s Ustavou povaZovat Poslanec-
kou sn&movnu a Sendt (moc zakonodarna), Ustavni
soud a viechny soudy tvofict soustavu soudd obec-
nych (moc soudnf) a déle i orgdny moci vykonné vy-
konavajici pfimou &i nepiimon stitni spravu. Jednalo
by se o prezidenta republiky, vlddu CR a déle i jed-
notlivd ministerstva a jiné spravni Giady. BLiZi spe-
cifikaci jinych spravnich dfadd, & alespofi voditko
pro jejich ur¥eni, viak jiZ Ustava neposkytuje. Dle te-
orie spravniho priva spadaji do skupiny jinych
spravnich afadn tzv. dal¥i dstfedni orgény stitni spra-
vy,” specializované orginy stitni spravy,” vefejno-

» Moc zakonodarna ndle¥i dle &1, 15 Usiavy Parlamentu, tedy
Poslanecké snémovng a Senatu. Moc soudni vykondva jednak
Ustavni soud (&1, 83 Ustavy) a dile i cela soustava soudt tvo-
fend Nejvy3¥im soudem, Nejvy¥3im spravnim soudem, vrchni-
mi, krajskymi a okresnimi soudy (21, 91 Ustavy).

8 Pricha, P: Sprivni pravo. Dopingk, Bmo 2004, sir. 46.

T Cesky statisticky Fad, Cesky Gfad zem&meéficky a katastralni,
Cesky bafisky tfad, Ufad primyslového vlastnictvi, Ufad pro
ochranu hospodafské soutéZe, Sprava stataich hmotnych re-
zerv, Statni tiFad pro jademou bezpetnost, Komise pro cepné
papiry, Nirodni bezpednostnf Gifad, Energeticky regulalni 6¥ad,
Utad vlady CR.

8 Jednalo by se napf. o krajské veterindrni spravy, krajské hygie-
nické stanice, krajské spravy, okresni Feditelstvl a obvodni od-
déleni Policie CR, zem@méfické a katastrilni inspektordty na
tizemi krajt a katastralni afady, obvodni batiské spravy, okres-
ni spravy socidlniho zabezpedeni, celni feditelstvi a celni

pravni korporace a jejich orgdny pfisobici v pfenese-
né piisobnosti.”?

Naznafena hranice mezi statni spravou a samos-
pravou ukazuje, Ze rozsah obou definic je podstatng
odlidny. Zatimeo o. s. . pova¥uje za vefejnou listinu
toliko listinu vydanou stitnim orgdnem, bude dle
spravaiho Fadu za vefejnou listinu povaZovina i listi-
na vydand organem fizemni samospravy (nikoli viak
organem samospravy profesni). Odli¥nost definic ve-
de ke vzniku nédsledujicf situace: listina vyhotovena
organy Gzemnich samospravnych celkd bude v fizeni
probihgjicim dle spravniho ¥idu povaZovana za ve-
fejnou, bude zde disponovat silngj¥i ditkazni moci
neZ listiny soukromé a jeji nepravost nebude muset
prokazovat osoba nepravost & nespravnost namitaji-
ci. Pokud by viak stejnd listina (od stejného vystavi-
tele} byla pouZita jako dikaz pred soudem v fizeni
probihajicim die o. s. £, nenapliiovala by definici
pouvZitou v § 134 o. 5. ¥. Soud by s ni tedy mél zacha-
zet jako s listinon soukromou s pluymi diisledky v ob-
lasti prokazovian{ jeji pravdivosti.

Vznikd tak sitvace, kdy se v pravnim prostfedi CR
pohybuji Iistiny ,,absclutné™ vefejné a vedle nich ,re-
lativng* vefejné. ,, Absolutné” vefejné jsou listiny vy-
dané stdtnimi orgény. Spadaji do ramce definice
v 0. 8. I isprav. 1., a jsou tak nadané vefejnou virou
vidy — jak v rdmci ob&anského, tak i spravniho fize-
ni. Naproti tomu listiny vydané orgdny samospriv-
nych zemnich celki budon za vefejné povaZovany
jen tehdy, bude-li se v fizeni postupovat dle sprav. ¥
— proto ozZnaceni ,relativné” vefejné.

Bylo by celkem logické pfedpokladat, Ze vefejnou
listinou je kaZda listina nadand vefejnou virou, tedy
vydand jakymkoli orgdnem moci vefejné. Za vefejné
by pak bylo moZné oznacit listiny vydané jak stani-
mi, tak samospravnymi organy, organy profesni sa-
mosprivy nevyjimaje. VSechny ostatni listiny by-
chom museli povaZovat za soukromé. Zakonoddrce
byl oviem jiného nizoru a i&inky vefejnych listin pfi-
znal v souladu s § 134 0. 5. ¥ a § 53 odst. 3 sprav. .
uZsi skupiné Iistin. Navic skupina vefejnych listin dle
0. s. L. se, jak bylo ukdzano, 1i¥f od skupiny vefejnych
listin dle sprav. . Daji se viak listiny vydané orgdny
ani v spriv, ¥. skuteénd povaovat za soukromé? Na-
piiklad Advokatni komora je organem zdjmové samo-
spravy. Dle § 40 zdkona &. 85/1996 Sb., o advokacii,
ve znéni pozdgj¥ich pfedpist, vvkonivd Komora ve-
fejnou spravy na Gseku advokacie, Listiny ji vydané
Jsou tedy jist¢ naddny vefejnou virou, aviak nemaji
ulinky vefejnych listin dle o. s. £. ani dle spriv. ¥,

Za této situace se jevi rozli¥ovén{ listin do dvou z4-
Kladnich skupin — na listiny vefejné a soukromé — ne-
dostate¢né. Skutetnému stavu by mnohem 1épe odpo-

ufady, ufady price, orgdny specializovanych statnich inspekci
(energetickd, potravinai'skd, zemdd&lska, obchodnf} apod.
Rada obce, starosta, obecni dfad a zvl4¥tni orginy ohce, srov,
zdkon €. 128/2000 Sb., o obcich.

9N

vidalo €lenéni na listiny vefejné v nej§ir§im slova smys-
lu (nadané vefejnou moci),!” poté na jejich podskupi-
nu — listiny s G¢inky vefejnych listin dle o. s. L. i dle
sprév. f. (pfedpoklad antenticity a spravnosti, popiipadé
jejich vykonatelnosty a kone&né na lstiny soukromé,'V

2.1.2 Dalsi pozadavky

Formulace definice vefejné listiny pouZitd v o. s, T
i ve sprav. f. vzbuzuje dojem, Ze vefejnou listinou by
mohla byt jakdkol listina vydand v ramci &innosti
souddl, jinych stdinich organti, popfipadé orginil
tzemni samospravy. Toto pojeti se viak zda byt aZ
piili§ extenzivni. Listina by méla spliiovat minimalni
formalni a materialni pfedpoklady pro to, abychom ji
mohli povaZovat za vefejnou. Pokud jde o materialni
stranku, stanovuje sdm zakon, Ze se musi jednat
0 ,nafizeni nebo prohldfeni organu, ktery listinu vy-
dal®. S fimto souvisi i druhy minimdlni poZadavek,
ktery zdkon vyslovné nezmifiuje. Jedna se o formalni
podobu listiny. V tomto chledu musi listina splijovat
piedpokiady jednotlivych zakont kladené na formal-
ni strdnku piisluiné vefejné listiny a také z ni musf
byt na prvni pohled patrna jeji autenticita. Proto by
méla byt opatiena razitkem pfisluSného organu a pod-
pisem osoby opravnéné jménem tohoto organu jed-
nat. Nutnost splnéni dalfich, pedevSim formAlnich
poZadavki znamend, Ze za vefejnou listinu neni mo¥-
né povazovat napt. pfehled projedndvanych veci vy-
vé&eny pred jednaci mistnost u soudu,

Véechny orginy musi pfi vyddni vefejné listiny
jednat v rdmci své pravomoci stanovené pravnimi
pfedpisy a pfi plnéni jejich administrativng priavni
funkce. To znamena, Ze pokud orgin vystupoval jako
subjekt obéanskopravniho & obchodndpravniho vzta-
hu, tedy nikoli v nadfazenérm postaveni, ale napf. pfi
sjedndvini smlouvy, nemaji listiny fim vydané cha-
rakter vefejnych listin.'? Pekrodi-li organ pfi vydani
listiny meze své pravomoci, nebude se jednat o listi-
mu s d¢inky listiny vefejné. 8 nejvétdi pravdépodob-
nosti by se prekrofeni pravomoci zjistilo a% k némit-
ce strany v fizeni pfed soudem a strana by takové
pickroCeni pravomoci musela dokdazat.

2.1.3 Listiny za vefejné prohlasené

Listina milZe ziskat vefejny charakter (byt nad4na ve-
Fejnou viron) nejen diky svému vystaviteli, ale také

% 7 pojeti pojmu ,,vefejnd listina” v ¥irSim slova smysla vychdzi
1 definice vefejné listiny obsaZend v navrhu nového trestnfho
zékoniku. Dle § 325 se vefejnou listinou rozumi listina vydand
soudem CR, jinym orgdnem moci vefejné (tedy jak statnfm, tak
i samospravnym orginem) a déle jinym subjektem k tomu po-
vélfenym ¢i zmocnénym zvlaSinim pravnim pfedpisem v me-
zich jeho pravomaoci.

Obdobny pravni nézor zastivd i prof. B&lohlivek, A.: Vefejna
listina v kontextu tuzemského a mezinarodniho prva, Prévni
rozhledy, 2006, €. 8, str. 275 ar.; &i Ondrug, R. a kol.: Spravni
fad. Komentdf. Linde, Pzaha 2003, str. 336 an.

12) Bures, 1. — Drapal, L. — Mazanec, M.: Obansky soudni Fad.

Komentdf, 5. vydani. C. H. Beck, Praha 2001, sir. 476.

i
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diky tomu, Ze je za vefejnou specifickym zplsobem
prohid¥ena. Stejnd jako v pfedchozim piipade se zde
1i%i formulace pouZitd v ob&anském soudnfm fadu
a v novém spravnim ¥idu. Zatimco o. s. £ hovofi
o prohlafeni listiny za vefejnou obsaZeném ve
,,Zzvlagtnich pfedpisech®, pouZil novy sprivni fad
mnohem precizn&j¥i formulaci a poZaduje prohldseni
udingné ,,zvlastnim zdkonem*. Zv1astnim pfedpisem
by teoreticky mohla byt témet jakdkoli norma: za-
konny pravni akt,'® podzdkonny pravni akt'® a do-
konce i interni norma, jako jsou napf. stanovy ob-
chodnich spolefenstvi, statuty pravnickych osob,
orgaﬁizaéni a jednaci ¥ady, stanovy sdruZeni fyzic-
kych a pravnickych osob apod.'¥ Vzhledem k pova-
ze vefejné listiny a jejim G¢inkim viak je nepfedsta-
vitelné, aby o charakteru listiny a jejim nadéni
vefejnon virou rozhodovaly soukromoprivni subjek-
ty‘— napfiklad ustanovenim vloZenym do stanov. Na-
stindny extenzivni vyklad pojmu ,,zv1aStnl pfedpis™
se pfiti samotné podstat® vefejné listiny. Nadat listi-
nu vefejnou virou maZe jen k tomu oprivnény vefej-
nopravni subjekt, a nikoli subjekt soukromy. MiiZe-
me proto jen uvitat precizni formulaci pouZitou
v novém spravnim fadu a v souladu s nim povaZovat
za zv14§tni pravni predpis pouze zvlastni zakon.'?

Na okraj je vhodné podotknout, Ze je-li vznikaji-
ci pravnické osob¥ zikonem uloZena povinnost re-
gisirace v pfislu§nych rejstiicich, je pro jeji vznik nut-
1y notaisky z4pis. Stanovy obchodnich spolecnosti Ci
jinych pravnickych osob!™ se tak stdvajf integralni
soukdsti notafské listiny,!® ktera je dle § 6 notéiskeé-
ho Fadu povaZovdna za vefejnou. Statuty jinych prav-
nickych osob (napt. sdruzeni uzavienych dle § 20f an.
ob&anského zikoniku) &i organizatnf Fady ve formé
notifského zapisu vyhotoveny byt nemuseji. ProtoZe
ani jinym zdkonem za vefejné prohlafeny nejsou, jed-
n se toliko o soukromé listiny.

Za vefejnou listinu je zvl4$tnim zdkonem prohla-
$en napf. cestovni doklad,'”? ob&ansky prikaz,?% vo-

13} K primémim (zdkormym) pravnim akiim patii Ustava, tstavni
zdkon, zdkon a zikonné opatfeni. Srov. Harvének, J. a kol.:
Pravni teorie. IURTDICA BRUNESIA, Brao 1993, str. 138.
Sekundarni {podzakonné) privni akty jsou nafizent viady, prav-
ni pfedpisy ministerstev, jinych spréavaich Gfadd, orgdni dzem-
ni samospravy. Srov. Harvének, J. a kol.: Pravni teorie.
TURIDICA BRUNESIA, Broo 1995, str. 138.

19 Knapp, V.: Teorie prava, C. H. Beck, Praba 1995, str. 52,

16} [ jstinu by mohla za vefejnou prohldsit i mezindrodni smlouva,
Proto¥e mezindrodni smlouvy maji pfi spinéni poZadavkl
gl. 10 Ustavy aplikatni prednost pfed zdkonesm, je snaha o je-
jich zafazeni pod pojem ,.zvlagmihio predpisu® bezpfedmétne.,
Spoletenstvi vlasenikii hytovych a pebytovych jednotek,
Druzstvo.

Srov. napt. § 171 odst. 5 obchodniho zdkoniku: L Prib&h usta-
vujici valné hromady (akciové spolednosti) se osvEdtuje NOtar-
sicjzm zapisem, jeho¥ pfilohou je seznam upisovateld, ktery ob-
sahuje té# jmenoviton hodnotu akeii upsanych kaZdym z nich,
jakoZ 1 vy splacené &4sti emisniho kursu jim upsanych akeii
a seznam. zvolenych Slentl orgdnd spolednost. O rozhodnuti
ustavujict valné hromady o schvaleni stanov se pofidi notafsky
zapis, kiery musi obsahovat €% schivaleny text stanov.”

14

17

18
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jenské knitka a povoldvaci rozkaz,? vysvéd&eni, di-
plomy o absolutoriu a vyuéni listy, jsou-li opatfeny
statnim znakem Ceské republiky,”” vysokokolsky
diplom a dodatek k diplomu,”® doklad o ziskéni od-
borné kvalifikace vydany pifsluSnymi orgény Clen-
skych stati EU,2% notafské z4apisy a jejich stejnopisy,
vypisy z notafskych zdpist a listiny o ov&feni, exe-
kutorsky zipis,?® vypisy, opisy nebo kopie z katast-
ralniho operatu, jako? i identifikace parcel,?” Zivno-
stensky list, rozhodnuti o udéleni koncese, koncesni
listina,2® vypis z informa&nich systémi vefeiné spri-
vy,2® matriéni knihy, sbirky listin, matri¢ni doklady,
potvrzeni o idajich zapsanych v matri¢nich knihach,
doslovné vypisy z nich a potvrzeni vydana fadem
s roz&ifenou plsobnost] nebo krajskym dfadem ze
sbirky listin,® rejst¥ikovy list, lodni denik, strojni de-
nik, ridiovy denik, kniha nalod&ni®! a dalsi.

Mnohé z uvedenych listin jsou vydavany pfimo
stitnimi organy, a proto se zminka o vefejném cha-
rakteru listiny mbiZe zddt nadbytetnd. Vezme-li se
viak v Gvahu végni definici samotné vefejné Hstiny
a predeviim pojmu ,,stitni organ®, pfispiva vyslovna
pfipominka specifického charakteru listiny k posileni
pravni jistoty obZani.

2.1.4 Nutnost vyslovného prohlisSeni za vefejnou
listinu

V souvislosti s ,,probla¥enim listiny za vefejnou™ je
nutné zodpovédét otizku, zda toto prohlaSent musi
byt u€inéno vyslovnd. Vefejna listina je vyjimetna di-
ky své prilkazni moci na strané jedné a dile diky
moZnosti jeji vykonatelnosti na stran€ druhé. Stejiy-
mi vlastnostmi viak die mého nézoru disponuje napf.
i rozhod® nélez. Dle § 28 zdkona o rozhedim fize-
ni?*? , nabyva rozhod¥l nilez, ktery nelze pfezkoumat
podle § 27, nebo u néhoZ marné uplynula lhita k po-
dani Zddosti o pfezkoumani podle § 27, dnem doru-
¢eni difinku pravomocnéhe soudniho rozhodnuti
a je soudné vykopatelny*.

Atkoli soudni rozhodnuti a vefejné listiny byvaji
spole¢nosti vnimany jako dvé odliSné kategorie, je
potieba zdiiraznit, ¥e pravomocné rozhodnuti soudu
nend jinou kategorii, ale naopak podkategorii vefej-

19 § 2 zak. & 329/1999 Sb,, zdkona o cestovnich dokladech.

0 &2 78k, & 328/1999 Sb., zakona o obfanskych prikazech.

20§ 33 odst. 1 zak. & 585/2004 Sb., branného zdkena.

22 § 28 z4k. &. 561/2004 Sb., ¥kolského zikona.

23 § 57 odst. 7 zak. & 111/1998 Sh., 0 vysokych Skoldch.

24) & 22 zgk. & 18/2004 Sb., o uzndvani odbomné kvalifikace.

25) & 6 zak. & 358/1992 Sb., notafského Fadu.

20) § 79 pdst. 7 zdk, &€ 120/2001 Sb., exekutniho tadu.

M § 22 zak. & 344/1992 Sb., katastrilniho zdkona.

18) § 10 odst. 5 zak. & 453/1991 Sh., Zivnostenského zikona.

3 § 9 odst. 1 zak. & 365/2000 Sb., o informagnich systémech ve-
fejné sprivy.

30) § 24 odst. 4 zdk. & 30172000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni.

31 § 25 odst. 3 zdk. & 61/2000 Sb., o namoiui plavbé.

3) 74k, & 216/1994 Sb., o rozhoddim fizeni a vykonu rozhodCich
natezil.

nych listin. Soudni rozhodnuti by se dalo oznagit za
nejsiln€jdl vefejnou listiny. Vedle b&Znych afinki je
vybaveno celou fadou specifickych G&inki, jako je
konecnost tohoto rozhodnuti, zdvaznost tohoto roz-
hodnuti minimalng pro aastniky ¥izeni a pro viech-
ny orgény,>® prekaZka véci pravomocnd rozhodnuté
(res tudicata). Soudce i organy jsou povinny prihliZet
k takovému rozhodnuti z Gfedni povinnosti. A&koli
Jjsou pii posouzeni pfedb&Zné otdzky soudy vazany jen
nékterymi rozhodnutimi, > a mohou tedy jiné otazky
samostatné posoudit, bylo-li o piedb&iné otazce jiZ
vydéno pifsludnym crglnem rozhodnuti, soud z ngho
vychizi, Takovym rezhednutim vydanym pfislu¥nym
orgénem by moh! byt i rozhod¢i nélez.

Mohli bychom sice tvrdit, Ze zdkonoddrce myslel
tifinkem pravomocného soudniho rozhodnuti jen vy-
konatelnost rozhod&iho nélezn, a nikoli jeho ditkazni
moc, ale protoZe zikon o rozhod¢im Fzeni vedle se-
be vyslovné zmifmje jak Gcinek pravomocného roz-
hodnuti, tak i samotnou vykonatelnost, nemiZe tento
vyklad neobstat. Rozhod¢i nélez ma ze zdkona stej-
nou povahu jako soudni rozhodnuti — vefejna listina
a mél by byt diky tomuto nepfimému prohlafeni za
vefejnou listinu také povaZovan. K tomuto zivEru pii-
spfva 1 skuteCnost, Ze se v fizeni pied rozhodci podlé-
ha subsidideng ob&anskému soudnimu ¥adu, ktery —
nestanovi-li zikon €. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fize-
ni a o vykonu rozhodéich ndlez{, néco jiného — se na
fizeni pfed rozhodci pouZije pfim&fens,

Podobna situace nastdva také u doruéenky. Vy-
slovng za vefejnou listinu prohldfena neni, zdkon®»
viak stanovuje, Ze udaje na dorugence se povaZuji za
pravdivé, dokud nenf prokdzan opak. V judikatufe se

© jiZ v 1oce 1918 objevil nazor, Z¢: ,,Dorudenka nebo

doruéni list, popt. jiny doklad o dorudeni pisemnosti,
v piipadg, kdy den dorufeni na sebe vd¥e procesni
udinky, mé povahu vefejné listiny a tdaje udastnikem
v ni podepsané o dni doruceni se poklddaji za pravdi-
vé, dokud neni konkrétnimi skutefnostmi prokazan
opak.“3®) Podobné jako u rozhodéiho nalezu se i zde
dostavame do situace, kdy listina sice neni za vefej-
nou vyslovn prohldfena, nicméné diky nepfimému
prohldZeni se jeji udinky od uéinkd vefejné listiny ne-
1% a za vefejnou listinu by byt povaZovdna méla?

2.1.5 Kopie a ovéfené kopie

Zcela specifickym problémem je uplatnéni ,,vefejné
viry®, a tedy i presumpce pravosti a spravnosti u ko-

3% §15%a 0.5 &

3 Rozhodnutim pfisluinych orgdni o tom, Ze byl spichan trestny
¢in, pYestupek nebo jing spravni delikt postifitelny podle
zvla¥inich pfedpist, a kdo je spachal, a déle i rozhodnutim
o osobnim stavu, stov. § 135 0. 5. 1

§ 50f odst. 9 0. 5. §.

Systém ASPI — stav k 18. 5. 2006 do &istky 69/2006 Sb.
a 27/2006 Sb. m. s. [Boh. A 60/1% (1032/19)] Kdy je doru-
denka, doruceni listek apod. vefejnou listinou.

3M K opatnému zdvéru dospiva jak u dorudenck, tak i u rozhod-
¢ich ndlezi prof. BElohlavek. Srov. B&lohavek, A.: Vefejna lis-
tina v kontextu tuzemského a mezindrodniho prava. Pravni roz-
hledy, 2006, €. 8, str. 275 an,
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pii vefejnych listin a u ov&enych kopii vefejnych kis-
tin. Vefejnou virou je nadin pouze original vefejné
listiny, nikoli jiZ jeji kopie. Bude-li kopie vefejné lis-
tiny opatiena ovéfovaci doloZkou, bude situace mir-
né odli¥nd. Ovéfovaci doloZka pfedstavuje prohldge-
ni stitniho orgdnu o shod& opisu nebo kopie
s piedloZenou listinon. Sama kopie listiny ¢i jeji opis
tedy svij soukromy charakter nezméni, ale jejich sou-
&asti se nové stane vefejnd listina v podobé ovéfova-
cf dolozky. Uginky vefejné listiny dle o. s. £. nebo dle
sprav. I, se vSak vztahujf pouze k ové&fovaci doloZce,
nikoli k listing, jejiz je soucasti.

3. Utinky vefejnych listin

JiZ bylo zminéno, Ze vefejnd listina je nadidna vefej-
nou viron, a v dasledku toho disponuje specifickymi
vlastnostmi a G¢inky. Vefejné listiny jsou nadiny vy§-
§i diikazni silou. Uplatiiuje se u nich vyvratitelnd do-
mnénka jejich pravosti a spravnosti, kiera se zasadng
nevziahuje na listiny soukromé. Otazkou pravosti na
stran& jedné a spravnosti na strané druhé, jako nut-
nych pfedpokladf pro isp€iné podini dikazn vefej-
nou listinou, se podrobné zabyva Josef Macur. 3! Do-
chizi k zdvéru, Ze ,,pojem pravost listiny je spojen
s jeji formalni (vn&j¥i) ditkazni silou, tedy s plesvid-
genim, Ze listina opravdu pochéz{ od svého vystavi-
tele. Je-li pravost listiny pouze formélng zpochybné-
na, soud fento fikon pomine, jako by nebyl udinéa,
a listinu povaZuje nadale za pravou. JestliZe viak ob-
jektivné vzniknou diivodné pochybnosti o pravosti
vefejné listiny, soud je nejen na ndvrh strany, ale i bez
tohoto ndvrhu povinen vyzval vystavitele listiny, aby se
k otazce pravosti listiny vyjadfil. Jestli¥e vyjddient to-
hoto orgéinu neodstrani pochybnosti o pravosti konkréi-
ni vefejné listiny, je procesni strana, kterd tuto listinu
pfedklada jako ditkaz ve sviilj prospéch, povinna podat
plny dlkaz pravosti listiny a nese v tomto smér di-
kazni bfemeno. Spravnost vefejné listiny je naopak
spojena s jeji materidlni diikazni silou, tedy pfedpokla-
dem spravnosti obsabu. Tyto listiny proto podavajf pl-
ny dikaz toho, co je v nich Gfedné stanoveno, prohld-
Seno ¢i osvédleno. Pokud procesni strana spravnost
obsahu vefejné Listiny proti ni pouZité popird, musi své
tvrzeni sama pfesvedCivé dokdzat, coZ napfiklad u lis-
tin nabyvajicich pravni moci (soudni a spravni rozhod-
nutf) prakticky nepfichdzi do divahy*

U vefejnych listin, které maji charakter osvédéeni
nebo potvrzeni, je tfeba hodnotit nejen pravost, ale
i sprivnost (pravdivost) obsahu. Takovou vefejnou
listinon by byl napfiklad notdfsky zapis osvédéujici
priitbéh valné hromady akciové spoleZnosti. Naopak
u vefejnych listin obsahujicich nafizeni nebo prohla-
eni orgénu bude soud hodnotit toliko jejich pravost,
nikoli viak jejich obsahovou spravnost. Piikladem té-
to skupiny vefejnych listin by bylo rozhodnuti soudu,

) Macur, J.; Privni a skutkové domninky pii dokazovani Hstinou

v civilnim sondnim ¥fzeni. Pravni rozhledy, 2001, & 2, str. 60 an.
3 Famtéz, str. 61.
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- a kone¢né hstmy soukmme _Za vefejné .
S ucmky dle: 0.5
! -hstmy vydane zakonem stanoveny_m organem

spravnilo orgdnu, & pokutovy blok vydany pfi
spchani pfestupku a nezaplaceni pokuty pfmo na
mist&. AW

4. Shrnutt ST

Atkoli se bézné poquaji' pduié' dvé kategorie lis- -

~ tin = listiny vefgjné-d soukroms, bon by: vhodne;-. o

S roziidovat kategorie tHi: listiny - vefejné v nejSir- I
§trn slova smyslu (vydane organenm vefejné moci, . ;

: _]e_]lCh podskupmu listin's s ddinky verejnych llstm-_-' 5

dle o. s. . & dle sprav. ¥ (predpoklad auteénticity
kS spravnosn popnpade jejich: vykonatelnost)}._ -

- pak miZeme pokladat jednak:

“0 Bure§, J. - Drépat, L. - Mazanec, M.: Ob&ansky soudnf £d.
Komentdt. 5. vydani. C. I Beck, Praha 2001, str, 477.

: 'ob'sahujici nafizeni nebo prohlaéem organu ktery
- jivydal; a aniZ by to zikon zmitioval, musi byt vy-
ddna’v odpovidajici formg pozadovane Jednothn

= vymi zakony 1 Organem opravnenym k vydam j

' : Verejne hstmy je dle 0 s f.statni orgéi Vykona-
VHJICI pr_lmou i neprlmou statm moc (soudy, zako— :

: riodémné. organy) a sprévm organy, napnk]ad ka—"
tastralm urady, urady préce krajske hyglemcke
o stamce krajske spravy, okresm red1telstv1 a ‘ob=.

* Napt. § 63 notdfského Fadn. Obdobné ustanoveni obsahuje

v § 79 1 exekutorsky F4d & § 67 an. spravaiho Fadu,

Neplatnost pravniho dkonu
v novém zakoniku prace

Je pfiznalné, Ze kaZzdy novy pravni predpis s Sirokym
celospoletenskym dopadem s sebou nese silng oe-
kivini nejen odbornikd, ale té% laické veiejnosti.
U zikoniku prace to snad plati dvojnasob, neb skoro
kaZdy se nékdy ocitl na jedné & druhé strand — za-
mésinani poskytoval, & byl sdm zaméstnin. O tom,
zda zikon ofekavini naplnf (navic ofekdvini mnoh-
dy protichiidnd), se rozhodne aZ v budoucim ase.
Tento prisp&vek ma napomoci k pochopeni &4sti no-
vého zdkona, Casti vEak velmi podsiatné. Cheeme
ukazat, k jak velké zméng dochizi v pojeti nasledkd
vadného pravniho tkonu.

Pro naSe soukromé pravo je charakteristické, Ze
stale stoji na vetchych nohach totalitniho zakonodar-
stvi. Mnoho institutd, ani% si to b&#né uvédomujeme,
mé svij plivod v mysleni, které by mélo byti my¥le-
ni dnesnich lidi na hony vzdileno. Zapomindme.
A proto je tfeba p¥ipominat. Jen mélokomu pfijde
divné a nepat¥i¢né, Ze v soukromych vztazich m4 sté-
Zejni postaveni absolutni neplatnost pravnich jedna-
ni. Musime si v8ak uvédomit, Ze absolutni neplatnost
Je ve své podstaté omezenim autonomie viile subjek-
tu (subjektil). A to nenf v souladu s tim, e soukromé
pravo je budovéno prdvé na aktivit€ jeho subjektf,
kierym ma umoZnit svobodné rozvijeni soukromého
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Zivota. Relativni neplatnost pravnich jednini existuje
pouze jako mal4 vyjimka z obecného pravidla. Ale ve
standardnich pravnich fadech je tomu naopak, proto
i pfipravovana rekodifikace ob&anského priva jde
timto smérem. Absolutni neplatnost tak stanovi pou-
ze pro piipady, kdy jednini odporuje dobrym mra-
vam nebo narufuje vefejny poiddek.

Pii znimé rigidit& pracovniho prava je prekvapi-
vé, Ze je to pravé novy zakonik prace, ktery jako
prvni pfindsi obricené pojeti a relativni neplatnost
povySuje na obecné pravidlo. Pohifchu tak &ini ne-
promyslené a tim nejhorSim moZnym zpisobem.

Nechceme v tomto &ldnku vibec zpochybiiovat
skuteCnost, Ze pfi zpracovani nové Gpravy pracovng-
pravnich vztaht méla byt koncep&ng zvaZovina
1 otizka absolutni a relativni neplatnosti v pracovng-
pravnich vztazich, Stejné tak povaZujeme za nespor-
né, Ze pojeti ,starého zdkoniku price” (tj. zdkonikn
prace platného do 31. 12. 2006) postavené v§lucné na
abselutni neplatnosti pravnich dkond (nicméng modi-
fikované § 64, podle nghoZ neplatnost rozvizani pra-
covaiho poméru mohl uplatnit u soudu pouze za-
méstnavate]l & zaméstnanec, a to ve dvoumssidni
Ihiit¢) nevyhovovalo soutasnym podminkam. Nic-
méng za zcela nepochopitelny lze povaZovat zptisob,

i

Jjakym se v novém zékoniku prace k tak citlivému
problému pfistoupilo.

Jak jiZ bylo shora uvedeno, absolutni neplatnost je
ve sv€ podstatd omezeniim avtonomie vile subjektu
a méla by byt v soukromém pravu pouZivana pouze
v téch piipadech, kdy je to zdkonoddrcem povaZovi-
no z diivodu ochrany scelospoleCenskych™ zijmi za
nezbytné. JenomZe pro pracovni privo je pravé ty-
pickd jeho ,,ochrannd funkce®. Pracovni pravo se za-
¢alo odlifovat od pogatku svého vzniku v modernim
slova smyslu (tj. od 19. stoleti) od ostatnich zdvazko-
vych vztahtt soukromého prava pravé tim, Ze zadalo
omezovat smluvni svobodu stran, smluvni autonomii
subjektd, tj. zam&stnavatele a zam&smance. Omezo-
vani smiluvni svobody bylo zikonodarci providéno
od 19. stoleti a je tomu tak doposud i v 21, stoleti pra-
v& ve Jménu ochrany slab¥i strany, za kterou | je pova-
Zovéan zaméstnanec. Pracovni pravo od pocatkn své-
ho vzniku vychazelo (a nadile vychazi} z koncepce,
Ze zaméstnance je tfeba chranit v tomto vztalu, nebot
by mohl p¥ipadné pod ekonomickym tlakem a snahou
byt zaméstnan pfistoupit i na smluvni ujednani pro né-
ho nevyhodna. Z wchto divodi se v pracovnim privu
nachézi daleko vice kogentnich ustanovent, nez je ji-
nak standardn{ v soukromém pravu, z toho ditvodu z4-
konodérce (a to ve vE¥ & mensi mife ve viech zg-
mich) omezuje smiuvni volnost stran, z toho divoda
Jjsou také vydavany smérnice Evropského spoledenstvi
upravjici oblast pracovndpravni.

V novém zékoniku price se zcela necitlive expe-
rimentuje s koncepef absolutni a relativai neplatnosti

- zplsobem ve své podstats ohroZujicim samu podsta-

tu a zakladni principy pracovniho prava. O tom, Ze do
budoucna posilime princip relativni neplatnosti opro-
ti absolutni v soukromém pravu, tj. v budoucin ob-
Canském zakoniku, asi pochybuje malokdo. Ale Ze
pracovni privo pfedbéhne ob&anské pravo o mnoho
mil napfed a upravi refativai neplatnost dokonce nad
mir, s niZ se po&ita v budoucim ob&anském zdkoni-
ku, to snad pfekvapi kazdého.

Uprava pravnich tikond v pracovnépravnich vzta-
zich je obsaZena v § 18 aZ 29 zikona &. 262/2006 Sb.
(déle jen ,.zdk. price”). Ustanoveni § 18 zdk. price je
piikladem uZiti tzv. delegace, kterd byla i pfes odpor
velké ¢dsti odborné vefejnosti do zdkoniku préce pro-
sazena. Velmi jednoduSe jde o to, %e pravidla obsage-
nd v obfanském zikoniku se na pracovngpravni vzia-
hy pouZiji vyhradné tehdy, odkdZe-li na n& sim
zakonik prace, Ustanoveni § 18 zak. prace vyslovng
odkazuje na § 34 az 39, § 40 odst. 3 a¥ 5,§41,41a,
42a, 43, 434, 43b, 43c, 44, 45, 48, 49, 49a, 50a,
50b a 51 ob¥anského zdkoniku. Je to bezesporu velmi
nahodily vydet. Nahlédneme-li do obtanského ziko-
niku, shledime, 7e se Jjednd v podstat® (a¥ na malé vy-
Jjimky) o celou hlavu IV. prvnf Casti (o dpravo nale¥i-
tosti prdvnich dkont a nasledki pro piipady, kdy
nejsou naleZitosti naplnény, o dpravu kontraktadniho
procesu).

Napf, dle § 37 obfanského zakoniku se za neplat-
ny pravni ikon povaZuje ten, u kterého chybi vdZna
nebo svobodnd vile, dle § 38 odst. | obé. zak, ten,
ktery &ini osoba bez zptisobilosti k pravnimu tkonu,
dle § 39 ob&. zdk. zase ten, ktery sv¥m obsahem ne-
bo icelem odporuje zakonu nebo jej obchdzi anebo se
PIiCi dobrym mravim. Ustanoveni § 18 zik. préce ta-
to pravidla ,,vtahuje* do zdkoniku prace. Viichni vé-
di a nikoho nepfekvapi, Ze § 37 aZ 39 ob&. zak. je nut-
no vykladat v souladu s § 40a obg&. zak. Toto
ustanoveni rozdéluje pfipady absolutni a relativni ne-
platnosti v obéanském prava. Letmym pohledem zjis-
time, Ze § 37 aZ 39 ob&. zdk. jsou pro ob&anské pra-
vo piipady absolutni neplatnosti.

Jak je tomu viak v novém zdkoniku price? Usta-
noveni § 18 zak. price vyslovnd na § 40a obé. zik.
neodkazuje a ani v dal§im textu nenalezneme ¥adné
podobné pravidio. Naopak, § 20 zak. prace pfichdzi
s vyie nastin€nou (pro &eského pravnika) revoluéni
mySlenkou — kaZdy piipad aeplatnosti je pfipadem
neplatnosti relativni. To podirhuje i divodova Zpriva
k zékoniku price, kde se uvadi: .,V nové pracovné-
pravni Gpravé se navrhuje vychdzet ve viech piipa-
dech z relativni neplatnosti pravaiho dkonu (§ 20) na
rozdil od dosavadni absolutni neplatnosti pravniho
tikonu, kterd je generalni.” MiiZeme tak uzaviit a s jis-
tou nadsazkou fici: pfi procesu vtaZeni § 37 obé. zak.
do zdkoniku price se méni povaha tohoto pravidla
z absolutni neplatnosti na neplatnost relativni. Jaké to
ma disledky? Pregnantné to vyjadfuje E. Tilsch: wRe-
lativné neplatné jest jednani, jehoy platnost neb ne-
platnost je v moci jedné neb vice urditych osob tim
zplisobem, Ze dokud osoba takovd svym zakrodenim
nerozhodla, ziistivd nerozhodnuto, zda jedndni jest
platné &li nic. )

Uvedené je obsahem § 20 zik. prace. Prvni vita
a7 do stfedniku zni: , Pravn{ dkon se povazuje za plat-
ny, pokud se ten, kdo je takovym dkonem dotlen, ne-
platnosti nedovold;* — toto je standardnf ustanoveni
a umime s nim pracovat. Nasleduje v¥ak dokonéeni
véty za stfednikem: ,to neplati v pripadé pravniho
konu sméfujiciho ke vzniku pracovniho poméru ne-
bo k uzavieni dohody o préci konané mimo pracovni
pomer.” Jak vyloZit tento dovétek? Dule#ité | Jje odpo-
vE&det na otdzku, co nemé platit? Nej spi%e fikce o plat-
nosti pravniho {ikonu. Jiné vysvétleni nabizi diivodo-
va zprava: ,,Neplatnosti pravniho tkonu se bude moci
dovolat jen ten, kdo je na pravnim dikonu zaintereso-
van, s vyjimkou pravniho dkonu sméfujiciho ke vzai-
ku pracovniho pomérn.“ Cht€l snad zdkonodirce roz-
Sifit okruh osob, které se mohou dovolat neplatnosti
pravniho jednéni i na ty osoby, které nejsou dkonem
dotteny? To by byla dosti nestandardni konstrukee,
Jakysi hybrid mezi relativni a absolutni neplatnost.
Gramatika hovoii spiSe ve prospéch prvaiho Feseni.
Dovétek tak omezuje pasobnost fikce o platnosti

Y Tilsch, E.: Obanské privo rakouské. Cést vieobecna, 1. vyda-
ni. Ceskd graficka ake. spoleénost , Unie®, Praha 1910, str. 162,
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2. Srovnani s Némeckem

Inspiraci pro interpretaci ustanoveni o hmotnépravni
poucovaci povinnosti ndm poskytuje Gprava tého# in-
stitutee v némeckém soudnim ¥4du (déle Jjen ,ZPO).
Ten rozeznivd dva zékladni druhy poudovaci povin-
nosti soudu. Prvni z nich, tzv. Belehrungspflicht, za-
kotvuje povinnost soudu poudit stranu sporu o jejich
procesnich pravech a povinnostech. Naptiklad se jed-
nd o pouteni 0 moZnosti vydat rozsudek pro uzni-
ni,'” povinnost odstranit vady zaloby !V apod. Jadrem
poucovaci povinnosti némeckého soudn viak ziistiva
Jind poufovaci povinnost, sméfujici k poudeni
o hmotném pravu (Aufklirungs- und Hinweispflichi).
Tyto terminy lze pfeloZit jako povinnost objasfiovaci
a informadni.

HmotnEpravni poudovaci povinnost ndmeckého
soudu je upravena pfedeviim v ustanoveni § 139 ZPO.
Némecky soudce musi pribzng strany informovat,
jak se spor vyviji, kdo a pro& miiZe odekavat netis-
péch ve sporu. Poudovact povinnost némeckého sou-
du dopliiuje povinnost dotazovaci (Fragepflichy). PH
Jejim naplfiovéni soud vhodnymi dotazy na Gcastniky
zjiStuje skutednosti dileité pro rozhodnuti ve véci.
Tato Fragepflicht je obdobou dotazovaci povinnosti,
kterou znal i predlitavsky civilni ¥ad soudni.'® Dota-
zovaci povinnost feského soudu lze v soucasnosti do-
vozoval z ustanoveni § 6 o. s. ¥ Soud m4 podie toho-
to ustanoveni postupovat v soucinnosti s Glastniky
Fizeni tak, aby sporné skutednosti byly spolehlivé
zjistény. Takovy postup lze napinit i formou dotazo-

" vani se.

Praxe némeckych soudi tedy sméfuje k oteviené-
mu sd€lovini pravniho a skutkového nihledu soudu
na véc. OCekdvani, Ze by stejnym zphsobem mély po-
stupovat i Ceské soudy, viak nevyplyva jen z obdob-
né dpravy v Némeckn nebo z ,pouhé” logiky véci.
Povinnost soudu hmotnéprivng pouovat byla do
Ceského civilniho procesu vyslovng vpravena zdanli-
vé nepodstatnou a pfili¥ kazuistickou fipravou usta-
noveni § 99 odst. 1 0. s. . Stalo se tak v ramci nove-
ly obZanského soudniho Fadu &. 59/2005 Sb. Tato nova
Gprava soudci uklada, aby strany sporu sezndmil
s veSkerou judikaturou dopadajici na Fedenou situaci.
Ve chvili, kdy soud seznamuje strany s judikaturou,
zcela jist€ jim musi sd&lit i obsah hmotn&pravni apia-
vy, 0 kterou se tato judikatura opira.

3. Jak m4 poudeni vypadat

Pouceni o hmotném pravu musi byt ze strany soudu
zeela konkréini. Proto uvedme i konkrétni piiklad.
Zalobce chee po Zalovaném 5 000 K& mésiéng za ni-
Jjem bytu, protoZe se Zalovany k zaplaceni této &astky
zavazal ve smlouvE. Soudce ale zastivi nazor, e

1B § 499 ZPO (n&meckého obfanského Fadu soudnihe — Zivilpro-
zesserdnung z 30, 1. 1877).

I § 253 odst. 3 2P0,
) 8 182 odst, 1 zak. &, 113/1895 iz
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tato smlouva je z n&jakého divodu neplatnd. Zalobce
tedy nemiiZe chtit ndgjemné, ale mize poZadovat na-
hradu za to, %e Zalovany nZival jeho byt. Vy§i tako-
vého bezdiivodného obohaceni viak nelze ur&it odka-
zZem na neplatnou smlouvu. Za dané situace je na
Zalobei, aby tvrdil a prokazal, 7e Zalovany jeho byt
uZival. Zaroveit musi ¥alobce navrhnout dikazy
k prokézani vyse bezdiivodného obohacen. Napfi-
klad znalecky posudek, vyjadfeni realitnich kanceld-
Ii 0 obvykiych cendch najemného ve srovnatelnych
bytech apod. Je v¥ak na soudu, aby G&astnika na ne-
platnost smlouvy a na nutnost prokazovat mo¥né bez-
divodné obohaceni a jeho vy upozornil. Jinak do-
Jjde k porugeni §118a o. s. £,

MiZeme tedy shrout, Ze soud ve sporném Fizeni
neni povinen za G¢astnika vyhleddvat dikazy a vy-
inyslet za néj skutkové konstrukce. Ma viak povin-
nost upozormit strane na konkrétnf skutednosti, které
by pro n&j mohly znamenat netispéch ve sporu. [ za
cenu toho, Ze G¢astniku sdéli sviij nazor o hmotném
pravu, Ustavni soud jiZ v této souvislosti uvedl, Ze ne-
pfedvidatelnost soudniho rozhodnuti je poruSenim
préva na ,fair proces.!¥ '

Ze viech vyde uvedenych divodd nelze nadile
0 povinnosti sondu poskytovat stranim hmotnéprav-
nf poudeni pochybovat. Tuto povinnost lze napinit
tak, Ze soud G¢astnikéim sd&li a odiivodni (o n&co
struénéji nef v rozsudku), jak a pro¢ by ve véci v da-
ném okamziku fizeni rozhodi. Poté soud stranam di
prostor k vyjédfenim, k dal§im skutkovym tvrzenim
a k dikaznim navrhim. Takové poudeni samozfejms
nelze sdélovat a ani vyzadovat po kaZdém provede-
ném dikazu. Zcela jist§ viak je tieba pfedb&¥ny
hmeotnépravni nihled soudu nastinit strandm na sa-
mém pocitku fizeni, nejpozdsji pred zahajenim prv-
niho jednini ve v&ci (§ 99 odst. | 0. s. ¥). TentyZ po-
stup je soud povinen zopakovat tSsné piedtim, ne¥
ukonéi dokazovani (§ 119a odst. 1 o. s. ).

4. Chyby v poudevani ze strany soudé

Spravné a Gplné napinéni poutovaci povinnosti ve
smyslu § 118a o. 5. ¥. klade relativng vysoké ndroky
na soudcovu pifpravu. V n&kterych piipadech docha-
zf jen k formalnimu pouteni pouhym odkazem na
ustanoveni § 118aa § 119a o. s. . Strandm se tak ne-
dostane vibec Zadného konkrétniho pouceni. Soud si
tak uleh?f situaci a vyhne se konfrontaci svého na-
hledu na véc s nahledem adastnika. Takovy pfistup
nelze tolerovat.

Odvolaci soudy dosud byvaji k netiplnému napl-
néni hmotnépravni poudovaci povinnosti soudy prv-
niho stupné benevolentni. Nedostatend konkrétni
poudeni poskytnuta soudem prvniho stupné vét¥inou

'3 Napt. nalez Ustavniho soudu 111, US 61842004, 3. 3. 2005, zdiz-
raziivje, #¢ odvolaci scud nepostupoval spravng, pokud potvr-
dit rozhodnuti soud 1. stupné, oviem z jiného pravaiho ditvo-
du. To v¥e, aniZ by o svém pravnim ndzorn pfedem informoval
odvolatele. Tim odvolateli znemo¥nil pravag argumentovat.

pfehliZeji. Maji pro to své ditvody. Pokud by poudo-
vaci nediislednosti soudi prvnito stupné nepiehlizely,
musely by je samy napravovat. Tim spife by ti¢astni-
ci a jejich zastupei méli trvat na poskytnuti zcela kon-
krétniho hmotn&pravniho poudeni. Dasledné siedova-
ni protokolace poudent 1ze strandm jen doporudit.

Povinnost k pou€eni o skutkovém a hmotné&prav-
nim néhledu na véc plati i v odvolacim Yizeni.'¥ To
plati zejména tehdy, kdyZ odvolaci soud méni rozsu-
dek soudu prvniho stupné nebo jej sice potvrzuje, ale
z jinych prévnich diivodi. Také nedostatky v poudo-

14 §2150dst. 20. 5. 1

15 Nalez Ustavniho soudu 1. US 122/2003, 17. 1. 2006, dovozuje,
#e pokud odvolaci soud Géastnika pepoudi ve smyslu § 118a
0. 5. f, miZe dojit k poruSeni zdsady dvojinstancnosti.

16) & 242 odst. 3 0. 8. T

Vefejna listina

vaci povinnosti odvolacich soudd jsou jiZ pfedmétem
kritiky Ustavniho soudu.’® Pro nenaplnéni poucovaci
povinnosti 1ze s dspéchem podat dovolani. Nejvy§si soud
by m&l k takové vadg piihliZet z dfedni povinnosti.'®

Soudasna viprava hmotn&pravai poudovaci povin-
nosti soudu v éeském civilnim procesu je relativng
kvalitni a vyvdZend. Odpovida osvédfené zapado-
evropské praxi. Vede soudy k pfedvidatelné€jsim roz-
hodnutim a pfitom sprdvné ponechdva povinnost tvr-
dit a prokazovat stranim sporu. Soudy viak teprve
hledaji spravnou cestu k aplikaci této nov& ustanove-
né poucovaci povinnosti. Sim zdkonodérce formulo-
val odpevidajici zakonnou Gpravu aZ po deseti letech
od zmén v listopadu 1989. I soudiim je tieba poskyi-
nout urity ¢as k nalezeni spravného a jednotného vy-
kladu povinnosti ponfovat o hmotném pravu. Tento
Cas se viak jiZ chyli ke konci.

a jeji pouziti v mezinarodnim

a evropském pravu

Cast I1.

Pouziti vefejné listiny na Gzemi jiného statu

Prvni ¢ist tohoto ¢idnku byla vénovdna pejmn vefeiné listiny, orgénfim epravoénym
k jejimu vydani a jejim Géinkéim. V iéto é4sti se budeme zab¥vat zpdisoby, jak uchovat
wdinky vefejné listiny i p¥i jejim pouZiti za hranicemi stata vydéni.

Vefejna listina je nadéna vefejnou virou stdm vydani.
Jeji ti¢inky jsou omezeny pouze na tzemi tohoto sta-
tu. Vysostnym pravem stitu je poZadovat, aby jednim
z jeho orgénii, prakticky diplomatickou misi, bylo
ovéfeno, zda cizozemsk4 listina byla opravdu vyda-
na organem ciziho statu nebo jinym cizozemskych
vefejnym organem. Je jen véci piislusného stam, zda
toto pravo uplatni & nikoli.”

Problematika vefejnych listin a jejich definice
jsou v dne¥ni dob& obsaZeny v tfech riznych prav-
nich pramenech: v pravu ndrodnim, mezindrodnim
a pravu Evropského spoledenstvi. VZdy je proto po-
tfeba zkoumat, kterd aprava je pro konkrétni zacha-
zen{ s vefejnou listinon rozhodng, a zda tato vprava
obsahuje vlastni definici vefejné listiny. V souladu

U Birta, J.: K povaze vefejnych listin a uzndni cizozemskych lis-
1in za listiny vefepné v eském pravu. Privni rozhledy, 1993,
€. 2, str. 44 an.

s &1 10 Ustavy jsou vyhla¥ené mezinarodni smlouvy,
k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je
Ceska republika vizana, soucasti pravniho Fadu; sta-
novi-li mezindrodni smlouva néco jiného neZ zdkon,
pouZije se mezindrodni smlouva. Dle § 2 zikona
o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim by se
ustanoveni tohoto zikona mohlo pouZit jen tehdy, ne-
stanovi-1i mezindrodni smlouva néco jiného.

Prikladem mezindrodni smlouvy v&nujici se pro-
blematice vefejnych listin by byla napf. Haagska
imluva o vylouceni poZadavki legalizace cizich ve-
Fejnych listin (viz dale). ProtoZe tato Umluva obsa-
huje i vlastni pojem vefejné listiny, neni moZné pro
ucely pouZiti tohoto dokumentu vychazet z narodni
definice obsaZené v o. s. . &i spravnim Fadu. Jina je
situace i1 nafizeni Evropského spoledenstvi, které si-
ce upravuji nakladani s vefejnou listinou, proces jeji-
ho ovéfeni a vykonatelnosti, ale vymezeni pojmu ve-
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fejné listiny pfenechdvaji narodnimu zdkonodarci.
Nérodni Gprava je pouZitelnd jen tehdy, nevztahuje-li
se na dany piipad dprava Evropského spoleCenstvi ¢i
mezindrodni smlouva a spadé-1i listina do rozsahu
plisobnosti zdkona o mezindrodnim pravu soukro-
mém a procesnim.
Pro pouZiti vefejné listiny na vizemi jiného stita
piichdzi v ivahu nasledyjici postupy:
m Superlegalizace (vy§%i ov&feni) dle § 52 Ci § 62
zdkona o mezindrodnim prava soukromém a pro-
cesnim. '

Apostilace dle Haagské dmluvy o vylouleni po-
Zadavki legalizace cizich vefejnych listin (Haag-
ské dmluva).

Specialni dprava tykajici se listin vydanych di-
plomatickymi a konzuldrnimi zastupci je obsaZe-
na v Evropské amiuvé o zrufeni ovEfovani listin
vyhotovenych diplomatickymi zastupci nebo
konzularnimi Gfedniky.

m  Postup vzdjernného uznavéni listin obsaZeny v bi-
lateralnich smlouvach.

1. Superlegalizace

Superlegalizace, tedy problematika ovéfovani vefej-
nych listin ve vztahu k zahraniéi, je v ¢eském pravni

fadu upravena § 52 a § 62 zikona o mezindrodnim
. prévu soukromém a procesnim.? Prvé ustanoveni je

vénované pouZiti cizozemskych vefejnych listin
v Ceské republice: ,Listiny vydané soudy a Gfady
v cizing, které plati na mist&, kde byly vydany, za lis-
tiny vefejné, maji diikazni moc vefejnych listin také
v Ceskoslovenské socialistické republice, jestliZe
jsou opatfeny pfedepsanymi ovéfenimi.” Druhé ustano-
veni se vénuje naopak tuzemskym vefejnym listindm
a jejich pouZiti pfed dfady ciziho statu: K listindm vy-
danym justiénimi organy nebo k listindm jimi ovéfe-
nym nebo pfed nimi podepsanymi, jichZ méd byt pouZi-
to v cizing, pfipoji ministerstvo spravedinosti na Z4dost
iastnika své vy$5 ovEfeni”. Tato ustanoveni se viak
pouZiji jen tehdy, nestanovi-li mezindrodni smlouva,
kterou je Ceska republika vazdna, néco jiného.

Superlegalizace prichazi v ivahu tehdy, neexistu-
je-li mezi stity, mezi nimiZ putuje vefejnd listina,
#4dn4 mezinarodni smlouva zjednoduSujici &i odstra-
finjici poZadavek vys§ich ovéfeni vefejnych listin.

1.1 Postup p¥i ovéfovini cizozemskych
listin pro jejich pouZiti v Ceské
republice”

Vefejnd listina musi byt opatfena vy$3im ovéfenim

listiny vydanym:

D Zgk. & 97/1963 Sb., o0 mezinarodnim privu soukromém a pro-
cesnin.
3 Bli#i informace dostupné z: http-/fwww.mzv.cz/wwwo/inzv/

defaultart asp7id=37079&ido=17302&idj=1&amb=1 &type=print.
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ministerstvem zahranitnich véci daného stitu.
Ovéfeni ze strany ministerstva zahrani¢nich véci
je nutné, jeliko? zastupitelské afady CR maji
omezenou verifikaéni pravomoc. V piisluiné
zemi mohoun ovéfit razitko &1 podpis zpravidla
jednoho uréitého orgdnu, nejfastéji ministerstva
zahrani®nich v&ci. Pokud viak ministerstvo za-
hrani¢nich véci nedisponuje podpisovymi vzory
viech tuzemskych notafd nebo jinych piisluinych
organfi, vznika nutnost celé fady pfedchozich
ovéfeni¥ Poté mitZe byt pfistoupeno k

superlegalizaci zastupitelskym tfadem CR,
ktery je akreditovan pro stit, jehoZ orgén listinu
vystavil. Tyto povinnosti vyplyvaji z § 52 zdkona
o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim.

1.2 Postup p¥i ovérovani listin vydanych
nebo ovérenych orgidnem CR pro jejich
pouziti v cizin®

Ma-li byt v cizing uzndna vefejnd listina, kterou vy-

dal nebo ovEfil v rAmci své pravomoci a plsobnosti

organ CR, nebo kiera byla pred nini podepsana (dle
jen listina®), je ve v&t¥iné stitd tfeba, aby tato listi-
na byla opatfena vy$im ovéfenim pfisludného orgé-
nu statni spravy CR a nésledn® superlegalizovina za-
stupitelskym iifadem stitu, ve kterém ma byt listina
pouFita. Vyjimky z povinnesti superlegalizace. vyply-
vaji z mezindrodnich smiuv. o

wwr v

Vy&§i ovéfeni piipoji k listin€ na Zadost obCana
nejprve

m orgin statni spravy nadfizeny organu, ktery listi-
nu vydal (napf. ministerstvo spravedInosti, minis-
terstvo Skolsivi, mlideZe a t€lovychovy, minister-
stvo zdravotnictvi & ministerstvo obrany), popt.
jiny instanéné nadfizeny orgin (napf. méstsky
afad). Poté pfipoji své vyssi ovéfeni na listinn

referit legalizace konzulirniho odboru Minis-
terstva zahraniénich véci CR. Nakonec listinu

m superlegalizaje zastupitelsky ufad stitu, ve
kterém bude pouZita. PoZadavek piedchoziho
ovEfeni ze strany ministerstva zahrani&nich véci

4 Ministerstvo v tomto piipad® nemd pravomoc bez daliiho le-
galizovat podpis a razitko na dané listing, Ret¥zec i¥adf, pfes
které pak musi vefejnd listina projit, neZ se dostane k minister-
stvn zahrani¢nich véci, se proto mZe rozriist o dal$i meziZlan-
ky. Komplikace ov&fovaci procedury by nastala také v p¥ipad,
e by se desky zastupitelsky ifad nenachdzel v pfimo v-zemi
vydani vefejné listiny. Vefejné listiny by pak musely byt zasla-
ny na zastupitelsky tfad v jiném stat€, ktery by mé&l opravnéni
dané -oviteni poskytnout. Poknd zadatel (obZan CR) nemad
moZnost poZidat o tato pfedchozi ovEfeni piimo cizf Gfady, ma-
Ze se obrétit na piislu¥ny zastupitelsky dfad CR, ktery ov&feni
zajisti. K listindm predlozenym k vy3&imu ovéfeni mus{ byt pFi-
“pojen jejich preklad do Seského jazykd provedeny tlumodaikem
zapsanym v seznamu soudnichi tlumoCnikil. Srov. VoStova, L.
Nad problematikou ov&fovint vefejnych listin ve vziahu k za-
hraniéi. AD NOTAM, 2003, &, 6, str. 122 an.

% B informace dostupné z: hitp:/fwww.mzv.cz/wwwo/mzv/
defaultart.asp?id=37081&ido=17301&idj=1&amb=1&type=print.

je i v tomto piipadd dén tim, Ze cizi zastupitelské
ifady na nadem dzemf ovEfuji pouze pravost ra-
zitka ministerstva zahraniénich véci. Pokud je pi-
vodni listina jiZ pro stit plsobnosti opatfena po-
tiebnymi ové&fenimi, lze na Zidost ovéEfit i jeji
dfedni preklad.

2. Haagska timluva

SloZity proces ovéfovani a vyssiho ové&fovani Lstin
miiZe byt zjednodugen, jsou-li oba dotené staty — stit
vystaveni listiny 1 stat pfedloZent listiny — smbuvnimi
stranami mezindrodnich smluv zjednodusujicich &
rudicich povinnost vy§siho ovéfeni nékterych veiej-
nych listin. Piikladem takové smlouvy by byla Umlu-
va ¢ uznavani a vykonatelosti rozhodnuti o-vyZivo-
vaci povinnosti k détem, uzaviend 15. dubna 1958
a publikovana pod &. 14/1974 Sb., & Umluva o uzné-
ni a vykonu rozhodnuti o vyZivovaci povinnosti uza-
viend 2. f{jna 1973 a publikovana pod &. 132/1976
Sb. Vedle t2chto mezinarodnich smluv, ktexré se vzta-
huji pouze na tzce vymezenou skupinu vefejnych lis-
tin a které poZaduji spinéni celé fady podminek
ohledné procesu vyddni listiny i jejiho ndsledného
uznéni, viak existuje i mezindrodni smlouva mnohem
obecn&j¥i. Jedna se o Umluvu o vyloudeni poZadav-
kfi legalizace cizich vefejnych listin (Haagskou dmlu-
vu 0 apostilaci), piijatou 5. fijna 1961 v Haagu. Zjed-
nodudeni spoiva v provedeni jediného forméintho
ttkonu: V opatfeni ovéfované listiny ovéfovaci doloZ-

- kou (apostilou), ktera nahrazuje u vefejnych listin vy-

danych v CR vy&3i ovEfeni referifu legalizace konzu-
lirntho odboru MZV CR i nisledné ovefeni
zastupitelskym dfadem stétu, v ném? mé byt vefejnd
listina pouZita. V pfipad€ vefejnych listin vydanych
v cizing apostila nahrazuje vy§3i ovéfeni listiny noi-
nisterstvem zahranitnich v&ci daného stitu stejné ja-
ko't superlegalizaci zastupitelskym dfadem CR, kte-
1y je akreditovan pro stat, jehoZ orgdn listinu vystavil.

Ze zjednodudeni zavedeného Haagskou imluvou
profituii i staty, které nemaji ve svych pravnich systé-
mech poZadavek 'legalizace viibec zaveden, jako
napt. Japonsko a Svédsko. Akoli jejich vlastni prav-
ni fad sloZitou proceduru ov&fovani vefejnyeh listin
nepozaduje, chii-li obfané t¥chto statdl powZit do-
méci vefejnou listinu v zahranii, museli se ji podro-
bit superlegalizaci, a vyhovét tak poZadavkim statu
predloZeni vefejné listiny.

Postup dle Haagské imluvy piichdzi v dvahu za
spInéni dvou zakladnich podminek:

1. Dokument je vefejnou listinou ve smyslu Haag-
ské dmluvy o apostilaci.

2. Byl vydan na dzemi jednoho ze smluvnich statl
a musi byt pfedlozen na Gzemi jiného smluvniho
stafu.

2.1 Verejna listina ve smyslu Haagské
aminvy o apostilaci

Haagsk4 Gmluva obsahuje pro své pouZiti vlastni de-
finici vefejné listiny. Definice obsaZené v nérodnich
pravnich fadech jsou tak pro jeji pouZiti irelevantni.

V souladu s &L 1 se pro ti¢ely Umluvy za veiej-
né listiny povaZuji: '

a) listiny vydané soudnim orginem stitu, vCetné
listin vydanych statnim zdstupcem, vy3Sim
soudnim fifednikem nebo sondnim vykonava-
telem. K tomuto prvnimu bodu je nuiné podo-
tknout, e autofi Umluvy chapali pojem ,,soudni
organ® v jeho nejSir¥im slova smyslu, a nemél by
proto zahrnovat pouze statni soudy, ale i tstavni
a spravni soudy a dokonce i soudy cirkevni;

b) listiny vydané spravnimi difady;

¢) notafské listiny;

d) WFedni potvrzeni, kterymi jsou opatfeny listiny
podepsané soukromou osobou, jako je ifedni
potvrzeni o registract listiny nebo potvrzeni to-
ho, Ze listina byla vyddna k wrcitému datu,
a vifedni a notiiské potvrzeni pravosti podpi-
su.- V souvislosti s timto bodem je potfeba upo-
zornit na skute€nost, Ze Umluva se nevziahuje na
samotny dokument podepsany soukromou 0so-
bou, ale pouze na Gfedni potvrzeni, kterym je ta-
to listina opatfena. Apostila tedy neov&fuje sou-
kromou kstinn, ale pouze listinu vefejnou — jiZ
konkrétni dfedn{ & notafské ovéfeni &i potvrzent
na listing.

V druhé &asti &1, 1 je dile uveden seznam listin,
na néZ se Umluva nevztahuje:

a) listiny vydané diplomatickymi nebo konzulir-
nimi zéstupei. Aplikovat Umluvu na tuto skupi-
nu dokumentif se zdalo byt nepfim&iené. Listina
vydand diplomatickymi nebo konzulimimi zé-
stupci by totiZ musela pro apostilni doloZku nej-
dfive putovat do zemé&, pro niZ byl diplomaticky
# konzularnf afad akreditovan. Nasledné by se ve
v&8ing ptipadi vracela zpét do zemg, kde byla
vydina. Zmindny postup by pouZivéni vefejnych
listin spiSe zkomplikoval neZ zjednodusSil. Pro tu-
to skupinu vefejnych listin byla vypracovana spe-
cilni mezindrodni dmluva;”

b) spravni listiny tykajici se pfimo obchodnich
nebo cefnich transakei. V souvislosti s touto sku-
pinou nesmime pfehlédnout nasledujici: Vyloude-
ny jsou toliko spravni listiny pfimo souvisejici
s obchodni transakci. Proto listiny, které souvisi
s obchodni transakci okrajovE, jako napf.. listiny
vydané patentovym Ufadem (v CR Utad patento-

% Konkrétng pravost podpisu notafe &i fednika, jeho opravaini
k danému podpisu a identitu razitka. Srov. £1. 2 Haagske timla-
vy 0 apostilaci.

? Evropska tmluva o zrufeni ov&fovani listin vyhotovenych di-
plomatickymi zdstupci nebo konzuldrnimi dfedniky.
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vého vlastnictvi), by do rozsahu Umluvy samo-
ziejme spadaly.

Umluva se také nevztahuje na ov&fovani Gfednich
pfekladl vefejnych listin do ciziho jazyka. Proto se
doporucuje vyvhotovit preklad listiny aZ ve stitg, kde
ma byt listina pfedkldddna.® Specifickd je pak pro-
blematika ri¥znych diplomil a vysvéd&eni, kdy pouze
diplomy vydané vefejnou &i piimo stitni instituci
spadaji do aplika¢niho rozsahu Umluvy. V pfipadé
diplomi vydanych soukromou instituci a opatfenych
napt. notdfskym osvédienim, by se Umluva vztaho-
vala jen na toto osvEdéeni.?

2.2 Vydani listiny na izemi jednoho ze
smluvnich stitd a predloZeni na iizemi
jiného smluvniho statu

Haagskd tmluva spo€ivd na principu reciprocity
{oboustrannosti).'” ZjednoduSuje jen pouZiti doku-
mentil vydanych na tizemi smiuvniho stétu a piedkla-
danych v jiném smluvaim stat€. Na tomto mist€ stoji
za zminku listiny vydivané mezinirodnimi organiza-
cemi. Umluva nepoZaduje, aby listina byla ptimo vy-
déna smiuvvnim statem (jeho orginem), ale toliko na
jeho uzemi. Proto dokument vydany organy mezina-
rodni organizace, ktery md povahu spravniho doku-
mentu [El. 1 pism. b} Haagské amluvyl, ktery byl vy-
dan na Gzemi smluvniho stitu a mé byt pouZit na tizemi
jiného smluvniho stitu, by mél spadat do aplikaéniho

. rozsahu Haagské imluvy, Nelze viak vylouCit, Ze tato

otazka bude samotnou mezinarodni organizaci uprave-
na odli¥né, jako tomu je napfiklad v rimci Evropské
unie dle natizeni Rady ES ¢. 44/2001 (Brusel 1.) a na-
fizeni Rady a EP ES &. 805/2004 (EET).

2.3 Apostilni doloZka

Jiz bylo zmingéno, Ze jedinym formalim tkonem na-
hrazunjicim celou fadu dalSich vy3Sich ovéfeni je pfi-
pojeni apostilni doloZky podle €. 4 Umluvy. Jejim
piipojenim se potvrzuje pravost podpisu, opravnénost
osoby listinu podepsat, a jestliZe je to tfeba i pravost
peleti nebo razitka, jimiZ je listina opatfena. Aby mo-
hla apostilni dolozka plnit sviij Gel, muosi spliovat
fadu materidlnich a forméainich poZadavki. Pfede-
vEim ji musi vydat opravnény orgin, na pfedepsaném
formulafi a musf ji FAdn& vyplnit. Utelem tohoto for-
malismu je co nejvice usnadnit a zjednodugit mezina-
rodni obgh vefejnych dokumenti.

8 Voitov4, L.: Nad problematikou ovéfovani vefejnych listin ve
vztahu k zahraniéi, AD NOTAM, 2003, ¢, 6, str. 122 an.

%) Dle pravniho ¥adu CR jsou diplomy a jing vysvédteni zvlaini-
mi zdkony vyslovng prohlifeny za vefejnd listiny. Vnitrostdtni
definice vefejné listiny je vak pro pouZiti Haagské imluvy ire-
levantni, nebot tato sama stanovuje, které listiny poklada za ve-
fejné. Ve viech pfipadech nesmime zapomenout, Ze nd&lenim
apostilni doloZky nedochézi k jakémukoli vznani diplomu v za-
hraniti, ale pouze kX ov&fenf pravosti podpisu, opravnénost
osoby listéinu podepsat, a jestliZe je to ffeba, pravosti pedeti ne-
bo razitka, jimiZ je opatfena.
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2.3.1 Opravnény orgian

Apostilni doloZku vystavuje dfad stitu, v némZ byla
vefejna listina vyhotovena. Tento je totiZ schopen po-
soudit, zda je opravdu podepsdna oprévnénou osobou
{dfednikem &i notdfem) a zda se jedna o vefejnou lis-
tinu ve smystu Umluvy (tedy zda ji vydal napf. soud-
ni &i spravni organ jeho statu).

Kazdy smluvni stit sam je opravnén ur€it, které
2 jeho tfadt budou povéfeny vyddvinim apostilnich
doloZek. O svém vybé&mu je pak povinen informovat
Ministerstvo zahrani¢nich v&ci Nizozemi. Volba do-
ty¢ného tfadu byla na volném uvaZend stitu, a proto
se seznam opravnénych Gfadd stat od statu odlifuje.
Nicméné pouha skutetnost, Ze apostilni doloZka byla
ve stat plhvodu listiny vystavena jinym Gfadem, neZ
ktery by byl k vystaveni opravnén ve stat€ pfedloZe-
ni listiny, nemiiZe vést k odmitnuti vefejné listiny &
jeji dikazni moci.

Ceska republika povéfila vydavanim apostilnich
doloZek dva ufady: Jedna-li se o listiny vydavané jus-
tiénimi orgdny, véetng listin vydavanych nebo ovéfo-
vanych notafi, vydiva doloZku Ministerstvo spraved]-
nosti Ceské republiky, mezindrodni odbor. V p¥ipadech
listin, vyddvanych orginy statni spravy nebo jinymi or-
gany, je k vyddni oprdvnéno Ministerstvo zahrani¢nich
véci Ceské republiky, konzuldrni odbor.

2.3.2 Pfedepsani forma

Ackoli se orginy opravnéné k vydani apostilni do-
loZky stét od statu odli¥nji, forma doloZky je ve viech
piipadech stejnd. Mé&la by byt ¢tvercového rozméru
se stranami dlouhymi nejméné 9 cm, Nézev doloZky
wApostille (Convention de La Haye du 5 octobre
1961)" smi byt pouze ve francouzském jazyce. Stan-
dardni Gdaje i Gdaje vypliiované dfadem mohou byt
bud ve francouzském jazyce, anglickém,. nebo
i v dfednim jazyce afadu vyddvajictho apostilni do-
loZku. Pripuiténa je i kombinace zminénych moZnos-
ti. DoloZkou miiZe byt opatfena pfimo samotnd ve-
fejna listina, nebo miZe byt obsaZena v piiloze.
Umluva nepfedepisuje, jakym zpiisobem by méla byt
dolozka obsaZena v pfiloze pfipojena k listing. Volba
nejvhodnéiiiho prostiedku je na dvaze statu.

2.3.3 Obsahové pozadavky

R4dné& vyplnéna dolozka by méla mimo jiné!!? obsa-
hovat i podpis a otisk dfedniho razitka osoby, kterd
danou doloZku vyhotovila. Stane-1i se viak, Ze apo-
stilnf doloZka néktery z t&chto ddajit postrddd, neni
druhy stdt antomaticky opravaén odmitnout vefejnou
listinu. KaZdy ttad povéfeny vydivanim apostilnich
doloZek je totiZ povinen vést rejstitk nebo kartotéku,

1B Nejednd se o reciprocitu ve smyslu zdkona o mezindrodnim

privu soukromém a procesnim, ale o oboustrannou akceptaci
pouZiti.

) Srov. Prilohu k Haagské amluvé o apostilaci (Vzor dolozky
© ovéfeni apostilou).

ve kterych budou zaznamenény tidaje o vydanych do-
loZkach. Na Zadost kterékoliv osoby, jeZ prokaze
pravni zdjem (tedy i statu, kde byla vefejna listina
piedloZena), tento Ofad ovéfi, zda ddaje na doloZce
odpovidaji udajim v rejstfiku nebo kartotéce. Od-
strani-li ovéieni pochybnosti o pravosti doloZky, bu-
de se s ni nadéle zachézet jako s doloZkou Ffadné vy-
plnénou.

3. Evropska amluva o zrusSeni ovérovani
listin vyhotovenych diplomatickymi
zastupci nebo konzuldrnimi ifedniky

Pro jednu skupinu vefejnych listin'® vylou&enych
z aplikaCniho rozsahu Haagské imluvy byla v rdmci
Rady Evropy vypracovidna specidlni amluva. Byla
prijata 7. ervna 1968 a pro Ceskou republiku se sta-
la zdvaznou dne 25. zaH 1998. Tato Umluva se die
¢l. 2 odst. 1 vztahuje na listiny vyhotovené diploma-
tickymi zastupci nebo konzularnimi i¥edniky smiuv-
ni strany, ktefi jednajf z dfedniho povéfeni a vykona-
vaji své funkce na fizemi kteréhokoliv stitu, a které
musi byt pfedloZeny:
a) natzemf jiné smluvni strany, nebo
b} diplomatickym zdstupciim nebo konzularnim
tfednikiim jiné smluvni strany, ktefi vykondvaji
své funkce na zemi statn, ktery neni stranou této
Umluvy.

Tato Umluva se vztahuje na viechny dokumenty
vyhotovené diplomatickymi zédstupci nebo konzoiar-

" nimi Gfedniky smluvnich stran Umluvy a to bez

ohledu na skute€nost, zda tyto dokumenty napliiuji
nérodni definici vefejné listiny statu, pro n&jZ je di-
plomaticky zistupce akreditovan. Evropskd dmluva
necbsahuje vlastni definici vefejné listiny, ale odvo-
14va se na definice narodni. Tyto se viak v zavislosti
na konkrétni dpravé dosti odlisuji. Proto se milZe stat,
7e dokument vyhotoveny diplomatickym zastupcem
nebude sice spadat do konkrétni definice vefejné lis-
tiny, ale pfesto bude podiéhat rezimu Umluvy.

Pokud jde konkrétng o Ceskou republiku, neméla
by zmin&nd situace nastat. Vefejnou listinou je zde
dokument vydanym stitnim organem a diplomati¢ti
zastupel nebo konzuldrni ufednici vystupuji pii své
Cinnosti praveé jako zahrani¢ni organ statu.

Die ¢l. 2 odst. 2 se tato Umluva rovnéZ vztahuje na
tfedni potvrzeni, jako jsou zdznamy o registraci ur€i-
té listiny nebo potvrzeni skuteénosti apod. Vy&et listin
uvedenych v tomto ustanoveni je, podobng jako tomu
bylo u Haagské Gmluvy, pouze demonstrativni.'®

12 Diplomatiét a kenzuldrnf zdstupei vystupuji jako zahraniéni

organ stitu. Srov. Potogny, M. — Ondfej, J.: Mezinarodni pravo-

vefejné, Zvlastni ¢ast. C. H. Beck, Praha 1996, str. 146.

13 Zrufeni pozadavku ovéfovani se viak tykd pouze samotného
tifedntho potvrzeni dané listiny, a nikoli listiny samotné, kterd
miiZe byt i listinou soukromou. :

Uprava pouZiti diplomatickych a konzularnich
vefejnych listin jde viak ve svych disledcich jeSté
0 krok dile neZ Haagskd dmluva. Ov&fovanim se to-
tiZ pro téely této Umluvy nerozumi pfipojeni speci-
alni doloZky, ale toliko formélni akt potvrzujici pra-
vost podpisu na listing, opravné&nost osoby listinu
podepsat a, jestliZe je to tfeba, pravost pefeti nebo ra-
zitka, jimiZ je tato listina opatfena. Je tedy zrufen ja-
kykoli pozadavek ov&fovani listin spadajicich do
aplika¢niho rozsahu této Gmluvy, coZ ve svém di-
sledku znamen4, Ze se dokumenty vydané cizimi di-
plomatickymi zdstupci nebo konzuldrnimi ufedniky
pouZivaji stejnym zplisobem, jako by pochézely od
organii viastniho stitu.

Zajimavost je také absolutni aplikaCni pfednost
této Umluvy zakotvena v &l 5. Die tohoto ustanove-
ni bude Umluva ve vztazich mezi smluvnimi strana-
mi postavena nad ustanoveni jakychkoliv smluv,
dmluv nebo dohod, které poZaduji nebo budou poZa-
dovat ové&fovini pravosti podpisu diplomatickych ne-
bo konzuldrnich tfednikd, postaveni, v jakém signa-
taf listiny jednal, a pfipadné pravosti pedeti nebo
razitka, jimiZ je tato listina opatfena.

4. Bilateralni smlouvy

Povinnost superlegalizace a v nekterych pfipadech
i apostilace viak odpada tehdy, ma-li byt vefejna lis-
tina pouZita ve stat&, s nim# m4a Ceska republika uza-
vienou bilaterilni smlouvu o pravni pomoci vénujict
se dané problematice. Takové bilaterdlni smlouvy by-
ly uzavieny s 27 stity a jejich seznam lze nalézt na
webové strance Ministerstva spravedlnosti CR.'%
Uprava obsaZend v bilaterdlnich smlouvich ma dle
¢l. 2 zékona o mezinarodnim priavn soukromém
a procesnim a &l. 10 Ustavy pfednost pfed ustanove-
nimi zikona o mezindrodnim privu soukromém
a procesnim. Nesmime v3ak zapomenout, Ze se tyto
smlouvy vziahuji pouze na vefejné listiny tykajici se
véci oblanskych a obchodnich, nikoli jiZ spravnich.

Vztah bilateralnich smluv a Haagské timluvy je
fefen pffmo samotnou Haagskou tmluvou. Dle €1. 3
odst. 2 nemiZe byt vyZadovan formilini ikon ve for-
me pfipojeni apostily, ,,pokud bud platné zakony,
pfedpisy nebo praxe ve stit®, kde je listina pfedkla-
déna, nebo dohoda mezi dvéma nebo vice smluvnimi

stity tento tikon zrusily nebo zjednodugily nebo osvo-

bodily danou listinu z povinnosti ovéfovani®. Toto
ustanoveni je dile specifikovano &l. 8 Umluvy, dle
né&jZ, obsahuje-li dohoda, tmluva nebo smlouva me-
zi dvéma nebo vice sminvnimi stity ustanoveni o for-
milnich naleZitostech pfi ovEfovani podpisu, pefeti
nebo razitka, pouZije se Haagskd umivva pouze v pii-
padg, 7e tyto formalni naleZitosti jsou pfisnéjsi nez
podle ¢lankd 3 a 4 Haagské umluvy.

) Bliz&i informace dostupné z: hitp://portal justice.cz/ms/ms.
aspxf0=23&j=338&k=387&d=0064 [citovano 17. fjna 2006].
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ProtoZe tyto smiouvy byly sjednavany individual-
né, v riiznych ¢asovych obdobich, jsou i formuiace,
obsah a rozsah klausuli vénujicich se vefejnym listi-
nam dosti odli¥né.!> I ptes odli¥nosti se da ¥ici, Ze
vEtSina bilateralnich smiuv obsahuje formulace typu:

Platnost listin

(1) Listiny, které vydal nebo ovéfil pfisluiny or-
gan jedné smluvni strany a které jsou opatfeny otis-
kem Gfedniho razitka, podpisem opravnéné ifedni
osoby, se pouZiji na izemi druhé smluvni strany bez
dalsiho ov&feni. To plati i pro opisy a pfeklady listin,
které ovéfil piisluiny organ. '

(2) Listiny, které se na tizemi jedné smluvni stra-
ny povazuji za vefejné, maji na Gzemi druhé sminvni
strany ditkazni moc vefejnych listin.

Obecné se jednd o klausule v&nujici se jednak
konkrétnim podminkdm pouZiti vefejnych listin'® na
tzemn{ druhého stdtu a jednak dikaznf moci vefejnych
listin na uzemi druhého stitu. Tyto kiausule ve vEtsi-
n& pfipadi poZadujf, aby listina byla vydéna i ové-
fena vymezenym okruhem orgéni, aby byla opatfena
otiskem tfedniho razitka & pedeti a aby byla naplng-
na forma listiny pfedepsand ndrodnimi zikony stitu
plivodu listiny. Budou-li tyto poZadavky spinény, mo-
hou se vefejné listiny pouZivat na Gzemi druhého sté-
tu bez jakychkoli dal¥ich ov&feni. Bilaterdlni smlou-
vy neobsahuji definici vefejnych listin. Odkazuji
¥ tomto ohledu na pravni pfedpisy stitu mista vydani

15} Nejedly, J.: Qv&Fovani listin ve vztahu k zahrani&i. Pravnf rad-
ce, 1993, ¢, 2, st 13. '

16} Smlouva s Francii pak pouZivé pojem ,autenticks listiny™ a vzta-
huje se i na listiny soukromeé. Srov. § 18 z4k. &. 83/1985 Sb.
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vefejné listiny, proto bude-li listina povaZovina za
vefejnou ve staté svého plivodu, mé&la by byt na dze-
mi druhé smluvni strany taktéZ povaZovéna za vefej-
nou a disponovat automaticky stejnou dikazni moci.

Potud teorie. V praxi v¥ak se viak vyskytuji situ-
ace, kdy je ovéfeni poZadovino, ackoli by dle platné
mezindrodni smlouvy poZadovano byt nemélo (napf.
v pifpadé Kypru, Recka, Madarska, Ruska, Vietna-
mu). Fakticky dodriuji postup podle smlouvy jen
Francie, Rumunsko a Slovensko. Do arabskf/ch st
se doporucuje listiny radgji ov&fovat.!”

7 Lokayovd, M.: Ovéfovini cizich vefejnych listin. AD NOTAM,

2005, & 4, str. 117 an.

Nedotknutelnost ,,mista
posledniho odpocinku®
zesnulého |

Individudlni prévo na premisténi ostathkh manzela jako sou¢isti
soukromého Zivota Zijictho partnera

L gﬁ‘?‘;&

Lidskd prdva jsou v&t§inou spojovana e Zivotem jednotlivee. Typickou vyjimku pak tvol nasilna zmizeni
jednotlived! popf. jind poruseni priva na Zivot &i ochrana osobnostnich prav po smrti fyzické osoby. NiZe
komentovany piipad vSak plné€ nezapadd ani do jedné z vy3e uvedenych kategorii. Ve v&ci Elli Poluhas
Dodsbo proti Svédsku vlada proti ¥adosti st&Zovatelky o pFemisténi ostatkd jejiho zesnulého manzela stavla
{mj.) pravo zesnulého na ,,pokojny odpofinek”. V dané vEci se ale nejednd o klasicky stfet dvou lidskych
prév,? ale spile o stfet individudlniho prava st€7ovatelky a vefejného zajmu. Soud viak dal jasn& najevo, Ze
pojem ,.soukromy Zivot” zahrnuje i nakladan{ s ostatky nejbliSich ptibuznych, cof miiZe v budoucnu vést
k celé fadZ komplikovanych pravnich sporii. S v§vojem lékaiské védy a zejména s rozvojem biotechnologii®
lze totiZ ofekavat, e Soud bude muset feSit nejen pravni otizky pfedchazejici®) & spojené™ s poditkem
Zivota, ale i s jeho koncem. Pfikladem posledng jmenovaného typu sporu je Serstvy rozsudek ve vé&ci Jiggi
proti Svycarsku.® V (éto véci chtdl stéZovatel Andreas Jiggi (ve vk témaf 60 let!) zjistit, zda-li je jisty pan
A. H., toho asu ji%. zesnuly, jeho biologickym otcem a za timto G¥elem provést test DNA na-jeho osfatcic_:h.
Soud pongknd piekvapivé konstatoval pomé&rem hlastt 5 : 2, Ze zamitmuti testu DNA pfedstavaje poru$eni
&L 8 Umluvy. Pii véZeni zajmi stojicich v Kolizi, tj. préva st&Zovatele znit svého biologického otce na jedné
strand proti plejad® z4jmi — pravu p¥buznych na nedotknutelnost w@la pana A, IH., pravu zesnulého na
soukromy Zivot a na pokojny odpodinek a rovné# proti vefejnému zdjmu na zachovéni pravni jistoty — na
strané druhé, dal Soud bezprecedentnd pfednost sidZovateli.

Ale ani samotny rozsudek ve véci Elli Poluhas Dodsbo neni tipln€ marginalni, jak by se mohlo na prvnj

pohled zdédt. O tom sv&dZi i skutetnost, Ze mu byl v internetové databazi Soudu HUDOC pfidélen nejvy§§i' .

stupefi dileZitosti” a Ze rozsudek je k dispozici v obou jedndcich jazycich Soudu, coZ, jak znamo, neni

- u rozsudkd sendtu samoziejmosti. A kdyby se podafilo #sné menging soudc prosadit svoje stanovisko, 7e

zésah ¥védskych organii nesledoval zadny z legifimnich cili uvedenych v druhém odstavci €. 8 Umluvy,
vstoupil by rozsudek nepochybng do v&tdiny udebnic. Soud se totiz pozastavuje nad Ctvrtym bodem testu
piipustnosti zdsahu do priv zarulenych Umluv'ou,S} ij. nad otdzkou, zda-li sleduje zisah do priv st€Zovatele

Bvropského soudu pro lidskd priva, ¢ 2/20006), tykajici se
rovnéz na —i v Ceské tepublice medializovanou — kauzu zmize- asistované reprodukee {rozsudek v t€to véci ale neni koneZny,
ni ukrajinsksho novinafe Georgie Gongadzeho (Gongadze proti nebof tento piipad byl dne 19. 7. 2006 postoupen velkémn
Ukrajing, fozsudek ze dne 8. 11 2003, stiznost &, 34056/02). sendtu),

Ke kolizi lidskych prav a svobod v judikatufe Soudu srov. napt.
Brems, E: Conflicting Human Rights: An Exploration in the
Context of the Right to a Fair Trial in the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, vot nenarozeného ditte, :

Human Rights Quarterly 27 (2005) 294 - 326; a v rozhodovaci & Rozsudek ze dne 13, 7. 2006, stiznost & 58757/00 (viz preklad
éinnosti Ustavatho soudu CR pak Holiznder, P: Ustavndpravni v tomto ¢isie).

argumentace: ohtlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu, Praha, 7 Ktery je vyhrazen rozsudkiim, je# predstavuji viznamny pHnos
Linde, 2003, str. 22 — 23, viem? judikatary tam uvedené, popk. k rozvoii, vyjasnénf & zmEng judikatury Soudu. K pridlovani
novéji ndlez z 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03, ndlez z 16. 6. stupiit. dileZitosti rozsudkim Soudw srov. bliZe European
2005, sp. zn, L. US 353/04 & nalez Pt US 42/04 z 6. 6. 2006. Court of Human Rights Portal: HUBOC User Guide, str. 9 (do-
Srov. napf. Francioni, E - Scovazzi, T. (eds.): Biotechrology stupny na http://cmiskp.echr.coednt/tkp197/defauli.htm).

Y Vedle ji# , klasickych™ p¥fpadi z vychodniho Furecka Ize odkazat

2 5+ Srov. map¥, Vo proti Francit, rozsudek velkého sendtu ze dne

8. 7. 2004, stifnost ¢, 53924/00 (viz Pfehled judikatry Evrop-

3)

And International Law, Hart Publishing, Oxford, 2006. ® JenZ je spoletng &l. 8 — 11 Umluvy (viz niZe). Stov. napk

Greet, S.: The Exceptions to Articles 8 to 11 of the European
Convention on Human Rights, Strasbourg, 1997.

4 Srov. napt. Evans proti Spojenému kralovstvi, rozsudek-ze dne

7. 3. 2006, stiznost € 6339/05 (viz Prehled judikatury

ského soudu pro lidska priva, €. 4/2004), tykajici se prava na -
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Verejna listina
a jeji pouziti v mezinarodnim
a evropském pravu

Vykonatelnost vefejné listiny

Cast IIL.

Verejné listiny fsou vzhledem ke svému pavodu, popFipadé z moci zdkona, naddny
vefejnou virou co do pravesti a spravnesti svého obsahu. JestliZe vefejna listina
potvrzuje narek cpravoéného prot osobé povinné, umodiuje do téchio listin vioZend
vefeing vira postaveni verejnych listin, které je obdobné postaveni soudnich
rozhodnwtl, mime jind | vikon nédroku vefejnou listinon petvizendho.

Posledn{ &4st ¢lanku vénovaného vefejné listing bude
zaméfena na specifickou viastnost vefejné listiny —
jeiil vykonatelnost. Vzhledem ke sloZitosti celé pro-
blematiky a pfedeviim vzhledem k Cetnym dil¢im
problémiim tohoto tématu, které by si zaslouZily
vlastni pojednani, by mél tento &lanek poskytnout za-
kladni piehled problematiky vykonatelnosti vefejné
listiny na nirodni, evropské 1 mezindrodni drovni.

" ProtoZe nafizeni Evropského spolecenstvi, do jejichZ

rozsahu spadd i vykonatelnost vefejnych listin,!’ ne-
obsahuji vlastni definici vefejné listiny, ale odvoléva-
ji se v tomto ohledu na ndrodnt dpravu Elenskych sta-
tl, bude nejdfive pfibliZen pojem vykonatelnosti
a vykonatelnych vefejnych listin v dosahu Ceského
pravniho Fadu. Nasledovat bude pfedstaveni této pro-
blematiky v naf{zenich Evropského spoleCenstvi.

"1. Verejna listina jako exekudni titul

Na iivod je numé pfipomenout, Ze soudni rozhodnut
nejsou ni¢im jinym neZ vefejnymi listinami. Napliu-
ji definici vefejné listiny ve v8ech jejich bodech a da-
Iy by se dokonce oznadit za vefejné listiny ,nejvys-
5i*. Ostatni listiny, které jsou nadany vefejnou virou
obdobné jako soudni rozhodnuti, maji €asto jen né-
které vlastnosti rozhodnuti. Ackoli zachdzeni se
soudnimi rozhodnutimi a vefejnymi lstinami vyka-
zuje mnohé paralely, pfesto se &astedng odlifuje.

| - V nasledujicim textu proto bude roziiSovano mezi ve-

fejnymi listinami a jejich zvid%ini kategorii — soudni-
mi rozhodnutimi.

V souladu s ustanovenimi o. s. £. jsou v prvni fa-
dé vykonatelna rozhodnuti soudu, ktera ukladaji po-
vinnému splnéni w€ité povinnosti. Rozsudek se sta-

) Napi. Nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 z 22. prosince 2000, Na-
fizeni (ES) ¢. 805/2004 Evropského parlamentu a Rady z 21, dub-
na 2004, Nafizeni Rady 2201/2003 ES z 27. listopadn 2003.
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vd vykonatelny, jakmile uplyne lhita k plndni.?
U usneseni b&Zi Ihfita k pinéni od jeho dorudeni. Je-
jim uplynutim je usneseni vykonatelné. Je-li viak
usneseni podle zdkona nebo podie rozhodnuti soudu

vykonatelné aZ po privni moci, b&Z{ Ihilta k plnénf aZ
od pravni moci usneseni (§ 171 0. 5. £).9

Ustanoveni o vykonu rozhodnuti se dle § 274 0. s. .
pouZiji i na celou dal3i skupinu listin (exekuénich ti-
tul).* Jedn4 se napifklad o notifské a exckutorské
zapisy se svolenim k vykonatelnosti, vykonatelna
rozhodnuti orgdnti vefejné spravy v&etné platebnich
vymeérd, vykaz nedoplatkl: ve vécech dani a poplat-
ki a jinych rozhodnuti, jakoZ i vykonatelnych smirt,
vykonatelnych rozhodnuti a vykazi nedoplatki ve
vécech nemocenského pojifténi a socidlniho zabez-
peceni atd.

Ve viech t&chto pfipadech je exekulni titul vefej-
nou listinou. Vykonatelnost je jednou ze specifickych
vlastnosti vefejné listiny. Spoivd v moZnosti pfimé-
ho vynuceni listinou uloZené povinnosti statni moci
nebo pod jefi kontrolou. Ne ka¥d4 vefejna listina viak
potvrzuje narok jedné osoby proti druhé. Potenciél
byt vykonatelnd m4 jen vefejnd listina sphiujfci ma-
teridlni a formalni naleZitosti.

Nezbytnou materidlni naleZitosti pro vvkonatel-
nost vefejné listiny je, aby priva a jim odpovidajict
povinnosti byly ve vykondvané listing uréeny jasnym

B Neurdi-li soud jinak, je die § 160 o. 5. £ nutno uloZenou povin-

nost splnit do tfi dni od pravai moci rozsudku nebo, jde-li o vy-
klizen{ bytu, do patndeti dntl od prévai moci rozsudku, tedy od
okamziku, kdy rozsudek ji% nelze napadnout odvolanim (§ 159
0. 5. L).
% Dle § 167 odst, 2 se na usneseni pouZiji nstanoveni o rozsudkn
— tedy je-li proti usneseni pfipustny opravny prostfedek, je vy-
konatelné po 15 dnech od doruceni.
Kurka, V.: Prehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a
exekuce. ASPI, Praha 2005, str. 3 an.

B

a nepochybnym zphsobem. Listina musi vidy obsa-
hovat pfesnou individualizaci oprdvnéného a povin-
ného, pfesné vymezeni prav a povinnosti k plnéni, ja-
ko7 i pfesny rozsah a obsah plo&ni. Nespliinje-li
obsahové poZadavky, nemiiZe byt poklidana za zpi-
sobily exekucni titul. Jednotlivé zdkony mohou sta-
novovat i dalsi specifické obsahové naleZitosti, jako
je tomu napiikiad u notdfského zdpisu & exekutor-
ského zapisu® se svolenim k vykonatelnosti. Napfi-
klad notafsky zdpis musi obsahovat dohodu osoby
oprdvnéné ze zdvazkového vztahu s osobou ze zi-
vazkového pravniho vztahu povinnou, v niz jsou
pfesnd individualizovany opriavnéna a povinni osoba
a vyznaleny pravni divod plnéni, pfedmét pln&ni
(pfesny rozsah a obsah pinéni) a doba pinéni (pfesné
a ur¢itg uréend doba, do které se povinnd osoba za-
vazuje pfedmét plnéni poskytnout oprdvnéné osobg).
Tento zdpis musi dile obsahovat svolen{ povinné oso-
by k vykonatelnosti.

Pokud jde o formalni naleZitosti vykonatelnosti, je
potfeba vyjit z poZadavka jednotlivych zakont klade-
nych na formélni stranku pfislniné vefejné listiny.
V pfipadé sepisovini notafskych zdpisit o pravnich
iikonech jsou formadini nileZitosti vymezeny v § 63 no-
tafského fadu.? Obdobné ustanoveni se nachaziiv § 79
exekutorského Fadu &i § 67 an. spravniho Fadu.

Zatimco u rozhodnuti soudu a sprivaich organf je
fadné dorueni podminkou sine gua non pro nabyti
pravni moci a nasledné i pro vykonatelnost, nebude
tato okolnost pro posouzeni vykonatelnosti vefejnych
listi, napf. nota¥skych &i exekutorskych zapist se svo-

- lenim k vykonatelnosti, smérodatna. Jedni se o do-
“hodu strany oprivnéné a povinné, kterd se stiva (&in-

nou, a tedy vykonatelnou jiZ v okamZiku nespinéni
povinnosti jednoho z téastnfk dohody.

2. Vykon verejné listiny mimo stét jejiho
ptvodu

JelikoZ je vefejna listina nadana vefejnou virou urdi-
tého stdtu, je bez dalitho vykonatelnd pouze na tize-
mi tohoto statu. Maji-1i byt Ceské vefejné listiny pou-
Zity (vykonany) v cizing, nebo ma-li byt v Ceské

% § 78 zdkona &. 120/2001 Sb., exekutorského fadu.

8 Zakon £ 358/1992 Sb., notifsky ¥4d. Nota¥sky zapis musi (for-

makng) obsahovat:

a) misto, den, msic a rok itkonu,

b) jmeéno a pfijmeni notafe a jeho sidlo,

¢) jméno, pifjmeni, bydlisté a rodné &islo, neni-li, datum na-
rozeni i¢astnikad a jejich zastupcd, svédkad, dirvémikl a tlu-
moénikl,

d) prohkifent Gi¢astnikd, Z¢ jsou zplisobili k pravnim dkonim,

e) tdaf, jak byla ovifena totoZnost Géasenikdl, svidki, divvér-
nikil a tlumodniki,

f} obsah dkonu,

g} 1daj o tom, Ze byl z4pis po pfedtent G¢astniky schivilen,

h}) podpisy G€astnikd nebo jejich zdstupen, svédkil, divEmikd
a tlumoéniki,

=

= =

i) otisk Gfednihe razitka notife a jeho podpis.

republice vykonana cizi vefejna listina, je ve vE&t§ing
pifpadil nutmé absolvovat sloZitou proceduru uznéni
a vykonu. Stejng jako v piipadé ovéfovani vefejnych
listin je i (iprava této problematiky obsaZena ve tfech
riznych typech pravnich prament: v pravu nirodnim,
mezindrodnim a privu Evropského spolecenstvi.
Upravy dle ndrodnich norem se pouZije jen tehdy, ne-
stanovi-li mezindrodni smlouva ¢i pravo Evropskych
spoledenstvi néco jiného. Nikdy viak nesmime zapo-
menout, Ze jak postup dle norem mezindrodniho pra-
va soukromého, tak postup dle mezinarodnich smluv

je podminén také rozsahem pusobnosti pfisluSnych

pfedpistl. Proto budou vykonatelné piedeviim vefej-

né listiny tykajici se v&ci obfanskych, obchodnich, .

popipadé rodinnych a pracovnich, a nikoli vefejné
listiny spravni.

2.1 Postup dle zikona o mezinarodnim
pravu soukromém

Zikonn4 uprava obsaZend v zdkoné o mezindrodnim
pravu sovkromém se pouZije jen tam, kde uznani
a vykon vefejnych listin neni upraven mezinarodni
smlouvou. Postup dle tohoto zikona se lisi, pekud jde
o véci rodinné a ostatni.

V souladu s § 63 an. zikona o mezindrodnim pri-
v soukromém maji rozhodnuti justiCnich orgéni ci-
ziho stitn ve vécech uvedenych v § 1 (obZanskoprav-
ni a obchodni vztahy s mezindrodnim prvkem), stejng
jako ciz{ sondni smiry a cizi notéfské listiny v téchto
vécech (déle jen ,.cizi rozhodnuti*) v Ceské republi-
ce U¢innost, jestliZe nabyla podle potvrzeni piisiug-
ného ciziho orginu pravni moc a byla-1i uznina Ces-
kymi orgdny. Nisledujici ustanoveni specifikuji
okolnosti, za nichZ nelze cizi rozhodnuti (vefejné lis-
tiny) uznat ani vykonat. Uznani ciziho rozhodnuti
v majetkovych vEcech se nevyslovuje zvlaSinim vy-
rokem. Cizi rozhodnuti je v souladu s § 65 zdkona
o mezinirodnim pravu sovkromém uznino tim, Ze
k nému fesky organ piihlédne, jako by $lo o rozhod-
nuti &eského organu.

Z tohoto postupu viak plati vyjimka pro pravo-
mocnd soudni rozhodnuti a vefejné listiny ve vécech
manZelskych a ve vécech urleni otcovstvi. Tato se

v CR v souladu s § 68 zakona o mezindrodnim pravu

soukromém uznavajl jen na zikladé zvlasmiho roz-
hodnuti vydaného Nejvy3§im soudem.

Po neformalnim uznéni rozhodnati je dle § 66 z4-
kona o mezindrodnim pravu soukromém moZno pii-
stoupit k vykonu rozhodnutf (vefejné listiny). Vykon
musi byt soudem nafizen a vidy odiivodnén. Cely po-
stup dle zikona o mezindrodnim pravu soukromém se
sklada ze dvou krokd:

1. uznini rozhodnuti (u majetkovych vé&ci pfi-
hlédnutim),

2. nafizenf vykonu.
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2.2 Bilateralni smiouvy

Vét8ina bilateralnich smluv o privni pomoct nechala
problematiku uznani a vykonu vefejnych listin nepo-
viimnutu. V¥jimkou je smlouva o pravn{ pomoci
uzaviend s Francif, kterd v ¢asti V. upravuje nejen
uznani a vykon soudnich rozhodnuti, ale i tzv. auten-
tickych (vefejnych) listin, a ddle smlouva o pravni
pomoci uzaviend s Uzbekistdnem, ktera v &l 50
umoziuje uznani a vykon rozhodnuti justiénich orga-
it v obéanskych vécech, vietng soudem schvalenych
smirit v t&chto vécech a notafskych listin v oblan-
skych v&cech.

2.3 Evropské spolecenstvi

Nejdale pfi tipravé zkoumané problematiky bezespo-
tu zaslo Evropské spoleCenstvi. V souvislosti s budo-
vanim prostoru svobody, bezpe€nosti a prava byly
vydany mezinarodni Gmluvy a posléze nafizeni ES
detailné regulujici nznéni a vykon soudnich rozhod-
nuti a vefejnych listin pochizejicich ze smluvnich
stath Spolefenstvi. V¥voj v této oblasti zaal jiZ v ro-
ce 1968 piijetim tzv. Bruselské imluvy, kterd zaved-
la mezi Clenskymi stity Spolefenstvi znalng liberdl-
ni reZim ohledn¢ uzndni a vykonatelnosti rozhodnutj
ve vécech obcanskych a obchodnich (s vyloudenim
vé&i statusovych). Uspéchy Bruselské amluvy se pro-
mitly koncem 80. let minulého stoleti v pfijeti Lu-
ganské timluvy upravujici obdobné jako Bruselska
dmluva otizky uznéni a vykonu ve vztahu élenskych

* stath Spolefenstvi a statll Evropského sdruZeni vol-

ného obchodu.” Bruselskd dmluva byla od 1. 3. 2002
s jistymi zménami pievzata do nafizeni ES. Pouze ve
vztahu k Diénsku, na které se nafizeni nevztahuje, se
i nadéle uplatiiuje piivedni Bruselskd dmluva.
V dnedni dobé je problematika uznani a vykonu upra-
vena nasledujicimi nafizenimi:

Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. prosince
2000, o pifsluSnosti a uzndni a vykonu rozhodnu-
ti ve v&cech obCanskych a obchodnich (dale jen
~Brusel I¥),

Natizeni (ES) €. 805/2004 Evropského parlamen-
ta a Rady z 21. dubna 2004 zakladajici Evropsky
exckuéni titul pro nesporné naroky (dile jen
~EET*),

m Nafizeni Rady 2201/2003 ES z 27. listopadn 2003
tykajici se soudni pfislugnosti a uznavani a vyko-
nu rozhodmuti ve vécech manZelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti, kterym se rusi Naiize-
ni (ES) €. 1347/2000.

Pro otazku vykonatelnosti je podstatné, Ze se mu-
si jednat o vefejnou listinu pochazejici z nékterého
¢lenského stit Evropského spoledenstvi, kterd md byt

¥ roce 1988 pattily do Evropského sdruZeni voiného obchodu
(ESVO) Finsko, Island, Rakousko, Norsko, Svédsko a Svycar-
sko. Dnes je tato tmluva v disledku pfistoupeni stétii ESVO ke
Spoletenstvi nadale relevanini jen pro Island, Norsko, Svycar-
sko a Lichtenstejnsko.
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pouZita v jiném ¢lenském statu Evropského spoledenstvi
a kterd byla vydana po dni pouFitelnosti danych nafizent,
tedy v CR po 1. 5. 2004 u natizeni Rady & 44/2001 ES
21. 1. 2005 u nafizeni Rady a EP ¢. 805/2004 ES
a 1. 3. 2005 u nafizeni Rady &. 2201/2003 ES.

A} Nafizeni Rady (ES) &. 44/2001 (Brusel I)

Nafizeni Brusel T je ndstupcem Bruselské dmluvy
o pfisluSnosti a vykonu rozhodnuti v obCanskych
a obchodnich v&cech z roku 1968. Vztahuje se na
soudni rozhodnuti, vefejné listiny a soudni smiry, kte-
ré spadaji do jeho teritoridlniho, Casového a vécného
rozsahu.

@ Teritoridlni: Viechny &lenské staty EU s vyjim-
kou Ddnska. Nafizeni se dile nevztahuje ani na
vefejné listiny pochédzejici z EHP a zdmofskych
(izemi.®

Casovy: Musi byt vydany po dni, kdy se naFizeni
pro {lenské staty stalo ucinng, tedy po 1. 1. 2007
v pfipadé Rumunska a Bulharska, po 1. 5. 2004
u statll, jeZ pfistoupily k tomuto datu, a po 1. 3.
2002 u starych Elenskych st (Casovy rozsah
plsobnosti).?

Vecny: Dile &l. 1 nafizeni — v&ci obfanské a ob-
chodni. Druhy odstavec ¢l. 1 nafizeni stanovuje
oblasti, v nich¥ se nafizeni nepoufije (otdzky
osobniho stavu, zphsobilosti k priviim a pravnim
tkonlim, majetkové vziahy mezi manZely a dédéni,
vietné dédéni ze zavéti; konkursy, vyrovnani a po-
dobn4 fizeni; socidlni zabezpeleni; rozhoddi fize-
ni), Nafizeni se dile nepouZije na vefejné listiny vy-
dané ve vécech daitovych celnich a spravnich.

Vei'ejna listina ve smyshu nafizeni Brusel I

O vefejnych listindch pojednédvi &l 57 narizeni. Na-
Tizeni nepouZiva autonomni pojem vefeiné listiny. Je
autonommni zaleZitosti Clenskych stath rozhodnout
o tom, které listing p¥iznaji vefejny charakter. Nati-

-zeni stanovi pouze poZadavky, za jejichZ naplngni je

moZné vefejnou listinu jednoho ¢lenského stitu vy-
konat na tizemi jiného &lenského stitu: listina musi
byt vydana ve vécech oblanskych ¢i obchodnich. Vy-
stavena nebo registrovana musi byt opravnénym or-
génem Clenského, a to po datu 0€innosti nafizeni pro
tento stit. Vefejnd listina musi spliiovat podminky
kladené na vefejnou listinu ve staté jejiho plvodu
a musi zde byt vykonatelnd. Za vefejné listiny ve
smyslu ¢l. 57 odstavce 1 tohoto nafizeni se rovnéz

8 Pro postaveni EHP a zamotskych Gzer srov. Tichy, L, a kol.:
Evropskeé pravo. 3. vydini, C. H. Beck, Praha 2006, str, 407,
Nafizeni se vztahuje na vefejné listiny vydané po jeho vstupu
v platnost. U soudnich rozhodnuti je rozhodujici datum zahsje-
ni fizeni. Bylo-li nalézaci fizeni zahdjeno dfive, ne? nafizeni
vstoupilo v platnost, je nutné posoudit, zda v Hzeni byla dodr-
Zena jurisdikéni pravidia kapitoly I1. nafizeni. Rozhodnuti viak
musi byt vidy vydino po vstupu nafizeni v platnost. Srov. Ka-
sikovd, M.: EET — nova fize komunitieni ipravy exekuci.
Pravni zpravodaj, leden 2006, str. 7 an.

9

pokladaji dohody o placeni viZivaého, uzaviend pfed
spravnimi organy nebo jimi ovéfené.

ProtoZe Clensky stit, na jehoZ izemi ma byt cizi
vefejna listina vykondna, musi mit jistotu ohledng pi-
vodu listiny, poZaduje na¥izeni, aby byla vefejna lis-
tina opatfena osv&déenim. Tato povinnost vyplyva
nepfimo z odst. 4 &l. 57 nafizeni: ,,0dd{l 3 kapitoly 11T
se pouZije piiméfend. Piisludny orgin ¢lenského sta-
tn, ve kterém byla vefejna listina vypracovina, vyda
na ndvrh kterékoli zi€astnéné strany osvEdéeni s pou-
Zitim standardniho formalife uvedeného v piiloze VI
tohoto nafizeni. Prvni véta tohoto ustanoveni odka-
zige na piiméfené pouZiti &l 53 a ndsl. Na jejich za-
klad€ musi strana, kterd 7idd o uznani rozhodnuti
(vefejné listiny) nebo o prohldSen{ vykonatelnosti,
piedloZit jedno vyhotoveni rozhodnuti (vefejné listi-
ny), které splituje podminky nezbytné pro uznani je-
ho pravosti a dale jeho osvédCeni — dle dikee ¢1. 57
odst. 4 na formulafi v Pifloze VL

OsvédCeni vyd4 na navrh kterékoli ziéastn&né
strany prisluiny organ &lenského statu, ve kterém by-
la vefejna listina vystavena. Tento orgdn by mé] opat-
fit veFejnou listinu osvédenim!® pravosti (autentic-
nosti) vztahujicim se nejen na pravost podpisu osoby,
kterd danon listinu vystavila, ale také na spravnost
obsahu listiny.!"” Da se predpokladat, Ze tento orgin
potvrdi také vykonatelnost listiny. Osv&dZeni pravos-
tt se vyddv4 na standardnim formulafi, tedy podobn&
jako u Haagské dmiuvy o apostilaci. Na rozdil od
Haagské timluvy je vSak rozsah osvédéeni podstatng
8irsi, nebot zahrnuje i spravaost obsahn vefejné listi-

- ny. OsvédEeni ani jiné doklady nent nutné legalizovat

&l jinak formélng ovéfovat (£1. 56). Soud nebo jiny
pHisluiny orgin jsou viak oprivnéni poZadovat pe-
Klady pfedkladanych dokumenti.
Za vefejnou listinu ve smyslu natizeni Brusel I se
tedy povaZuje listina, kfera:
spadé do rozsahu nafizeni Brusel I,
spliiuje pedminky kladené na vefejnou listing ve
stité svého piivodu,
z je opatfena potfebnym osvéd&enim ovéiujicim je-
il autenticitu a spravnost,

m je vykonatelnd ve stété€ svého plvodu,

e . za vefejné listiny ve smyslu €. 57 odstavee 1 to-
hoto nafizen{ se rovn&Z pokladaji dohody o place-
ni vyZivného, uzaviené pled spravaimi organy
nebo jimi ovéfené.

Dle ¢eského prava by v ivahu pfichazely notdfské

" a exekutorské zapisy se svolenim k vykonatelnosti,

Nespada-1i listina do rozsahu plsobnosti nafizent, bu-
de nuiné postupovat podle mezindrodnich smluv ne-
bo obecné tipravy obsaZené v zdkoné o mezinarod-
nim prévu soukromém.

1% Schlosserova zprava, Titel. TV.

) Rozehnalovd, N.: Evropsky justiéni prostor. Masarykova uni-
verzita, Brno 2005, str. 335,

Prévoi moc listiny nenf pro pou#itf nafizeni roz-
hodujici. Kli¢ovou tilohu hraje otdzka vykonatelnos-
ti takové listiny a plivod listiny, jenZ je prokazovan
pfedepsanym osv&dCenim. Pouhd skuteCnost, Ze je
listina ve staté svého pivodu vykonatelnd, neni pro
pouZiti &1 57 nafizeni dostalujici. Pokud by listing si-
ce byla vykonatelnd ve stitd svého vystaveni, ale pa-
vodem by se jednalo o soukromeou listinu, nebylo by
moZné vyuZit postupu dle nafizeni Brusel 1. V soula-
du s judikaturou ESD je pojem ,vystavena“ pouZity
v &l. 57 odst. 1 nafizeni nutno chapat jako ,,sepsana
piisludnym organem pii vykonu jeho vefejné funkce
a timto naddna vefejnou virou®. Jen takové listiny
jsou hodny toho, aby byly postaveny na roveil soud-
nim rozhodmutim.'?

Vykonatelnost vefejné listiny dle nafizeni Brusel I
Spliuje-li listina uvedené pozadavky, je moZno poZa-
dat o prohlaSeni jeji vykonatelnosti. Pro narodni prav-
ni tipravy je typickd paralelita éipravy zachazeni s ve-
fejnou listinon a s rozsudkem. P¥i pobledn do
Bruselského nafizeni se na prvni pohled zda, Ze zde
byl zvolen odlidny postup. Koncepce uznani a viko-
nu soudnich rozhednuti byla zavedena jiZ Brusel-
skou timluvou. Na rozdil od postupu dle zékona
se sestdvd se ze 3 kroki:

1. Uznéni (&L 32 aZ 37)

2. Prohld3eni vykonatelnosti (1. 38 aZ 52)

3. Vykon rozhodmuti (dle nrodni normy)

K vznéni soudniho rozhodnuti dechdzi v souladu
s €l. 33 nafizeni b&Zné& bez zvlatniho ¥izeni. V piipa-
d€ sporu se zainteresovany Ucastnik mtZe dovoldvat
vyslovného stanoveni uznéni rozhodnuti. Nésledujici
ustanoveni (€. 34 a% 37} specifikuji okolnosti uzna-
ni, pfedevsim divody, pro odmitnuii uznani soudniho
rozhodnuti. Prvni &ast tfetiho oddilu natizeni (uzna-
ni) se vak v pfipad€ vefejnych listin neaplikuje, ne-
bot &1. 57 odkazuje aZ na poufiti €l. 38 a ndsleduji-
cich (prohldSeni vykonatelnosti). Postup pfi vykonu
vefejnych listin je nasledujici:
1. ProhléSeni vykonatelnosti
2. Vykon vefejné listiny

Nicméné v pfipadech, kdy strana u soudniho roz-
hodnuti nepoZada dle ¢l. 33 odst. 2 o vyslovné stano-
veni toho, Ze soudni rozhodnuti musi byt uznino, bu-
de fakticky postup pfi ,,uznani“ a vykonu vefejné
listiny i soudnfho rozhodnuti identicky. K ob&ma se
neformdlné pfihlédne a ndsledné, jsou-li opatfeny
predepsanymi ovéfenimi (Piiloha V a V1), prohlasi se
na navrh opravn&né osoby okamZit€ jejich vykonatel-
nost. Osoba povinnd nembZe v této fizi vznafet Zad-
né piipominKy. Brinit se miZe teprve v dalsi fazi tim,
#e poda die &l. 43 nafizeni odvolani proti rozhodnuti
o navrhu na prohlaseni vefejné listiny za vykonatel-
nou (€l. 57 odst. 1). Zatimco pro zamitnut{ nebo zru-

12 Rozsudek ESD ze dne 2. 2. 1999, sp. zn. C- 260/97 Unibank A/S.
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%eni prohliZeni vykonatelnosti u soudnich rozhodnu-
ti miZe soud vyuZit n&kolik diivodt,' ma v pipads
vefejné listiny jen jediny: vykon vefejné listiny by
byl zjevné v rozporu s vefejnym pofadkem Elenského
statu, v ném¥ byl nivrh podin. Nebude-li vznesen
opravny prostiedek, je moZné piistoupit k vykonu ve-
fejné listiny, jenZ probéhne dle pravnich norem stdtu
vykonu. 14

Mezi postupem pfi vykonu vefejné listiny a soud-
niho rozhodnuti existuji tedy 2 rozdily: 1) nemoZnos-
ti vést samostatné fizeni o nzndni vefejné listiny
a 2) jeden jediny dfivod pro zamitnutf nebo zrufeni
prohlaeni vykonatelnosti.

B) Nafizeni (ES) ¢. 805/2004 (EET)

Timto nafizenim byl zaveden tzv. evropsky exekulni
titul pro nesporné ndroky. Soudni rozhodnuti, Gfednf
listiny a soudni smiry, které spadaji do rozsahu pi-
sobnosti nafizen{ a které byly ve stdt€ plivodu potvr-
zeny jako evropsky exeku&nf titul, jsou na rozdil od
postupn dle nafizeni Brusel 1 vykonatelné bez ja-
kychkoli dalSich formalit, tedy bez nutnosti absolvo-
vat fizeni o uznini a o prohliseni vykonatelnosti.

EET je moZno aplikovat, pokud byl exekudni titul
(soudni rozhodnuti, Gfedni listina, soudni smir) vyda-
ny po 21. 1. 2005. Teritoridlni rozsah pisobnosti je
shodny jako u nafizeni Brusel I. Stejny je i1 obecny
v&cny rozsah plisobnosti. EET se v8ak vztahuje pou-

"ze exckutni tituly potvrzuiici nesporné néroky, tedy

pouze na vyse€ exekuénich tituld spadajicich do roz-
sahu Bruselského natfizent.

Pojem ,nesporné naroky* by mél zahrnovat
viechny situace, v nichZ dluZnik prokazateln& nepo-
piré existenci ani vy&i penéZitého naroku a v nich? ma
véfitel proti dluZnikovi bud soudni rozhodnuti, nebo
vykonatelny dokument, jenZ vyZaduje vyslovny sou-
hlas diuZnika, at uZ se jedni o soudni smir, nebo tfed-
ni listinu.

Ufedni listina ve smystu EET

V souladu s definici v €1. 4 odst. 3 je ,,afednd listinou™
ve smyslu tohoto nafizeni:

a) dokument, ktery byl formélné v’yhotoven neho re-
gistrovan jako dfedni listina a jehoZ ovéfeni

g souvisi s podpisem a obsahem listiny a

proved] je orgdn vefejné moci € jiny orgin
zmocnény pro tento idel clenskym stdtem pl-
vodu, nebho

13) Srov. &. 34 a 35 naiizeni.

19 ProtoZe je postup dle komunitarni normy ve srovndni s postu-
pem dle zdkona o mezindrodnim privu soukromém sloZitéjii,
pokusila se novela tohoto zdkona provedend zdkonem
¢. 361/2004 Sb. 0 jeho zjednodugeni. Zavadi moZnost dvojiho
procesniho postupu: oprivnény miZe poZadat o prohliZeni
vykonatelnosti a na¥izeni vykonu v jediném Iizeni nebo miize
podat dva samostatné navrhy.
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b) ujednani o vyZivovaci povinnosti uzaviené se
spravnimi orginy nebo jimi ovéfené.

Je nutné podotknout, 7e pojem ,,Gfednf listina® dle
EET je shodny s pojem ,,vefejnd listina“ dle na¥izen{
Brusel 1. Opétovné se jedn o listinu, kterd spada do
rozsahu EET (shodny s rozsahem Brusel I), byla vy-
dand ve vécech obfanskych a obchodnich opravné-
nym orginem &lenského po datn Glinnosti nafizeni
pro tento stit, sphiuje podminky kladené na vefejnon
listinu ve stété jejiho pavodu, je opatiena potfebnym
osvédfenim ovéfujicim jeji autenticitu, je vykonatel-
na ve sidté svého plivodu. Jen pouZity nizev je bohuZel
jiny. Zatimco v ostatnich jazycich se pouZivi shodné
oznateni jak v BET, tak i v nafizeni Brusel L5 Ges-

[P

ké zn&ni nekoncepéné pouZiva dvé odlizng, '
Vykonatelnost ,,0fedni listiny* dle EET

JestliZe se ufedni (vefejnd) listina tykd nesporného
néroku ve smyslu €. 4 odst. 2 a je v jednom ¢lenském
staté vykonatelna, miZe byt v souladu s &l. 23 odst. 1
EET na Zz4dost opravnéné osoby potvrzena jako EET.
Pro potvrzeni vefejné listiny jako EET musi byt spl-
nény jen dvé podminky: 1) vykonatelnost ve staig pi-
vodu a 2) nespornost ndroku. ProtoZe ¢l. 25 odst. 3
EET odkaznje toliko na pfimé&fené pouZiti Easti kapi-
toly IL., a nikoli jiZ kapitoly III. (minimalni procesni
normy), di se dovodit, Ze na rozdil od soudnich roz-
hodnuti neni v Fzeni vedoucimu k vydani listiny do-
drZeni t&chto norem potfeba.

Potvrzen{ vyda uréeny orgén statu plivodu na for-
muléfi uvedeném v Pfiloze ¢. IIL., a to v jazyce,
v némZ je vyhotovena vefejni listina. Nesmime se
zde nechat zmdst evidentng chybnym piekladem
¢l. 25 odst. 1), jenZ nepoZaduje, aby ,,potvrzeni vydal
ureny organ stitn pivodu®, ale naopak, aby ,.listina
byla na Zadost organu uréeného Clenskym stitem pl-
vodu potvrzena®, 7 jinych jazykovych znéni toti7 ten-
to pfeklad nevyplyvi.

Dle &l. 25 odst. 2 EET se u¥edni (vefejna) listina,
kterd byla potvrzena jako evropsky exeku&ai titul
v Clenském stité¢ plivodu, vykond v ostatnich Clen-
skych statech, aniZ je zapotfebi prohlaseni o vykona-
telnosti a ani¥ je moZné proti jeho vykonatelnosti po-
dat odpor. Jak je patrné, odstrafiuje EET sloZity
postup zavedeny nafizenim Brusel E. U exekuénich ti-
tuld potvrzujicich nesporné niroky je zrufeno fizeni
o prohlafeni vykonatelnosti a pfistupuje se piimo
k vykomu. Vykon probihd na zdklad€ pravaich norem
stétu, kde je o vykon Zadano.

Na rozdil od vykonu soudnich rozhodnuti jej ne-
ni moZné zamitnout z divodu nesluditelnosti s d¥i-
v&j§i vefejnou listinou (El. 21 odst. 1 EET se zde ne-
aplikuje). V tvahu pfichazi jen zastaveni nebo
omezeni vykonu nircku stanoveného vefejnou listi-

159 Napf. 6ffentliche Urkunde, authentic instrument.

16} Srov. Tindich, M.: Ukedni Hstina jako BET a notaisky zapis ja-
ko titul pro vykon rozhednuti. Privni zpravodaj, leden 2006,
Str. 7 an.

nou, pokud povinny napadl vefejnou listinu potvrze-
nou jako evropsky exekuéni titul nebo poZadal
0 opravu nebo zrueni potvrzent evropského nafizeni
vykonu v souladu s ¢ldnkem 10 EET (Zl. 23 EET).

Exekuéni soud nemfZe pii nafizeni vykonu pie-
zkoumdvat, zda skute¢né nastaly pfedpoklady pro po-
tvrzeni vefejné listiny jako EET. K revizim slouZi jen
moZnost povinného podat orgénu, ktery potvrzeni vy-
stavil, Zadost o opravu &t zrufeni potvrzeni EET. Ta-
to Zadost by nasledné mohla vést ve staté vykonu
k zastaveni nebo omezeni vykonu vefejné listiny.'”

C) Naiizeni Rady 2201/2003 ES

Nafizeni Rady 2201/2003 ES tykajici se soudni pii-
slugnosti a uznivini a vykonu rozhodnuti ve vécech
manZelskych a ve vécech rodiovské zodpovédnosti
pojedndvi o vefejnych listindch v €l. 46. V souladu
s nfm jsou vefejné listiny, které spadaji do rozsahuv na-
Hzeni a které byly pfijaty a jsou vykonatelné v jed-
nom &lenském staté, uzndvany a prohlaSovany za vy-
konatelné za stejnych podminek jako soudni
rozhodnuti. Toto nafizeni obsabuje obdobnou kon-
cepei uznani a vykonu vefejné listiny jako nafizeni
Brusel 1. Na rozdil od nafizeni Brusel I zde viak
schazi omezeni, které by u vefejnych listin znemoz-
fiovalo aplikovat ustanoveni o uznéni soudnich roz-
hodnuti. Proto by se strana mohla domaéhat samostat-
ného fizeni o uzndni vefejné listiny dle ¢k 21 odst. 3

1% Kasikovd, M.: EET — nov4 fize komunitarni Gpravy exekuci.
Privni zpravoedaj, leden 2006, str. 7 an.

nafizeni, co? vyplyva i z vyslovné dikce &l. 46: ,Jsou
uzndvany a prohlafovany za vykonatelné za stejnych
podminek jako rozhodnuti.“ Omezeny nebyly ani di-
vody pro neuznénf vefejné listiny.

3. Shrouti _

Vefejna hstlna kter:i potvrzuje narok opravnene—
. ho vidi povumemu a kterd splnuje i dal8f materi-
_ &lni a formalni predpoklady, mé postaveni obdob-
né soudmm rozhodnutim. - Vefejnou - listinou
potvrzeny narok miiZe byt vykonan, & to i mimo

. stt pivodu listiny. Za timto G¢elem musi byt lis-

-{ina ve stité puvodu Opatrena potrebnym osvéd—
Eenim své autenn(:lty popfipadg i spravnostl ob-
sahu. ‘Pochézi-li Verejna listina ze statu. ES ama-li

) byt pouZita v jiném ‘statu ES, bude s€ pii uznani
S a vykonu postupovat dle nanzem ES. Postup die

_'.'Bruselskeho nafizeni je ve srovnam $ postapem’
- dle zakona © mezmarodmm pravu soukromem
-31021te]§1 nebot pozaduje i zv1a§tm prohlasem vy-

A -konatelnostl ucinéneé soudem ve ‘state vykonu: Po- .
“kud'j Je ‘v¥ak ndrok nespornym, mie opravnénéf

. osoba postupovat dieEETau vykonatelné listiny

opatfene osv&d&enin bez dalswh formalit poiadat '
- ovykon, Nejedna—h se. 0,,vmtrespoleéenskou §it
: _--tuac1 nebo nespada-li vefejnd listina: do rozsahu. -
. nafizeni ES, 4 neni-H otdzka uznéni a vykonu po- '
jata do bilatelarnich smiuv bude nutno postupo—

'_ : vaty souladu s né.rodm upravou

Regulace a soutez

1. Uvodem

Regulace, deregulace a autoregulace jsou slova mod-
ni; frekvence jejich pouZivani neni viak zphisobena
jen nebo predevim tim, Ze jde o slova mddni, ale na-
opak, je reakci na to, Ze se jejich pomoci jiZ dlouhou
dobu fedi volba nistrojll piistupu k ekonomice; ev-
ropsky hospodaisky prostor se nezi{dka prohlasuje za
preregulovany a vold se jen po jakési rozumné mife
regulaci. Médni miiZe byt bezduché pouZivani fre-
kventovanych slov jakoZto hesel, kterd jsou .,in", byt
téeba bez jasného obsahu. Poctivd (nebo alespoit sna-

1} Srov. Sadil, 7: O smysluplné regulaci. Hospodatské noviny
z 5. Cervence 2006, stx. 15.

#iva) reflexe neuritych pojmil, které maji tu smilu,
#e se staly ,,médnimi“, je prostfedkem k jejich de-
mytizaci a navratem k hledani jejich skutedného véc-
ného obsahu — to vlasing vede k tomu, Ze slova pie-
stdvajl byt ,,moédnimi” hesly a ikonami v onom
pokleslém medidlnim smyslu, ale navraci se jim je-
jich piivodai viznam jako ndstrojim skuteéné odbor-
né komunikace a poznani.

2. Pletivo regulace, deregulace
a autoregulace

Rudolfu Fheringovi se pfipisuje hluboky posifeh
0 podstat® regulace a autoregulace, podle né¢hoZ mi
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