K evropské judikature zadavani verejnvch zakazek

Uvodem

Pravni zaklad soucasnych narodnich Gprav zadavani vefejnych zakazek v evropském
pravu zpusobuje, ze pii vykladu jednotlivych ustanoveni narodnich zdkonnych uprav jiz nelze
vystalit s tradi¢nimi interpretaénimi postupy vychazejicimi z pozitivniho textu zékona,
ale v ramci narodnich uprav se piijima vyklad eurokonformni.

Proto je zajimavé sezndmit se s nasledujicimi rozhodnutimi. NiZe uvedenou judikaturu
pritom ¢lenime podle dil¢ich témat.

Zadavatelem jsou subjekty ,,spadajici pod pojem stat*

Gebroeders Beentjes BV v. Nizozemi
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-31/87 ze dne 20. srpna 1988

Cilem smérnice je koordinovat narodni postupy pii zadavani vefejnych zakazek, které
jsou v Clenskych statech uzavirany jménem statu, regionalnich a mistnich organt a dalSich
osob vefejného prava, a proto termin stat musi byt interpretovan ve funkénim smyslu. Cil
uvedené smérnice by byl ohrozen, pokud by ustanoveni smérnice byla neaplikovatelnd pouze
z toho diivodu, Ze stavebni zakazka je zadavana subjektem, ktery ackoliv byl legislativou
zalozen k provadéni urcitych ukolil, neni formalné ¢asti statni administrativy. Subjekt, jehoz
sloZzeni a funkce jsou stanoveny legislativou a ktery je zavisly na ufadech na jmenovani jeho
¢lenti, dodrzovani povinnosti vyplyvajicich zjejich opatfeni a financovani stavebnich
vetejnych zakéazek, jehoz ukolem je tyto zakazky zadavat, musi byt posuzovan jako spadajici
pod pojem ,stat,, pro ucely vySe uvedeného ¢lanku, i kdyz neni formalné soucasti statni
administrativy.

Evropska komise v. Belgie
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-323/96 ze dne 17. srpna 1998

Pojem ,,stat,, co se tyce definice zadavatele bezpodmine¢né zahrnuje vSechny subjekty,
které¢ provadi legislativni, vykonnou nebo soudni moc. Stejné plati o subjektech, které
ve federalnim staté provadi vykon moci na federalni irovni.

Zadavatelem je tzv. jina pravnicka osoba

Mannesmann Anlagebau Austria AG v. Strohal Rotationsdruck GesmbH
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-44/96 ze dne 15. ledna 1998
Vetejnopravni subjekt (jina pravnickd osoba) je subjekt, ktery byl
1. zalozen za ucCelem spliovani vefejnych potieb ve vefejném zajmu, ktery nema
pramyslovy nebo obchodni charakter,
2. ma pravni subjektivitu a
3. je financovany pfevazné stitem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
vefejnopravnimi subjekty nebo je témito organy fizen, nebo je v jeho spravnim, fidicim
nebo dozoréim organu vice nez polovina ¢lenll jmenovéna statem, regiondlnimi nebo
mistnimi organy nebo jinymi vetfejnopravnimi subjekty.
Evropsky soudni dvtr shledal, Ze tyto tfi podminky jsou kumulativni.



Jind pravnicka osoba, ktera byla zalozena za ucelem splnovani vetejnych potieb
ve vefejném zdjmu, které nemaji primyslovy nebo obchodni charakter, miize byt povéiena
i plnénim jinych potteb — urcovani, zda se jednd o ,,jinou pravnickou osobu,, na zakladé
poméru aktivit konanych za tucelem uspokojovani téchto potfeb, by bylo v rozporu
s principem pravni jistoty. AvSak podnik, ktery provadi obchodni aktivity a ve kterém ma
zadavatel vétSinovy akciovy podil, nemiize byt povazovan za ,,jinou pravnickou osobu,,,
z pouhého divodu, ze podnik byl zalozen zadavatelem, nebo ze zadavatel na né¢j preved]
finan¢ni prostfedky, které vydélal z aktivit provadénych k zajisténi potieb ve vefejném zdjmu,
které nemaji prumyslovy nebo obchodni charakter.

Vetejna zakazka, kterd spliuje definici vefejné zakazky, neptestdva byt vefejnou
zakazkou, pokud prava a povinnosti zadavatele jsou prevedeny na podnik, ktery neni
zadavatelem.

Gemeente Arnhem and Gemeente Rheden v. BFI Holding BV
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-360/96 ze dne 10. listopadu 1998

Je nutno rozliSovat mezi potiebami ve vefejném zajmu, které nemaji primyslovy nebo
obchodni charakter, a potfebami ve vefejném zajmu, které maji primyslovy nebo obchodni
charakter. Termin potfeby ve vefejném zdjmu nevyjima potieby, které jsou nebo mohou byt
také plnény soukromymi podnikateli. Skutecnost, Ze existuje konkurence, neni dostatec¢na,
aby vyloucila moznost, Ze subjekt, ktery je kontrolovany statem, mistnimi Gfady nebo dalSimi
vefejnopravnimi subjekty, mize byt veden jinymi nez ekonomickymi tvahami. AvSak
existence konkurence neni zcela irelevantni k otdzce, zda potfeby ve vefejném zajmu jsou
jiného nez primyslového nebo obchodniho charakteru. Posledné¢ jmenované jsou
uspokojovany jinak nez dostupnosti zbozi nebo sluzeb na trhu. Obecné — potieby tohoto
druhu jsou takové, které se z dlivodl spojenych s vefejnym zajmem stat rozhodl poskytovat
sém nebo nad kterymi si chce zachovat rozhodujici vliv. Odstraiiovani a nakladani
s domovnim odpadem muize byt povazovano za potiebu ve vefejném zajmu. Protoze stupné
uspokojeni takové potieby povazované za nutné z divodii veiejného zdravi a ekologické
ochrany nemuze byt dosazeno pouzitim odvozovych sluzeb zcela nebo zcasti dostupnych
soukromym jedinctim zftad soukromych provozovatell, takovad aktivita je jedna z téch,
u kterych stat miize pozadovat, aby byly provadény vefejnymi institucemi nebo nad kterymi si
chce zachovat rozhodujici vliv.

Status ,,jiné pravnické osoby,, neni zavisly na pomérné dualezitosti v rdmci celého
podniku, kterou ma splilovani potieb ve vefejném zdjmu nemajicich primyslovy nebo
obchodni charakter. Stejn¢ tak je nepodstatné, ze obchodni aktivity mohou byt provadény
odliSnou pravnickou osobou, ktera tvofi ¢ast stejné skupiny nebo koncernu.

Existence nebo absence potfeb, které nemaji primyslovy nebo obchodni charakter,
musi byt posouzena objektivné, pti¢emz pravni forma, ve kterych jsou tyto potfeby zminény,
je v tomto ohledu irelevantni.

Aby mohl byt pln€¢ naplnén princip svobody pohybu, termin zadavatel musi byt
interpretovan funkéné. Vzhledem k této potiebé€, zadny rozdil by nemél byt ¢inén mezi pravni
formou, kterou je subjekt zalozen, a specifikovanim potieb, které ma splnovat.

Evropska komise v. Irsko
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-353/96 ze dne 17. prosince 1998
a Connemara Machine Turf. Co, Ltd. v. Coillte Teoranta
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-306/97 ze dne 17. prosince 1998

Coillte Teoranta (Irska rada lesniho hospodafstvi) je zadavatelem — ,,jind pravnicka
osoba,,, predstavuje subjekt, ve kterém stat vykonava kontrolu, alesponl nepiimo, nad
zadavanim vetejnych zakézek na dodavky.



The Queen v. H M. Treasury, ex parte The University of Cambridge
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-380/98 ze dne 3. Fijna 2000

Vyraz ,financovany,, zahrnuje ceny a granty zaplacené jednim ¢i vice zadavateli
na podporu vyzkumu a také studentské granty zaplacené mistnimi Skolnimi Gifady univerzitam
tykajici se stipendii pro konkrétni studenty. Platby u¢inéné jednim ¢i vice zadavateli bud’
v souvislosti se zakdzkami na sluzby, které zahrnuji vyzkum, nebo jako protiplnéni za dalsi
sluzby, jako jsou konzultace nebo potfddani konferenci, neptfedstavuji naproti tomu vetejné
financovani ve smyslu smérnic. Vyraz ,,pfevazné financovany,, znamena vice nez polovinu.
Aby bylo mozno ur¢it spravné procento vetejného financovani urcité¢ho subjektu, je nutno vzit
v tvahu vSechny piijmy dotéeného subjektu, které zahrnuji i ty, které¢ pochazeji z obchodnich
aktivit. Posouzeni, zda subjekt, jako je univerzita, je zadavatelem, musi byt ¢inéno ro¢né
a rozpoctovy rok, ve kterém zadavaci fizeni zapocne, musi byt povazovan za nejvhodnéjsi
obdobi pro vypocet jakym zplisobem je takovy subjekt financovany, tak, ze kalkulace musi
byt provedena na zaklad¢ ¢isel dostupnych na pocatku rozpoc¢tového roku, i kdyz tato cCisla
jsou provizorni.
Subjekt, ktery predstavuje zadavatele, kdyz zapocne zadéavaci fizeni, zistava, co se tyce této
vetejné zakdzky, predmétem pozadavki téchto zadavacich smérnic, dokud zadavaci fizeni
neni skonceno.

Evropska komise v. Francouzska republika
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-237/99 ze dne 1. unora 2001

Nizkonajmové stavebni korporace, které plni potieby ve vetejném zajmu, které nema;ji
prumyslovy nebo obchodni charakter, které maji pravni subjektivitu a jejich managament je
pfedmétem kontroly zadavatelti, kterym to umoZziiuje ovlivilovat rozhodnuti vzhledem
k vetejnym zakazkam, jsou ,,jinymi pravnickymi osobami,,.

Agor Srl and Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. v. Ente Autonomo Fiera Internazionale
di Milano and Ciftat Soc. coop. arl.
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-223/99 and C-260/99 (spojené pripady) ze dne 10.
kvétna 2001

»Jina pravnickd osoba,, znamena subjekt, ktery byl zalozen za ucelem spliovani
urcitych potieb ve vefejném zdjmu, které nemaji primyslovy nebo obchodni charakter, ma
pravni subjektivitu a je tizce zavisly na statu, regionalnich ¢i mistnich tfadech nebo jinych
subjektech vefejného prava. Podminka zaloZeni za Ucelem spliovani urcitych potieb
ve vefejném zajmu, které nemaji primyslovy nebo obchodni charakter, neni splnéna
subjektem, jehoz ucelem je provadéni aktivit vztahujicich se k organizaci veletrhil, vystav
a dalSich podobnych aktivit, ktery je neziskovy, ale je spravovan dle kritérii vykonu,
efektivity a efektivnosti nakladi, a ktery pasobi v konkurenénim prostiedi.

Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft: 1) Hinteregger & Sohne Bauges.m.b.H. Salzburg,
2) OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH v. Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-470/99 ze dne 12. prosince 2002

Subjekt, ktery nebyl zalozen ke splnéni urcitych potfeb ve vefejném zajmu, které
nejsou priamyslového nebo obchodniho charakteru, ale ktery nasledné ptevzal odpovédnost za
takové potteby, které od t€¢ doby splioval, napliuje pozadavek ,,ziizeny za zvlastnim ucelem
uspokojovani potieb ve vefejném zajmu, ktery nemd priimyslovou nebo obchodni povahu,,, za
piedpokladu, Ze odpoveédnost za splnéni téchto potifeb mize byt prokézana objektivné.



Adolf Truley GmbH v. Besttatung Wien
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-373/00 ze dne 27. unora 2003

Termin ,,potfeby ve vefejném zajmu, je autonomnim pravnim pojmem prava
Spolecenstvi a musi byt vykladan v kontextu tohoto ¢lanku a této smérnice.

Aktivity pohfebnich sluzeb mohou spliiovat potteby ve vefejném zajmu. Skute¢nost,
7e regiondlni ¢i mistni zadavatel je ze zdkona povinen zatfizovat pohiby, a pokud nutno, nést
naklady téchto pohibt — v pfipadech, kdy nebyly provedeny v urcité dobé po vydani umrtniho
listu, dokazuje, zZe takova potieba ve vefejném zajmu existuje.

Existence vyznamné konkurence sama o sobé nedovoluje Cinit zavér, ze zde neni
74dnd potieba ve vefejném z4jmu, kterd nemd primyslovy nebo obchodni charakter. Narodni
soud musi posoudit, zda je zde takova potieba, pficemz musi vzit v ivahu vSechny podstatné
pravni a faktické okolnosti, jako ty, které ptevazovaly v dobé zaloZeni pfedmétného subjektu
a podminky, za nichz provadi svoji ¢innost.

Pouhy dozor nespliiuje kritérium manazerského dohledu. Toto kritérium je vSak
splnéno, pokud vefejni zadavatelé kontroluji nejenom rocni zavérky predmétného subjektu,
ale také provadéji dohled nad jeho chovanim z pohledu spravného Ucetnictvi, regulérnosti,
ekonomie, efektivity a rychlosti, pficemz vefejni zadavatelé jsou opravnéni konat inspekce
obchodnich budov a zafizeni a podavat zpravy z téchto inspekci mistnimu zadavateli, ktery
pres dalsi spolecnost vlastni vS§echny akcie pfedmétného subjektu.

Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy, Arkkitehtitoimisto Pentti Toivanen Oy and
Rakennuttajatoimisto Vilho Tervomaa v. Varkauden Taitotalo Oy.
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-18/01 ze dne 22. kvétna 2003

Spolecnost s ruCenim omezenym, vlastnénd a fizenda regionalnim nebo mistnim
uradem, splituje potieby ve vefejném zdjmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu, jestlize obstarava sluzby za ucelem rozvoje prumyslovych nebo obchodnich aktivit
na uzemi toho kterého regionalniho nebo mistniho Gfadu.

K urceni, zda potfeba nema priamyslovy nebo obchodni charakter, narodni soud musi
posoudit okolnosti, které prevladaly, kdyz spolecnost byla zaloZzena a podminky, za kterych
provadi svoji ¢innost, a vzit konkrétné¢ v uvahu skute¢nost, Ze jejim ucelem neni hlavné
vytvareni zisku, skutecnost, Ze nenese rizika spojend stouto Cinnosti a jakékoliv vetejné
financovani pfedmétné Cinnosti.

Evropskd komise v. Spanélsko
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-84/03 ze dne 13. ledna 2005

Podle ustalené judikatury pojem ,vefejnopravni subjekt, jakozto pojem prava
Spolegenstvi, musi byt vykladan autonomné ajednotné v celém Spoleenstvi. Spanélska
pravni uprava predstavuje nespravné provedeni pojmu ,zadavatel,, nebot z rozsahu své
pusobnosti vyjima soukromopravni subjekty — soukromopravni status subjektu neni kritériem,
kter¢ by mohlo samo o sob& vyloucit jeho kvalifikaci jakozto zadavatele ve smyslu
zadavacich smérnic.

K soubéhu verejného a sektorového zadavatele

STRABAG AG a Kostmann GmbH proti Sterreichesche Bundesbahnen

Jjako predbéznou otazku predlozil Bundesvergabeamt, Rakousko

zakazka tykajici se vybudovani zZeleznicni traté

spojené pripady — rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-462/03 (Strabag AG) a C463/03
(Kostmann GmbH) ze dne 16. cervence 2005 celex 62003J0462



Evropsky soudni dvir shledal, Ze pokud ¢innost vefejného zadavatele spliuje definici
sektorového zadavatele, fidi se pfi zadavani zakazek v ramci této Cinnosti sektorovou
smérnici Rady 93/38 EHS o koordinaci postupti pti zadavani vefejnych zakazek subjekty
plsobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.

Postup zadavatele podle zasad transparentnosti, rovného zachazeni,
nediskriminace

SA Transporoute et travaux v. Minister of Public Works
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-76/81 ze dne 10. unora 1982

Smérnice neumoziiuje ¢lenskému statu, aby vyzadoval po uchazeci z jiného ¢lenského
statu, prokazovanim jinym zpusobem (napfiklad pfedlozenim povolenim k usazeni) nezZ je
stanoveno ve smérnici ke splnéni kritérii vztahujicich se k dobré povésti a kvalifikaci, Cinit
poskytovanim sluzeb v jednom ¢lenském staté zavislym na vlastnictvi povoleni k usazeni by
zpusobilo, ze ¢lanek 59 Smlouvy o zalozeni ES by pozbyl jakékoliv efektivity. Smyslem
clanku 59 Smlouvy je pravé zruSeni restrikci tykajicich se svobody poskytovat sluzby
osobami, které nejsou usazeny ve staté, ve kterém maji poskytovat sluzby.

Evropska komise v. Italska republika
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-103/84 ze dne 5. cervna 1986

Narodni predpis vyzadujici, aby municipalni (obecni ¢i méstské) dopravni podniky
nakupovaly vozidla narodni vyroby, aby se kvalifikovaly pro urcit¢ dotace, musi byt
povazovan jako opatfeni, ktery ma stejny ucinek jako kvantitativni omezeni dovozu, a je tak
zakézan ¢lankem 30 Smlouvy o zaloZeni ES.

Evropska komise v. Irsko
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-45/87 ze dne 13. brezna 1987

Narodni technicky standard nemuze, bez toho aniz by vytvoftil evidentni ptipad
prekazky obchodu v rozporu s ¢lankem 30 Smlouvy o zalozeni ES, mit za nasledek vyfazeni
(bez n¢jakého ptrezkoumdni) jakékoliv nabidky s jinym technickym standardem uznavanym
vjiném clenském staté, ktery poskytuje ekvivalentni zaruku bezpecnosti, provedeni
a spolehlivosti.

Evropska komise v. Italska republika
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-360/89 ze dne 3. cervence 1992

Clanek 59 Smlouvy o zalozeni ES zakazuje nejenom zjevnou diskriminaci
odivodnénou statni pfislusnosti, ale vSechny skryté formy diskriminace, které aplikaci
jinych kritérii rozliSovani vedou ke stejnému vysledku. Clensky stat, ktery vyhrazuje
jakékoliv vetejné zakazky na stavebni prace spole¢nostem, které maji sidlo v regionu, kde
maji byt stavebni prace provedeny a dava ptfednost docasnym sdruzenim, které zahrnuji
podniky, které maji hlavni aktivity v tomto regionu, je v rozporu se zavazky stanovenymi
¢lankem 59 Smlouvy a zaddvaci smérnici na stavebni prace.

Evropska komise v. Danské kralovstvi
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-243/89 ze dne 22. cervna 1993

Skutecnost, Ze zadavatel vyzval uchazece a jako podminku vyzadoval co nejvétsi
pouziti danskych materiali, spotiebniho zbozi, prace a zafizeni a skutecnost, Ze jednani
s vybranym sdruZenim probihalo na zaklad¢ nabidky, kterd nespliiovala podminky zaddvaciho



fizeni, zapfiCinilo, ze Déansko nesplnilo své zavazky vyplyvajici z prava Spolecenstvi —
zejména €lanku 30, 48 a 59 Smlouvy, stejné tak zad4avaci smérnice.

Evropska komise v. Belgické kralovstvi
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-87/94 ze dne 25. dubna 1996

Postup stanoveny zaddvaci smérnici musi byt dodrzen bez ohledu na statni ptislusnost
nebo sidlo uchaze¢t. Ackoliv zadavatelé maji opravdu urcity stupein vybéru tykajici se
zadavaciho fizeni, jakmile uvetejnili zakazku v konkrétnim fizeni, jsou povinni postupovat
dle tohoto fizeni, dokud zakéazka neni ptidélena. Ze zadavaci smérnice vyplyva, Ze postup
zadavatele pro porovnavani nabidek musi odpovidat v kazdém stadiu jak principu
stejného zachazeni, tak principu transparentnosti.

Embassy Limousines & Services v. Evropsky parlament
rozsudek Soudu prvniho stupné ¢. T-203/96 ze dne 17. prosince 1998

Zadavatel musi v kazdém stadiu zadavaciho Fizeni vyhovét nejen principu
stejného zachazeni se vSemi uchazeci, ale také principu transparentnosti. Proto osoba,
kterd je uzce spjata se zadavacim fizenim, a ktera byla dokonce posouzena jako uspésny
uchaze¢, musi obdrzet, bezodkladné, pfesné informace tykajici se stavu zaddvaciho fizeni.
Dale zadavatel je povinen projevovat souvislé a logické chovani vic¢i uchaze¢tim. Jakékoliv
intervence riznymi administrativnimi a politickymi subjekty v ramci instituce (rozuméjme
Evropského parlamentu) proto neospravedliuji nesplnéni zavazkt vici uchaze¢tm.

Evropska komise v. Francouzska republika
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-16/98 ze dne 5. Fijna 2000

Princip nediskriminace mezi uchazeci je pouzitelny na vSechna stadia zadavaciho
fizeni a nejen od okamziku, kdy dodavatel pfedlozi nabidku. Tato interpretace je v souladu
s t€elem smérnice, kterym je otevieni vetejnych zakdzek komunitarni soutézi. Takovy tcel
by byl podkopan, pokud by zadavatel mohl organizovat zadavaci fizeni takovym zpiisobem,
ze dodavatelé z ostatnich statl, nez ve kterych jsou vefejné zakazky zaddvany, by byly
odrazovani od ucasti na zadavacim rizeni. To znamend, Ze zakaz diskriminace mezi uchazeci
také chrani ty, ktefi jsou odrazovani od ucasti na soutézi.

ARGE Gewiisserschutz v. Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-94/99 ze dne 7. prosince 2000

Pouhy fakt, Ze zadavatel dovoli subjektim, které dostavaji dotace jakéhokoliv druhu,
ato od toho zadavatele ¢i jinych zadavatelli, které jim umozni ptredlozit nabidky v cenach
podstatné nizSich nez ostatnich nedotovanych uchazect, se ucastnit zaddvaciho fizeni,
nepfedstavuje poruSeni principu stejného zachazeni.

Fabricom SA proti Belgickému stdtu
rozsudek Evropského soudniho dvora ve spojenych pripadech C-21/03 a C-34/03C-385/02
ze dne 3. brezna 2005

Zadéavaci smérnice brani pravidlu, podle kterého neni osoba povéfend vyzkumem,
pokusy, studiem nebo vyvojem stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, opravnéna podat
zadost o ucast nebo podat nabidku, aniz by této osobé bylo za okolnosti daného piipadu
umoznéno prokdzat, ze ji nabyté zkusenosti nemohly narusit soutéz. Smérnice brani tomu, aby
zadavatel mohl odmitnout az do konce pfezkoumani nabidek, aby se fizeni ucastnil nebo
podal nabidku podnik propojeny s osobou povéienou vyzkumem, pokusy, studiem nebo
vyvojem stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, ptestoze na dotaz zadavatele v tomto ohledu



tento podnik tvrdi, ze necerpa z tohoto diivodu neopravnénou vyhodu, jez by naruSovala
obvyklé podminky soutéze.

Conte SA, Visiol Srl, Oxigen Salud SA proti Instituto Nacional de Gestion Sanitaria

(Ingesa), predtim Instituto Nacional de la Salud (Insalud)

rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-234/03 ze dne 27. Fijna 2005

Clanek 49 Smlouvy o zalozeni ES brani, aby zadavatel v zaddvaci dokumentaci
stanovil:

- podminku ucasti, kterou uklada uchazeci, aby v dobé podani nabidky mél otevienou
kancelar pro verejnost v hlavnim mésté provincie, kterd ma byt sluzbou poskytovana,

- stanoveni kritéria hodnoceni nabidek, ktera piidélenim dodate¢nych bodG uznavaji
existenci v dobé podani nabidky vyrobnich zafizeni pro Upravu a plnéni kysliku
nachdzejicich se maximaln¢ 1 000 km od uvedené provincie nebo kancelaii otevienych
pro vefejnost v jinych uréenych mistech uvedené provincie a ktera v ptipad¢ rovnosti mezi
vice nabidkami uptednostiuji podnik, ktery sluzbu jiz poskytoval.

V rozsahu, vnémz se tyto prvky pouziji diskriminaénim zpisobem, nejsou
odivodnény naléhavymi diivody obecného zajmu, nejsou zpusobilé zarucit uskuteénéni cile,
ktery sleduji, nebo piekracuji meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni.

Komise Evropskych spoleCenstvi proti Francouzské republice
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-264/03 ze dne ze dne 20. Fijna 2005

Evropsky soudni dvur shledal, ze Francouzska republika tim, ze v zakon¢ o vefejném
investovani ve stavebnictvi a jeho vztazich k soukromému investovdni ve stavebnictvi
vyhradila ukol zéastupce investora taxativné vymezenym pravnickym osobam francouzského
prava, nesplnila povinnosti vyplyvajici ze zadavaci smérnice, jakoz i ¢lanku 49 Smlouvy
o zalozeni ES (zasada volného pohybu sluzeb).

Stavebni prace

Evropska komise v. Francouzska republika
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-16/98 ze dne 5. Fijna 2000

Z definice pojmu stavebni prace jasné vyplyva, ze otdzka, zda se jedna o stavebni
prace, musi byt posouzena ve svétle ekonomickych a technickych funkci vysledku téchto
praci. Definice pojmu stavebni prace nepodminuje existenci této prace otazkami, jako je pocet
zadavatelll nebo zda veskeré tyto prace mohou byt provedeny pouze jednim zadavatelem.

Vyjimky z piisobnosti zikona

Teckal Srl v. Comune di Viano and Azienda Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reg-gio
Emilia
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-107/98 ze dne 18. listopadu 1999

Pokud zadavatel vykonava kontrolu nad jinym subjektem formou kontroly, jaka je
vykonavéana nad jeho vlastnimi oddélenimi a zaroven takova osoba provadi podstatnou cast
svych aktivit spole¢n¢ s ovladajicim zadavatelem/zadavateli, nejedna se o vefejnou zakazku.

Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH v. Arbeitsgemeinschaft Thermische
Restabfall — und Energieverwetungsanlage TREU Leuna
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-26/03 ze dne 11. ledna 2005

O ,,in house,, vyjimku se tedy nejedna, pokud ve spolecnosti ovlddané vefejnym
zadavatelem ma byt’ i minoritni podil soukromy kapital.



Parking Brixen GmbH proti Gemiende (obec) Brixen, Stadtwerke Brixen AG
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-458/03 ze dne 13. Fijna 2005

Clanky 43 a 49 Smlouvy o ES a principy stejného zachazeni, nediskriminace
a transparentnosti nedovoluji zadavateli zadat koncesi na sluzby piimo akciové spolecnosti,
ktera vznikla ze zvlaStniho subjektu zadavatele, jejiz pfedmét byl podstatné rozsiten, jejiz
kapital musi byt povinné ptistupny dalSimu kapitalu, jejiz sféra plisobnosti byla rozsifena na
cely stat a zahraniCi a jejiz predstavenstvo ma velké tidici pravomoci, které mize vykonavat
nezavisle.

Komise Evropskych spoleenstvi proti Rakouské republice
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-29/04 ze dne 10. listopadu 2005

Meésto Modling samo zalozilo spolecnost, kterd byla povéfena vyhradni spravou
odpadi na Gizemi obce. Poté méstska rada prevedla 49% obchodni podil v této spolecnosti na
soukromou spolecnost. Evropsky soudni dvir konstatoval, Zze Rakouskéd republika timto
porusila zad4vaci smérnici.

Pouziti tzv. jednaciho Fizeni

Evropska komise v. Itdlie
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-385/02 ze dne 14. zari 2004

Ustanoveni, které¢ povoluje vyjimky z pravidel v odvétvi vefejnych zakazek, musi byt
vykladano restriktivné a diikazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek
odiivodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava (tj. pouziti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni), pficemz okolnosti, které opodstatituji krajni naléhavost, nesmi byt v Zadném
piipad¢ zplisobené zadavateli. Pouhé tvrzeni o slozitosti a néaroCnosti veSkerych praci
nepostacuje k prokazani, ze stavebni prace mohou byt provedeny pouze tymz zhotovitelem,
zejména pokud jsou rozdéleny do polozek, jejichz realizace mé byt rozvrzena do vice let.
Smérnice umoziiuje pouziti jednaciho fizeni bez uvetfejnéni pro nové stavebni prace
sestavajici z opakovani podobnych stavebnich praci — tuto moznost lze pouzit pouze do tii let
od zadani plivodni zakazky. Vyraz ,zadani pivodni zakdzky,, je tieba chépat ve smyslu
uzavieni ptivodni smlouvy, a nikoliv ve smyslu dokonceni stavebnich praci, kterych se
zakézka tyka.

Evropska komise v. Francie
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-340/02 ze dne 14. Fijna 2004

Podminky pro vyjimku umoziujici pouzit jednaci fizeni bez uvetejnéni po vetejné
soutézi o navrh nebyly splnény — mimo jiné ¢ast vykonil nebyla zahrnuta pod pojem veiejna
soutéz o navrh, zadavand zakdzka nenasledovala po potadané soutéZi a nebyl zachovan piimy
funk¢ni vztah mezi vefejnou soutézi o nadvrh a doty¢nou zakazkou.

Evropskd komise v. Spanélsko
tyka se stavebni zakazky na rozsireni a rekonstrukci univerzity v Madridu
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-24/91 ze dne 18. brezna 1992

Clanek 9 pism. d) smérnice 71/305 o koordinaci postupii pfi zadavani vefejnych
zakazek na stavebni prace umoziuje, ve vyjimecnych piipadech, odchyleni se od obecnych
pravidel, zejména tykajicich se uvetejniovani. Toto ustanoveni vSak neni mozno aplikovat,
pokud je dostatecny €as organizovat zrychlenou proceduru tak jak je stanovena v ¢lanku 15
této smernice.



Evropska komise v. Némecko
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-318/94 ze dne 28. brezna 1996

Zdrzeni vyplyvajici z odmitnuti pfislusSného ufadu schvalit ptivodné predpokladané
stavebni plany neodivodnuje zadani jednacim fizenim bez uvetejnéni.

Evropskd komise proti Recku
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-394/02 ze dne 2. ¢ervna 2005

Zvlastni vlastnosti piepravovaného vyrobku, ani nestabilni povaha podlozi nebo
nezbytnost pfipojit systém pasovych prepravnikli na jiz existujici systém samy o sobé
neprokazuji, Ze se jednalo o jediného zhotovitele ve ES, ktery mél know-how nezbytné
pro uskutecnéni dotenych praci. Nezbytnost vykonat dotéené prace ve lhltach stanovenych
ptisluSnym organem pro posouzeni vlivli zdméru na Zivotni prostiedi nemiize byt povaZzovana
za krajni naléhavost vyplyvajici z udalosti, kterou zadavatelé nemohli predvidat. Skutecnost,
7e organ, ktery musi schvalit dotéeny zamér, mlze stanovit lhity, je pfedvidatelnou soucasti
fizeni o schvaleni uvedeného zameéru.

Prokazovani kvalifikace

Ballast Nedam Groep v. Belgie
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-5/97 ze dne 18. prosince 1997

Organ kompetentni rozhodovat o zadosti k registraci dominantni pravnické osoby
z uskupeni ma povinnost, pokud je prokdzano, ze takovd osoba ma skutecné k dispozici
prostiedky téchto spole¢nosti nezbytné k provedeni stavebnich praci, vzit v ivahu reference
téchto spolecnosti k posouzeni zptsobilosti dotcené pravnické osoby.

Holst Italia SpA v. Comune di Cagliari, intervener: Ruhrwasser AG International Water
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-176/98 ze dne 2. prosince 1999

Smérnice dovoluje poskytovateli sluzeb prokazat, ze splnil ekonomickd, finan¢ni
a technicka kritéria pro ucast v zaddvacim ftizeni, odkazem (spolehnutim se) na zptsobilost
jinych subjekti, bez ohledu na pravni povahu spojeni, které ma s nimi, za ptfedpokladu, Ze je
schopen prokazat, ze ma skuteéné¢ k dispozici prostiedky téchto subjektii nezbytné
k provedeni vefejné zakazky.

Makedoniko Metro and Michaniki AE v. Elliniko Dimosio
Jjako predbéznou otdzku predlozil Dioikitiko Efeteio Athinon, Recko
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-57/01 ze dne 23. ledna 2003
Smérnice nezabraniuje narodni legislativé zakazat zménu ve slozeni sdruzeni, které se
ucastnilo zad4vaciho fizeni na ziskdni zakazky, po pfedloZeni nabidek.

Evropska komise v. Némecko
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-126/03 ze dne 18. listopadu 2004
tyka se smlouvy na dopravu odpadu z vykladkovych bodu v regionu Donauwald do tepelné
elektrarny Mnichov-sever uzavienou mezi méstem Mnichov a soukromym podnikem
Rethmann Entsorgungswirtschaft GmbH & Co. KG

Méstu Mnichov byla pfidélena vefejnd zakazka od regionu Donauwald. Mésto
Mnichov poté svétilo odpovédnost za dopravu odpadu spole¢nosti Rethmann bez vybérového
fizeni. Evropsky soudni dvir shledal, Ze vzhledem k tomu, Ze mésto Mnichov je vefejnym
zadavatelem, mélo mésto Mnichov na tuto subdodavku vypsat vetejnou zakéazku.



Espace Trianon SA, Société wallonne de location-financement SA v. Office
communautaire et régional de la formation professionnelle et de 'emploi (FOREM)
Rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-129/04 ze dne 8. zari 2005

Evropsky soudni dvir shledal, Ze narodni legislativa mulze stanovit, ze c¢lenové
sdruzeni bez pravni subjektivity nemohou podat zalobu napadajici rozhodnuti zadavatele
individualné.

Kritéria pro vybér ze zajemcu

Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft: 1) Hinteregger & Sohne Bauges.m.b.H.
Salz-burg, 2) OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH proti Entsorgungsbetriebe
Simmering GmbH
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-470/99 ze dne 12. prosince 2002

Pokud v souvislosti s uz§im fizenim zadavatel doptfedu stanovil pravidla pro vazeni
kritérii pro vybér zajemct, ktefi budou vyzvani, aby ptedlozili nabidku, je povinen je uvést
v oznameni nebo v zadavaci dokumentaci.

Mimoradné nizka cena

Sa Transporte et travaux v. Minister of public Works
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-76/81 ze dne 10. unora 1982

Pokud se zadavatel domnivd, Ze uchazeCova nabidka je jasné¢ mimoiadné nizka
vzhledem k transakci, je povinen vyzadovat od uchazece, pred tim nez pfidéli zakazku,
vysvétleni jeho cen nebo informovat takového uchazece, a dovolit mu v pfiméfené dobé
piedlozit dalsi detaily.

Fratelli Constanzo SpA v. Comune di Milano
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-103/88 ze dne 22. cervna 1989

Clenské staty nemohou zavést ustanoveni, které vyzaduje automatické vylouceni ze
zadavaciho fizeni urcitych uchazecl dle matematického kritéria, namisto povinnosti
zadavatele pouzit pfezkoumaci postup stanoveny ve smérnici, ktery dava uchazeci moznost
poskytnout vysvétleni ve véci mimotadné nizké nabidkové ceny.

Hera SpA v. Unit sanitaria locale n 3 — genovese (USL) and Impresa Romagnoli SpA
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-304/96 ze dne 16. Fijna 1997

Clanek 30 odst. 4, posledni odstavec smérnice Rady 93/37/EHS ze dne ze 14. &ervna
1993 o koordinaci postupt pfi zadavani vefejnych zakdzek na stavebni prace, ktery zavedl
docasnou, rusici apravu, kterd tvoii vyjimku z normalniho postupu stanovené¢ho komunitarni
legislativou, musi byt interpretovan jako zabrainujici zadavatelim vylucovani mimoiadné
nizkych nabidek po 31. prosinci 1992 bez toho, aniz by postupovali ovéfovacim postupem
stanovenym v prvnim pododstavci tohoto ustanoveni.

ARGE Gewisserschutz v. Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-94/99 ze dne 7. prosince 2000

Pouhy fakt, Ze zadavatel dovoli subjektiim, které dostavaji dotace jakéhokoliv druhu,
ato od toho zadavatele ¢i jinych zadavatelii, které jim umozni pfedlozit nabidky v cenach
podstatné nizSich nez ostatnich nedotovanych uchazecl, se ucastnit zadavaciho fizeni,
nepiedstavuje poruSeni principu stejného zachazeni obsazen¢ho ve smérnici 92/50
o koordinaci postupil pii zadavani vetejnych zakazek na sluzby.
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Impresa Lombardini SpA — Impresa Generale di Costruzioni v. ANAS — Ente nazionale per
le strade and Societa” Italiana per Condotte d‘Acqua SpA (C-285/99) and Impresa Ing.
Mantovani SpA v. ANAS — Ente nazionale per le strade and Ditta Pao-lo Bregoli (C-
286/99)
spojené pripady ¢. C-285/99 a C-286/99
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-285/99 ze dne 27. listopadu 2001

Zadavatel ma povinnost, za prvé, identifikovat podezielé nabidky, za druhé, nechat
dotéené podniky prokédzat jejich opravdovost vyzadanim si detaild, které povazuje za
potfebné, za tieti, posoudit podstatu vysvétleni poskytnutého dotéenymi osobami, a za ¢tvrté,
ucinit rozhodnuti, zda ptfijmout nebo odmitnout tyto nabidky.

Dohled nad zadavanim verejnych zakazek

Mannesmann Anlagebau Austria AG v. Strohal Rotationsdruck GesmbH
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-44/96 ze dne 15. ledna 1998

Komunitarni financovani stavebnich projektii neni zévislé na tom, Ze piijemci se
podrobi pfezkumnému fizeni ve smyslu smérnice Rady 89/665/EHS o koordinaci pravnich
a spravnich ptedpist tykajicich se pfezkumného ftizeni pti zadavani vetejnych zakdzek na
dodavky a stavebni prace, pokud sami nejsou zadavateli ve smyslu ¢lanku 1(b) smérnice Rady
93/37/EHS o koordinaci postupt pii zadavani vetejnych zakdzek na stavebni prace.

Alcatel Austria AG and Others, Siemens AG Osterreich and Sag-Schrack Anlagentechnik
AG v. Bundesministerium fiir Wissenschaft und Verkehr
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-81/98 ze dne 28 Fijna 1999

Clenské staty jsou povinny zajistit, aby zadavatelovo rozhodnuti o vybéru bylo pied
uzavienim smlouvy vzdy pfi splnéni ptislusnych podminek piistupné prezkumnému fizeni,
nehled€ na moznost ziskani nahrady Skody, pokud jiz byla uzaviena smlouva.

Tideland Signal Ltd. v. Evropska komise
rozsudek Soudu prvni instance ¢. T-211/02 ze dne 27. zari 2002
Evropskd komise (rozuméjme Evropska komise jako zadavatel) ma Siroky prostor
pro hodnoceni vzhledem k faktorGim, které musi vzit v Givahu pfti ptidélovani zakazky.
Prezkum soudl Spolecenstvi je proto omezen na kontrolu souladu s pfislusnymi
proceduralnimi pravidly a povinnosti podat odiivodnéni, spravnosti zjisténych skutec¢nosti
a zda zde neni zfejma chyba v hodnoceni nebo zneuziti pravomoci.

Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH (HI) v. Stadt Wien
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-92/00 ze dne 18. cervna 2002

Rozhodnuti zadavatele o zruseni zakazky musi byt piistupné prezkumnému fizeni,
a pokud je tfeba, musi byt mozno takové rozhodnuti zrusit za pfedpokladu, Ze bylo poruseno
pravo SpoleCenstvi tykajici se vefejnych zakazek nebo byly poruseny narodni predpisy
implementujici toto pravo.

Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft: 1) Hinteregger & Sohne Bauges.m.b.H. Salzburg,
2) OSTU-STETTIN Hoch- und Tiefbau GmbH v. Entsorgungsbetriebe Simmering GmbH
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-470/99 ze dne 12. prosince 2002

Smérnice 89/665 neznemoziuje ndrodni legislativé stanovit, ze jakékoliv zadost
o pfezkum rozhodnuti zadavatele musi byt podéna v ur¢itém casovém limitu, a Ze jakdkoliv
neregulérnost v zadavacim fizeni musi byt také vznesena v tomto ¢asovém limitu, s tim, ze
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pokud jiz takovy casovy limit ub&hl, neni uz mozné napadnout takové rozhodnuti nebo
napadnout takovou neregulérnost, za predpokladu, Ze pfedmétny ¢asovy limit je pfiméteny.

Stadt Halle, RPL Recyclingpark Lochau GmbH v. Arbeitsgemeinschaft Thermische
Restabfall — und Energieverwetungsanlage TREU Leuna
rozsudek Evropského soudniho dvora ¢. C-26/03 ze dne 11. ledna 2005

Povinnost Clenskych statd zajistit moznost €¢inného a rychlého piezkumu rozhodnuti
ucinénych zadavateli se rovnéz vztahuje na rozhodnuti u¢inénd mimo formalni postup pfti
zadéani zakazky a pted formalnim vyhlasenim zakazky, zejména na rozhodnuti o urceni, zda
uréita zakazka je v osobni a vécné pusobnosti smérnice 92/50 o koordinaci postupt pfi
zadéavani vefejnych zakazek na sluzby.

MozZnost pfezkumu je dostupnad kazdé osobé, kterd ma nebo méla zajem na ziskani
urcité verejné zakazky, a které v disledku domnélého protipravniho jednani vznikla Skoda
nebo ji hrozi, od okamziku, kdy byla vyjadiena vile zadavatele, ktera mize mit pravni
ucinky.

Clenské staty tedy nemohou podminit moznost piezkumu skutenosti, Ze postup
tykajici se dotéené veiejné zakazky formalné¢ dosahl urcitého stadia.

Poznamka na zavér

Zadavatelé mohou pfijmout opatfeni k omezeni poc¢tu Zadatelti na pfimétenou uroven,
pokud tak ucini transparentnim a nediskrimina¢nim zptsobem. Za timto uc¢elem mohou
napiiklad pouzit objektivni faktory, jako jsou zkuSenosti zadateli v dotycném odvétvi,
velikost a infrastruktura jejich podniku, jejich technicka a odborna zpusobilost nebo jiné
faktory. Mohou se dokonce rozhodnout pro lesovani, a to bud’ jako jediné kritérium vybéru
nebo v kombinaci s jinymi kritérii. V kazdém ptipadé¢ musi byt pocet Zadateli zarazenych
do uzsiho vybéru takovy, aby byla zajisténa ptimétena hospodarska soutéz.

Vetejni zadavatelé rovnéz mohou zvazit pouziti systému kvalifikace, u nichz bude
v ramci dostateCné zvetejnéného, transparentniho a otevieného fizeni vypracovan seznam
zpusobilych subjekti. Pozdéji pii zadavani jednotlivych zakazek v ramci systému mize
vetejny zadavatel ze seznamu zptisobilych subjektd nediskriminaénim zpisobem vybrat
subjekty, které vyzve k podani nabidky (naptiklad stfidavym losovanim subjektti uvedenych
na seznamu).

Znalost uvedené judikatury piitom miiZe napomoci pii interpretaci narodnich uprav. '
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Resumé

Pravni zaklad soucasnych narodnich Gprav zadavani verejnych zakazek v evropském
pravu zplsobuje, Ze pii vykladu jednotlivych ustanoveni narodnich zdkonnych uprav jiz nelze
vystacit s tradi¢nimi interpretaénimi postupy vychdzejicimi z pozitivniho textu zakona,
ale v ramci narodnich uprav se piijima vyklad eurokonformni.

Clanek u védomi této skuteénosti uvadi jednotliva rozhodnuti. Znalost uvedené
judikatury pfitom mize napomoci pii interpretaci narodnich uprav.
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