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Stadia trestniho rizeni
s [restni rad rozeznava nasledujici stadia:

> Pripravné rizeni
> Predbézné projednani obzaloby
> Hlavni liceni

> Opravne rizeni

> Vlykonavaci rizeni




Schéma pribeéhu trestniho rizeni podle ceského trestniho radu

trestni stihani

vySetfovani hl. liceni f. odvolani f. vykonavaci

postup pfed zahajenim
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zahajeni trest.- - ~~ ; obzaloba (§ 176) rozsudek (§ 120)
stiiani- (§ 160)

zkracené pfipravné  pripravné fizeni
fizeni




Prezkoumavani rozhodnuti v opravném
Fizeni

s Podstata a Ucel opravneho rizeni

~ Vady skutkove (error in facto)
~ Vady pravni (error in iure)
~ Vady procesniho postupu (error in procedendo)




Zasady opravneho rizeni

Obecné principy: Zvlastni principy:

. Zésada oficiality - Revizni princip

. Z&sada préva na obhajobu - Apelacni princip

. Z&sada presumpce neviny - Kasacni princip

. Z&sada verejnosti ~  Devolutivni ucinek

» Zasada Ustnosti a - Suspenzivni ucinek
bezprostrednosti ~ Beneficium cohaesionis

» Zakaz reformationis in peius
~ Zakaz dvojiho ohrozeni




Opravne prostredky

Radné: Mimoradne:
. Stiznost (§ 141 a nasl.) - Dovolani (§ 265a a nasl.)
. Odvolani (§ 245 a nasl.) - Stiznost pro  poruseni

zakona (§ 266 a nasl.)

- Odpor (§ 314g a nasl.) i ,
-~ Obnova rizeni (§ 277 a nasl.)




Radné opravné prostredky

= Smeruji proti rozhodnuti, ktere dosud nenabylo pravni moci a do
rozhodnuti o opravném prostredku pravni moci nabyt nemtize.

= Druhy radnych opravnych prostredku:
> Odvolani
> Stiznost
> Odpor proti trestnimu prikazu




Mimoradné opravné prostredky

= Smeruji proti rozhodnuti, ktera jsou v dobé jejich podani jiz
pravomocna, a to bez ohledu na skutecnost, zda uz byla vykonana
Ci nikoli.

= Druhy radnych opravnych prostredku:
> Dovolani
> Stiznost pro poruseni zakona
> Obnova rizeni




1. Dovolani

= |Lze podat pouze proti urcitym pravomocnym rozhodnutim
soudU a jen z taxativné stanovenych duvodu.

= Urceno k naprave vylucné nejzavaznéjsich pravnich vad
napadeneho rozhodnuti nebo rizeni mu predchazejiciho, a
to procesnich i hmotné pravnich, nikoli vad skutkovych.




Predmeét a diivody dovolani:

= Predmeéetem dovolani mohou byt jen rozhodnuti uvedena v §
265a odst. 1, 2.0becne Ize dovolani podat proti rozhodnuti,
ktere splnuje soucasne tyto podminky:

e Jde o rozhodnuti soudu

e Bylo ucinéno ve veci same

e Rozhodnuti je jiz pravomocné

e Soud ve veci rozhodl v druhém stupni

e Zakon proti rozhodnuti dovolani pripousti




s Rozhodnuti soudu ve véci sameé:

e Rozsudek, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu
ulozen trest, popr. ochranneé opatreni nebo bylo
upusténo od potrestani

e Rozsudek, jimz byl obvineény (obzalovany) zprosten
obzaloby

e Usneseni o zastaveni trestniho stihani

e Usneseni o postoupeni VECI jinemu organu

e Usneseni, jimz bylo ulozeno ochranne opatreni

e Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
e Usneseni o schvaleni narovnani

e Rozhodnuti soudu druhého stupne, kterym byl zamitnut
nebo odmitnut radny opravny prostredek




« Dlivody podani dovolani:

o \/e veci rozhodl neprislusny soud, nebo soud, ktery nebyl
nalezite obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval
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senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné.

e \/e veci rozhodl vylouceny organ;

e Obvineny nemeél v rizeni obhajce, ac ho podle zakona
mit mel.

e Byla porusena ustanoveni o pritomnosti obvinéneho v
hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani.

e Proti obvinenému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv
podle zakona bylo nepripustné.




Bylo rozhodnuto o postoupeni veéci jinemu organu, o
zastaveni trestniho stihani, o podminénem zastaveni
trestniho stihani, o schvaleni narovnani, aniz byly
splnény podminky pro takoveé rozhodnuti vymezenée v
prislusnych ustanovenich trestniho radu.

Rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jinem nespravnem hmotne pravnim
posouzeni.

Obvineénéeému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon
nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymeére mimo
trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny
cin, jimz byl uznan vinnym.

Bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani nebo o
upusteni od potrestani s dohledem, aniz byly splneny
podminky stanovené zakonem pro takovy postup.




Bylo rozhodnuto o ulozeni ochranneho opatreni, aniz
byly splnény podminky stanovene zakonem pro jeho
ulozeni.

o V/ rozhodnuti nektery vyrok chybi nebo je neuplny.

Bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radneho
opravneho prostredku, aniz byly splnény procesni
podminky stanovene zakonem pro takove rozhodnuti
nebo byl v, rizeni mu predchazeJ|C|m dan néktery shora
uvedeny duvod dovoldni.




= Podani dovolani a jeho ucinky:

e Zasadné u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni

e Ve |huté do dvou mésicu od doruceni rozhodnuti, proti
nemuz smeruje, tj. od doruceni rozhodnuti soudu
druheho stupne.

e Obsahové nalezitosti dovolani

e Centralni devolutivni ucCinek (vzdy rozhoduje Nejvyss
soud jako dovolaci soud)

e Nema suspenzivni Ucinek




Rizeni u soudu prvniho stupné:

= Soud prvniho stupné v rizeni o dovolani:

e Cini opatfeni k odstranéni nedostatkl v nélezitostech
obsahu dovolani

e Dorucuje stejnopis dovoldni a jeho oduvodnéni
podaneho jednou opravneénou osobou druhé opravnene
0sobe

e MUze navrhnout odlozeni nebo preruseni vykonu
napadeneho rozhodnuti

e Predklada spisy dovolacimu soudu




Opravnéné osoby:

= Nejvyssi statni zastupce
= Obvineény prostrednictvim obhajce




Rizeni u dovolaciho soudu:

s Dovolaci soud

= Typy jednani dovolaciho soudu (verejné a neverejne
zasedani)

= Rozsah prezkumné cinnosti dovolaciho soudu:

e Dovolaci soud prezkouma zadkonnost a oduvodnénost
zpravidla jen téch vyroku napadeného rozhodnuti, proti
nimz bylo podano dovolani, a spravnost postupu rizeni,
jez jim predchazelo,

e Tuto prezkumnou cinnost provadi zpravidla jen v
rozsahu a z duvodu uvedenych v dovolani,

e Neprezkoumava tu cast napadeneho rozhodnuti a jemu
predchazejiciho rizeni, ktera se tykaji osoby, ohledné niz
dovolani podano nebylo, jestlize tymz rozhodnutim bylo
rozhodnuto o vice osobach




Rozhodnuti dovolaciho soudu:

s Usneseni o odmitnuti dovolani ucineéne bez meritorniho
prezkoumani napadeneho rozhodnuti a rizeni jez mu
predchazelo

= Usneseni - prikazani soudu, aby rozhodl o chybégjicim
vyroku nebo doplnil neuplny vyrok.

= Sam rozhodne o chybéjicim vyroku nebo o doplnéni
neuplného vyroku

= Kasacni rozhodnuti - zruseni napadeného rozhodnuti nebo
jeho casti
= Usneseni o zamitnuti dovolani, pokud po prezkoumani

napadeneho rozhodnuti i rizeni mu predchazejiciho zjisti, ze
dovolani neni duvodnée.




2. Stiznost pro poruseni zakona

Jen proti pravomocnemu rozhodnuti soudu nebo statniho
zastupce (pouze vyrok).

Ucelem je naprava pravnich vad pravomocnych rozhodnuti
nebo naprava vadneho postupu rizeni, ktere
pravomochnemu rozhodnuti predchazelo.

MUze podat pouze ministr spravedinosti.
Podava se k Nejvyssimu soudu.

Obsahové nalezitosti SPZ

Centralni devolutivni Ucinek (rozhoduje o ni vzdy Nejvyssi
soud)

Nema suspenzivni ucinek (moznost odkladu nebo preruseni
vykonu rozhodnuti)




= Duvody SPZ:
e Napadenym rozhodnutim byl poruseni zakon

e Rozhodnuti bylo ucinéno na podkladé vadného postupu
rizeni




Rizeni u Nejvyssiho soudu:

= Typy jednani (verejne a neverejne zasedani)
= Rozsah prezkumné cinnosti Nejvyssiho soudu :

e Pfezkoumadni zdkonnosti a oduvodnénosti zpravidla jen
téch oddélitelnych vyroku napadeného rozhodnuti, proti
nimz byla podana SPZ, a spravnost postupu rizeni, ktere
jim predchazelo

e Prezkumnou cinnost provadi zpravidla jen v rozsahu a z
duvodu uvedenych ve SPZ

e Neprezkoumava tu cast napadeneho rozhodnuti a jemu
predchazejiciho rizeni, ktera se tyka osoby, ohledné niz
SPZ podana nebyla, jestlize tymz rozhodnutim bylo
rozhodnuto o vice osobach.




Rozhodnuti Nejvyssiho soudu:

s Zamitnuti stiznosti pro poruseni zakona

= Nezamitne-li Nejvyssi soud SPZ a shleda-li, ze zakon
porusen byl, vyslovi rozsudkem, ze napadenym
rozhodnutim, popr. jeho casti, nebo v rizeni, jez takovemu
rozhodnuti predchazelo, byl porusen zakon.




3. Obnova Fizeni

= Smeéruje proti taxativhe stanovenym pravomocnym
rozhodnutim soudu nebo statniho zastupce:

e Rozsudek

e Trestni prikaz

e Usneseni o zastaveni trestniho stihani

e Usneseni o podminénem zastaveni trestniho stihani
e Usneseni o schvaleni narovnani

e Usneseni o postoupeni VEci jinemu organu.

= Nema suspenzivni ucinek (moznost odlozeni nebo preruseni
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vykonu trestu pravomocne ulozeneho v puvodnim rizeni)

s Nema devolutivni ucinek




= Ucelem je odstranéni nedostatku predevsim ve skutkovém
zjisténi, na nemz urcite rozhodnuti spociva.

= Rozhoduje se jen o otdzce, zda nové skutecnosti ¢i dukazy,
které byly dfive nezndmé organu ¢innym v trestnim Fizeni,
jez ve véci rozhodovaly, mohou oduvodnit jiné rozhodnutf,
nez jaké bylo v puvodnim Fizeni u¢inéno.




» Dluvody pro obnovu Fizeni:

e VySly najevo nové skutecnosti nebo dukazy organu
cinneho v trestnim rizeni, o jehoz rozhodnuti jde, drive
nezname, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni
se skutecnostmi a dukazy jiz zndmymi oduvodnit jiné
rozhodnuti, nez jake bylo ucineno v rozhodnuti, jehoz se
navrh tyka

e NE&ktery z orgdnu C&innych v trestnim fizeni v puvodnim
rizeni porusil sveé povinnosti jednanim zakladajicim
trestny Cin a tato skutecnost byla kvalifikovane zjisténa
pravomocnym rozsudkem.

e Na zaklade pravniho predpisu, ktery zcela nebo v casti
Ustavni soud nalezem zrusil, byl vydan soudem v
trestnim rizeni rozsudek, jenz nabyl pravni moci, ale
nebyl dosud zcela vykonan.




Podani navrhu na obnovu rizent:

= O povoleni obnovy rizeni se rozhoduje vzdy jen na navrh
opravneéné osoby
= Navrh muze byt podan ve prospéch i v neprospéch
obvineneho (odsouzeneho)
= Obsah navrhu
= Opravnene osoby:
e Statni zastupce
e Obvineny
e Osoby, ktere by mohly podat ve prospech obvinene
odvolani, tj. pribuzni obvinéneho v pokoleni primeém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh
e Obhajce obvinéneho v rizeni proti uprchlemu




Rizeni o navrhu na povoleni obnovy a rozhodnuti o ném:

= Rizeni obnovovaci
= Rozhodnuti soudu o navrhu na povoleni obnovy rizeni

Rizeni po povoleni obnovy:

= Po pravomocném povoleni obnovy se v obnoveném rizeni
Vec znovu projedna a rozhodne, a to bud’ v celéem rozsahu,
nebo v dasti, v které byla obnova povolena a puvodni
rozhodnuti zruseno.




Konkrétni pripad trestniho rizeni
cast lll.




Usneseni o odvolani
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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném
dne 15. ledna 2005 odvolani obzalovaného Michala Prokese, nar. 30.
kvétna 1975 v Brnév, trvale bytem Jasanova 1, Praha, t.¢. bytem
Rejchartice 23, okr. Sumperk, ¢€.j. 3 VT 220/2004-203, a rozhodl ta k' t
o:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obZzalovaného zamiita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Michal Prokes uznan
vinnym jednak trestnym Cinem loupeZe podle § 234 odst. 1 trestniho
zakona a trestnym &inem neopravnéného rozsudku pod bodem 1) a
spocivajici v tom, Ze dne 3. 1. 2004 se za pomoci nasili zmocnil kabelky
Lucie Novakové se zplsobenim celkové Skody ve vySi 2.880,-- KE. Dale
byl uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d),
e) trestniho zakona za jednani popsané pod bodem 2) a trestnym €inem
podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) trestniho zakona za jednani
popsané pod bodem 3). Za to byl odsouzen k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 2,5 roku se zafazenim do véznice s ostrahou. Podle §
229 odst. 1 trestniho fadu byly poSkozené Lucie Novakova a Lenka
Smetanova odkazany se svym narokem na nahradu Skody na fizeni ve
vécech ob¢anskopravnich.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany prostfednictvim
svého obhajce odvolani, kde ke skutku pod bodem 1) uvadi, ze je
presvédcen, Ze soud I. stupné jeho jednani nespravné kvalifikoval jako
trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zakona. Rozhodné
nemél v umyslu odcizit poSkozené Novakové cokoliv z jejiho majetku,
tedy ani jeji kabelku. Duvodem, pro¢ poskozenou spolec¢né se
samostatné stihanym Petrem Svobodou nasledovali a pro¢ ji
kontaktovali bylo to, Ze méli v umyslu docilit toho, aby je nasledovala
zpét do restaurace. Nebyl tedy dan umysl za uZiti nasili zmocnit se cizi
véci a tedy nenaplnil subjektivni stranku trestného Cinu loupeze podle §
234 odst. 1 trestniho zakona. Jednanim, kdy pfedmétnou kabelku
nasledné poskozené nevratil, ale ji spolecné se Svobodou zni€ili, se
dopustil trestného €inu kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. d), e) trestniho




zakona. Pokud se tyka trestného Cinu neopravnéného drzeni platebni
karty podle § 249b trestniho zakona, na rozdil od hlavniho lic¢eni
pfipousti, Zze se tohoto trestného ¢&inu dopustil. V pfipadé skutku
uvedeného pod bodem 2) napadeného rozsudku se doznal a stejné tak
se doznal k jednani pod bodem 3). Na zavér navrhuje, aby odvolaci soud
zruSil napadeny rozsudek a sam ve véci rozhodl tak, Ze ho uzna vinnym
za skutek pod bodem 1) trestnym Cinem kradeZe podle § 247 odst. 1
pism. d), e) trestniho zakona a trestnym &inem neopravnéného drzeni
platebni karty podle § 249b trestniho zakona a dale v pripadé skutkd pod
body 2) a 3) napadeného rozsudku trestnymi Ciny kradeze podle § 247
odst. 1 pism. d), e) a podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) trestniho
zakona, za coz mu ulozi uhrnny trest obecné prospésnych praci
v maximalni vymére 400 hodin.

Odvolaci soud prezkoumal ve smyslu § 254 odst. 1 trestniho Ffadu
rozsudek soudu |. stupné v rozsahu odvolani podaného obZalovanym, a
to ve vyroku o viné pod bodem 1) a dale v navazujicim vyroku o trestu a
nahradé Skody a ve stejném rozsahu i postup fizeni, které témto
vyrokiim pfedchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného neni
ddvodné.

Pokud se tyka vyroku o viné pod bodem 1), jiz soud I. stupné ucinil
spravna a uplna skutkova zjisténi, ze obzZalovany za pouziti nasili se
zmocnil kabelky s hotovosti a dalSimi vécmi, které patfily poSkozené
Lucii Novakové a Ze tedy pouzil nasili v umyslu zmocnit se cizi véci.
Soud |I. stupné vtomto sméru konstatuje dikazni situaci spocivajici
nejen ve vypoveédi obZalovaného, ale i ve vypovedi poskozené. Nepomiji
ani dalSi listinné dikazy. VSechny provedené dukazy nalezité zhodnotil
jak jednotlivé, tak i ve vzajemnych souvislostech, pfiemz se opira pravé
o vypoveéd posSkozené, které ani odvolaci soud nema divodu nevéfit.
ObzZalovany pouze opakuje obhajobu a domaha se v podstaté jiného
hodnoceni dlikazu tak, aby bylo uvéreno jeho tvrzeni. Jak jiz uvadi soud
l. stupné, obzalovany pouZil nasili jak ve chvili samotného napadeni, tak
i poté, co posSkozena upadla na zem pfi nenadalém trhnuti za jeji
kabelku. Sama poskozena o néjakém slovnim kontaktu, €i naznaku o
navazani komunikace naprosto nehovofi. Celou udalost popisuje zcela
jednoznacné tak, Zze po cesté k ni pfistoupila osoba, ktera ji chytila za
kabelku, pfic¢emz nevidéla o koho jde, protoZe to bylo rychlé. Jak méla
kabelku na rameni, pfepadla dozadu a bouchla se do hlavy o chodnik.
Pak vidéla odjizdét auto.




Z takového zplsobu jednani rozhodné nelze ani naznakem dovodit
pravdivost tvrzeni obZalovaného, Ze chtél s poSkozenou navazat kontakt
a Ze jeho umyslem bylo pfimét ji k navratu do restaurace, kdyz
s poSkozenou naprosto vibec nekomunikoval, pouze ji za pomoci nasili
odebral kabelku a pak se Svobodou autem odjeli. Nelze pominout, ze
obzalovany s Petrem Svobodou kabelku prohledali, nalezenou finan¢ni
hotovost si rozdélili napul, pficemz vSechny zbyvajici véci véetné kabelky
znicili, vyjma tfi kust hracich Sipek, které si obzalovany ponechal. Za
této situace lze jen té€Zko zpochybriovat zavér soudu I. stupné, ze
obZalovany jednal v umyslu za pouZiti nasili se zmocnit cizi véci. Protoze
soud |. stupné hodnotil vSechny dlikazy, vyporadal se s obhajobou
obzalovaného, odvolaci soud v podstaté ani nema moznost nutit soud |.
stupné k jinému hodnoceni dikazu, kdyz sam nevidi zadné dalSi dukazni
moznosti, které by mohly vést k jinému hodnoceni diukazlt. Na zakladé
spravné zjisténého skutkového stavu soud |[I. stupné jednani
obZalovaného pod bodem 1) také spravné kvalifikoval jako trestny &in
loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zakona, nebot s ohledem na
pouzité nasili pfi zmocfiovani se véci, nelze pouzit kvalifikaci podle § 247
odst. 1 pism. d) trestniho zakona. ObZalovany svym jednanim taktéz
naplnil skutkovou podstatu trestného c&inu neopravnéného drzeni
platebni karty podle § 249b trestniho zakona, coz obzalovany doznava a
ani nenamita.

Pfi ukladani trestu soud I|. stupné spravné hodnotil vSechny
rozhodné skutecnosti ve smyslu § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 trestniho
zdkona. Spravné hodnotil nejen okolnosti pfipadu, ale i osobu
obZalovaného a v této souvislosti pfitéZujici i polehéujici okolnosti.
Nepominul ani charakter a rozsah nyni spachané trestné Cinnosti, vysi
zpUsobené Skody, ale zejména zavaznost trestné cinnosti v bodé 1) a to,
Ze obzalovany naplnil skutkovou podstatu vice trestnych ¢ind. Soud I.
stupné také spravné prihlédl k trestni minulosti obZalovaného, ktera mu
nepochybné vyrazné pfitézuje. Za dané situace trest v trvani dva a pul
roku uloZeny v ramci trestni sazby od dvou do deseti let u nejprisnéjSiho
trestného d&inu, rozhodné nelze oznacit za nepfiméfené pfisny.
S ohledem na pfedchozi trestni postihy pak soudu I. stupné nelze nic
vytykat, pokud uloZeny trest vyslovil jako nepodminény. Stejné tak soud
I. stupné obzalovaného pro vykon trestu spravné zaradil podle § 39a
odst. 2 pism. c) trestniho zakona do véznice s ostrahou. ProtoZe se soud
I. stupné nalezité vyporadal i s otazkou nahrady skody a obé poskozené
s jejich naroky na nahradu Skody odkazal na fFizeni ve vécech
ob¢anskopravnich, byl napadeny rozsudek potvrzen v celém rozsahu a
odvolani obzalovaného bylo jako nedlivodné zamitnuto.




Pouceni o opravnych prostiedcich:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pripustny (§ 139
odst. 1 pism. a), § 140 odst. 1 pism. a) trestniho radu).

Lze vSak proti nému podat dovolani (§ 265a odst. 1 trestniho fadu).

Dovolani mohou podat (§ 265d odst. 1 trestniho fadu)

- nejvySsi statni zastupce, ktery je povinen v dovolani uvést, zda je
podava ve prospéch &i v neprospéch obvinéného (§ 265d odst. 1
pism. a/ trestniho fadu)

- obvinény pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznaceno (§ 265d odst. 2 trestniho radu).

Dovolani se podava u soudu, ktery rozhodl vI. stupni, do dvou
mésicl od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje (§ 265e
odst. 1 trestniho fadu).

O dovolani rozhoduje Nejvy3si soud Ceské republiky (§ 265c
trestniho fadu).

V dovolani, kromé& obecnych nalezitosti, uvedenych v§ 59 odst. 3
trestniho fadu, musi byt uvedeno (§ 265f odst. 1 trestniho fadu)

- proti kterému rozhodnuti dovolani sméfuje

- ktery vyrok, v jakém rozsahu a z jakych divodu je napadan

- Ceho se odvolatel domaha

- konkrétni navrh na rozhodnuti dovolaciho soudu

- odkaz na zakonna ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a-lI/ nebo §

265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira.

Rozsah a dilvody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani Ihaty
k podani dovolani (§ 265f odst. 2 trestniho fadu).

Krajsky soud v Ostravée
dne 15. ledna 2005

Kulaté razitko
Krajsky soud JUDr. Pavel Stransky, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: v Ostravé prfedseda senatu

Lenka Susilova - podpis




Usneseni o dovolani
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USNESENI

NejvysSi soud rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne 10.
cervna 2005 o dovolani obvinéného Michala ProkeSe, nar. 30. kvétna
1975 v Brné, trvale bytem Jasanova 1, Praha, t.C. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Vazebni véznici Sumperk, proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. ledna 2005, sp. zn. 57 Rs 520/2001, ktery
rozhodl jako soud odvolaci v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Jeseniku pod sp. zn. 3 VT 220/2004,tak t o:

Podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. f. se dovolani obvinéného Michala

Prokese odmita.

Oduavodnéni:

Obvinény Michal Prokes byl rozsudkem Okresniho soudu
v Jeseniku ze dne 20. zafi 2004 sp. zn. 3 VT 220/2004, uznan vinnym
trestnymi Ciny loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., neopravnéného
drZzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. (bod 1), trestnym cinem
kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. d), e) tr. zak. (bod 2) a trestnym Cinem
podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak (bod 3). Za tyto trestné
¢iny byl odsouzen podle § 234 odst. 1, § 35 odst. 1 tr. zak. k dhrnnému
trestu odnéti svobody na dva a pul roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a
odst. 2 pism. c) tr. zak. zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 229 odst.
1 tr. F. byly poSkozené Lucie Novakova a Lenka Smetanova odkazany se
svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény Michal
ProkeS trestnych ¢&ind loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a
neopravnéného drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak. dopustil tim,
Ze




- dne 3. 1. 2004 v dobé kolem 5.00 hod. v obci Sobotin, na chodniku u
silnice €. 406, nedaleko arealu firmy MIX s.r.o., poté co dohonil zde
prochazejici Lucii Novakovou, uchopil ¢ernou damskou kabelku, kterou
méla povéSenou pfes rameno a pokusil se ji tuto kabelku z ramene
strhnout, coz se mu vSak nepodafilo, proto se za¢al se jmenovanou Lucii
Novakovou o kabelku pretahovat, v dusledku ¢ehoz ji strhl pozpatku na
zem, kde se tato udefila i do hlavy, pficemz i sna zemi lezici
poskozenou se o kabelku dal pretahoval a vzhledem ke své fyzické
prevaze a naslednému prasknuti ucha kabelky, ji nakonec kabelku vytrhl
a i svécmi vni ulozenymi, vCetné penézenky s hotovosti ve vySi
nejméné 1.700,-- K&, osobnich dokladl poskozené, klich, kosmetiky,
hracich Sipek a platebni karty vystavené na jméno poskozené k uctu
vedenému PoStovni spofitelnou a platebni karty KB vystavené na jméno
poskozené k uctu u této banky, z mista €inu odeSel, ¢imz poskozené
Lucii Novakove, jako vlastnikovi vSech uvedenych véci a hotovosti,
zpusobil celkovou Skodu ve vySi nejméné 2.880,-- K¢ (bod 1);

trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. d), e) tr. zak. mél podle
zZjiSténi tohoto soudu spachat tim, ze

- v pfesné nezjisténé dobé od 22.30 hod. 28. 12. 2003 do 2:00 hod. dne
29. 12. 2003 v Sobotiné v restauraci U Saska na ulici Hornikova 12, po
pfedchozi vzajemné domluvé sobv. Petrem Svobodou, jehoz trestni
stihani pro tento skutek bylo zastaveno dle § 172 odst. 2 pism. a) tr.
fadu, vzali Lence Smetanové, poté co Petr Svoboda odlakal hovorem jeji
pozornost, k jeji Skodé z ledvinky, kterou méla poloZzenou tésné vedle
sebe na sedacce, na niz sedéla, mobilni telefon zn. Siemens C55
v hodnoté 2.070,-- K& a hotovost ve vySi nejméné 1.300,-- K&, pficemz
hotovost odcizil zcela nepochybné obvinény Michal ProkeS, ktery se
tohoto jednani dopustil i pfesto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu
v Jeseniku €.j. 43 VT 353/2003-269, ze dne 7. 2. 2003, v pravni moci
dne 15. 5. 2003, potrestan mimo jiné i za trestny Cin kradeze podle § 247
odst. 1 pism. b), e), odst. 2 trestniho zakona, dilem ukonCeny ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zakona, kdyz z vykonu timto
rozsudkem ulozeného trestu odnéti svobody v trvani deseti mésicl, pro
jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem, byl podminéné
propustén dne 25. 11. 2004 (bod 2);

trestného €inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak. se mél
dopustit tim, ze




- ackoliv védél, ze Petr Svoboda ziskal osobni motorové vozidlo tov. zn.
Skoda Octavila GLXI, RZ 5A83208 v&etné jeho vybavy tim, Ze jej odcizil
Michalu Sladkému, tak v presnéji nezjisténé dobé dne 14. 1. 2004
v Rapoticich si z uvedeného vozidla vzal 4 gumové koberecky v uhrnné
hodnoté 500,-- K¢ a jednu textilni podloZzku ze zavazadlového prostoru
v hodnoté 700,-- K&, kterézto nasledné pouzival ve svém vlastnim
vozidle (bod 3).

Rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvolanim
smeéfujicim proti vyroku o viné pod bodem 1) a proti vyroku o trestu.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. ledna 2005 sp. zn. 57
Rs 520/2001, bylo odvolani obvinéného podle § 256 ftr. F. jako
nedivodné zamitnuto.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim
svého obhajce v zakonné |haté dovolani v rozsahu odpovidajicim vyroku
o viné pod bodem 1) rozsudku soudu prvniho stupné, pokud jim byl
uznan vinnym i trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., a na
néj navazujicimu vyroku o trestu. Odkazal vném na divod dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. a namitl, Ze napadené rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Znovu opakoval, ze podle jeho
presvédceni byl skutek nespravné posouzen téz jako trestny €in loupeze,
aC subjektivni stranku tohoto trestného cinu nenaplnil. Uvedl, Ze
z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze nemél v umyslu poskozené
Lucii Novakové cokoliv odcizit, a v téchto souvislostech pfipomnél, Ze
motiv svého jednani vérohodné popsal, vysvétlil, pro¢ poskozenou
nasledoval a kontaktoval, a jak probéhlo celé jednani na misté samém.
Obvinény navrhl, aby Nejvy$Si soud napadené usheseni Krajského
soudu v Ostravé zruSil a aby tomuto soudu pfikazal véc v potfebném
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Statni zastupce NejvySSiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni
k dovolani obvinéného uvedl, Ze sohledem na skutkova zjiSténi a
zejména s poukazem na intenzitu, kterou obvinény pouzil, aby
poSkozené kabelku vytrhl, je zfejmé, Ze v posuzovaném pfipadé neslo o
pouhé vytrZzeni kabelky z drzeni poSkozené, ale o nasili vi¢i poSkozené
ve smyslu ustanoveni § 234 tr. zak., nebot obvinény prekonal viili
poskozené kabelku nevydat. Statni zastupce neshledal Zadnou vadu,
kterou by bylo tfeba odstranit cestou dovolani, a navrhl, aby NejvysSi
soud zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. f. odmitl.




NejvysSi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani je podle §
265a tr. f. pfipustné, Ze je podala v€as opravnéna osoba a Ze spliuje
nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. f. Shledal vSak,
Ze dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Ize dovolani podat, jestlize
rozhodnuti spocdiva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z dikce citovaného ustanoveni plyne, Ze ve vztahu ke zjiSténému
skutku je mozné dovolanim vytykat vyluéné vady pravni. Zpochybnéni
spravnosti skutkovych zjisténi nelze zahrnout do zakonem vymezeného
okruhu dovolacich divodu podle § 265b tr. F., proto je téz dovolaci soud
vazan skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné€, event. soudu
odvolaciho, a témito soudy zjistény skutkovy stav je pro néj vychodiskem
pro posouzeni skutku z hlediska hmotného prava.

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu Ize namitat, ze skutek,
jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, ackoliv o trestny ¢€in nejde nebo jde o jiny trestny &in, nez kterym byl
obvinény uznan vinnym. Na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze
proto pfezkoumavat a hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi,
na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZzeno, ani provéfovat Uplnost
skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani
provéfovat uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni
dlikazt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. f., ponévadz tato ¢innost
soudu spodiva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv. hmotné
pravnich. Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, Ize
vytykat téZ ,jiné nespravné hmotné pravni posouzeni‘. Rozumi se jim
zhodnoceni otazky, ktera nespociva pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale
v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska
hmotného prava.

Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. byl relevantné
uplatnén vté casti dovolani, vniz obvinény zpochybnil spravnost
pravniho posouzeni skutku, byl-li posouzen téz jako trestny &in loupeze
podle § 234 odst. 1 tr. zak. Z hlediska napadeného rozhodnuti a obsahu
dovolani je vyznamna otazka, zda skutek obvinéného vykazuje znaky
trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak., a to pfedevSim po
strance subjektivni. Obvinény v dovolani (ale ani v odvolani) neuplatnil
zadné vyhrady, byl-li skutek pravné posouzen i jako trestny din
neopravnéneho drzeni platebni karty podle § 249b tr. zak.




Trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. se dopusti, kdo
proti jinému uzije nasili nebo pohrizky bezprostfedniho nasili v umyslu
zmocnit se cizi véci.

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné
se podava, ze soud povazoval za naplnéné znaky uvedeného trestného
Cinu, které spocivaji v tom, Ze obvinény proti jinému uZil nasili v amyslu
zmocnit se cizi véci.

Skutkova ¢ast vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné ve
spojeni s odpovidajici ¢asti odlivodnéni rozhodnuti soudd obou stupnu
obsahuje konkrétni skutkova zjiSténi, ktera presvédcivé vyjadruji
zakonné znaky trestného cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak.
Podstata jednani obvinéného spocivala tom, Ze poté co dohonil
poskozenou Lucii Novakovou, uchopil éernou damskou kabelku, kterou
méla povéSenou pfes rameno, a pokusil se ji tuto kabelku z ramene
strhnout, coz se mu v8ak nepodafilo, proto se s ni zacal o kabelku
pretahovat, v dusledku ¢ehoz strhl poskozenou pozpatku na zem, i s na
zemi lezici poSkozenou se o kabelku dal pfetahoval, az ji vzhledem ke
své fyzické prevaze a naslednému prasknuti ucha kabelky nakonec
kabelku vytrhl i se vSemi vécmi v ni uloZzenymi a z mista €inu odesel.

Obvinény namitl, Ze ze skutkovych zjisténi uvedenych v rozsudku
soudu prvniho stupné neplynou zakonné znaky skutkové podstaty
trestného Cinu loupeze. Poukazal na motiv svého jednani, tj. snahu
pfimét poSkozenou k navratu do restaurace, a zpochybnil prokazani jeho
umyslu zmocnit se jakékoliv véci z majetku poSkozené. S vyhradami
obvinéného vuci pravnimu posouzeni skutku souhlasit nelze.

Nasilim ve smyslu zakonnych znak( skutkové podstaty trestného
Cinu loupeze se rozumi typicky pouziti fyzické sily k pfekonani nebo
zamezeni kladeného nebo ocekavaného odporu. Nasili je prostifedkem
natlaku na vili poSkozeného a ke zmocnéni se cizi véci a zpravidla tedy
zmocneéni véci pfedchazi. Musi byt zjevné, Ze pfi zmocnéni se véci je
vile poskozeného pfedchozim uzitim nasili ovlivnéna (védomi fyzické
prfevahy utocnika, obava pfed dalSim nasilim apod.). Podle ustalené
praxe soudu jestlize napadeny pevné véc svira a snazi se klast odpor,
proti projevované vili napadeného zmocnil, jde o nasili ve smyslu
zakonnych znaku § 234 tr. zak. (na rozdil od situace nenadalého vytrzeni
véci z ruky — k tomu téz €. 19/1972 Sb. rozh. tr.).




V danych souvislostech neni od véci dodat, ze pro naplnéni znaki
trestného €inu loupeze neni relevantni, zda umysl pachatele sméroval
k trvalé dispozici s véci, jiz se nasilim zmocnil, ¢i nikoli. Zmocnénim se
véci se totiz rozumi, Ze si pachatel zjedna moznost volné s véci nakladat
s vylou¢enim toho, kdo ji mél dosud ve své moci. Neni rozhodné, zda si
pachatel chtél véc pfivlastnit nebo ji jen pfechodné uzivat, popf. jinak s ni

51/1976 Sb. rozh. tr.).

Zavér o formé& zavinéni je sice zavérem pravnim, vychazejicim
vSak ze skutkovych zjisténi soudu, ktera wvyplyvaji z provedeného
dokazovani a jejichz pfezkoumani se s poukazem na uvedeny dovolaci
divod nelze domahat. Namitky skutkové totiz nezakladaji zadny
z duvodl dovolani podle § 265b tr. F., a proto ve vztahu k nim neexistuje
zakonna povinnost soudu dovolani prezkoumat (srov. Téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. Il. US 651/02, ze dne 2. 6.
2005, sp. zn. Ill. US 78/05 aj.). Tato zasada by mohla byt prolomena
pouze v pfipadé, ze skutkova zjiSténi soudu jsou v extrémnim nesouladu
s provedenymi dikazy; o takovou situaci se vSak nejedna. Z odiivodnéni
rozhodnuti soudl obou stupnd vyplyva presvédéivy vztah mezi
ucinénymi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazu.

Soud prvého stupné oprel sva skutkova zjisténi o nemeénnou
vypovéd poskozené Lucie Novakové, ktera téz vyvracela obhajobu
obvinéného, Ze motivem jeho &inu byla snaha pfimét ji k navratu do
restaurace. PfesvédCivé argumentoval, Ze obvinény pouZil nasili jak ve
chvili samotného napadeni, tak i po padu poSkozené na zem pfi
nenadalém trhnuti za kabelku, a nebyt této nasilné formy utoku, kterou
pfekonaval odpor posSkozené, obvinény by se jejich véci nezmocnil.
Upozornil i na nasledné chovani obvinéného, jeho uték od posSkozené a
nezajem o jeji zdravotni stav, coz pfiléhavé vyhodnotil jako dolozeni
pavodniho zameéru obvinéného ziskat za kazdou cenu majetkovy
prospéch na ukor posSkozené, ktera se jevila jako snadna obét &inu i pro
svoje ovlivnéni alkoholem. Soud prvniho stupné spravné soustfedil svoji
pozornost k intenzité pouzitého nasili, vylou€il moznost zavéru o
nenadalém vytrzeni kabelky zruky posSkozené a zdlraznil, ze pravé
pouzité nasili posunulo majetkovy utok do skutkového ramce trestného
¢inu loupeze (strana 4 rozsudku soudu prvniho stupné).




a Odvolaci soud uvahy soudu prvniho stupné sdilel, oznacil je za
spravné. | on zdlraznil, Ze tvrzeni obzalovaného, ze chtél s poSkozenou
navazat kontakt a Ze jeho uUmyslem bylo pfimét ji k navratu do
restaurace, aniz by predtim s poSkozenou komunikoval, je nevérohodna.
Pfipomnél, Ze obvinény spolu s Petrem Svobodou kabelku poskozené
prohledali, nalezenou finanéni hotovost si rozdélili napdll, pficemz
vSechny zbyvajici véci véetné kabelky znicili, vyjma tfi kust hracich
Sipek, které si obvinény ponechal. Takova situace i podle odvolaciho
soudu potvrzuje, Ze obvinény jednal v Umyslu za pouZiti nasili zmocnit se
cizi véci (strana 2 usneseni odvolaciho soudu).

Se zavéry soudl obou stupfi nelze nez se ztotoznit. Jestlize se
obvinény pokousel z ramene poskozené strhnout kabelku a po prvnim
nezdafilém utoku se s poSkozenou zacal o kabelku pretahovat a
neprestal, ani kdyz poSkozenou strhl na zem, a pretahoval se o ni az do
chvile, nez vzhledem ke své fyzické prfevaze a prasknuti ucha kabelky
tuto poSkozené vytrhl, naez z mista €inu i s kabelkou odeSel, pak je na
misté ucinit nejen zaver, ze vuci poskozenée uzil nasili, ale téz, zetak Cinil
se zamérem zmochit se jejich véci. Naplnil proto vSechny znaky
skutkové podstaty trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. jak
po strance objektivni, tak i subjektivni, jak soudy obou stupnid spravné
vyvodily; jiné pravni posouzeni skutku v uvahu nepfichazi.

NejvysSi soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
f. odmitl, nebot je zjevné neopodstatnéné. Rozhodl tak v nevefejném
zasedani za splnéni podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. F.

P o u € e n i: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 10. ¢ervna 2005

Kulaté razitko

Nefuyssi soud

Predsedkyné senatu:
JUDr. Martina Kadlecova, v.r.

Za spravnost vyhotoveni: Eva Koukalova - podpis




Jsou nejaké otazky???




