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�� TrestnTrestníí řřáád rozeznd rozeznáávváá nnáásledujsledujííccíí ststáádia:dia:

�� PPřříípravnpravnéé řříízenzeníí

�� PPřředbedběžěžnnéé projednprojednáánníí obobžžalobyaloby

�� HlavnHlavníí llííččeneníí

�� OpravnOpravnéé řříízenzeníí

�� VykonVykonáávacvacíí řříízenzeníí

StStáádia trestndia trestníího ho řříízenzeníí
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PPřřezkoumezkoumáávváánníí rozhodnutrozhodnutíí v opravnv opravnéém m 
řříízenzeníí

�� Podstata a Podstata a úúččel opravnel opravnéého ho řříízenzeníí

�� Vady skutkovVady skutkovéé ((errorerror in facto)in facto)

�� Vady prVady práávnvníí ((errorerror in iure)in iure)

�� Vady procesnVady procesníího postupu (ho postupu (errorerror in in procedendoprocedendo))



ZZáásady opravnsady opravnéého ho řříízenzeníí

ObecnObecnéé principyprincipy::

�� ZZáásada oficialitysada oficiality
�� ZZáásada prsada prááva na obhajobuva na obhajobu
�� ZZáásada presumpce nevinysada presumpce neviny
�� ZZáásada vesada veřřejnostiejnosti
�� ZZáásada sada úústnosti a stnosti a 

bezprostbezprostřřednostiednosti

ZvlZvlášáštntníí principyprincipy::

�� ReviznRevizníí principprincip
�� ApelaApelaččnníí principprincip
�� KasaKasaččnníí principprincip
�� DevolutivnDevolutivníí úúččinekinek
�� SuspenzivnSuspenzivníí úúččinek inek 
�� Beneficium Beneficium cohaesioniscohaesionis
�� ZZáákaz kaz reformationisreformationis in in peiuspeius
�� ZZáákaz dvojkaz dvojíího ohroho ohrožženeníí



OpravnOpravnéé prostprostřředkyedky

ŘŘáádndnéé::

�� StStíížžnostnost ((§§ 141 a 141 a nnááslsl.).)

�� OdvolOdvoláánníí ((§§ 245 a 245 a nnááslsl.).)

�� OdporOdpor ((§§ 314g a 314g a nnááslsl.).)

MimoMimořřáádndnéé::

�� DovolDovoláánníí ((§§ 265a a 265a a nnááslsl.).)

�� StStíížžnost pro porunost pro poruššeneníí
zzáákonakona ((§§ 266 a 266 a nnááslsl.).)

�� Obnova Obnova řříízenzeníí ((§§ 277 a 277 a nnááslsl.).)



ŘŘáádndnéé opravnopravnéé prostprostřředkyedky

�� SmSměřěřujujíí proti rozhodnutproti rozhodnutíí, kter, kteréé dosud nenabylo prdosud nenabylo práávnvníí moci a do moci a do 
rozhodnutrozhodnutíí o opravno opravnéém prostm prostřředku predku práávnvníí moci nabýt nemmoci nabýt nemůžůže.e.

�� Druhy Druhy řřáádných opravných prostdných opravných prostřředkedkůů::

�� OdvolOdvoláánníí

�� StStíížžnostnost

�� Odpor proti trestnOdpor proti trestníímu pmu přřííkazukazu



MimoMimořřáádndnéé opravnopravnéé prostprostřředkyedky

�� SmSměřěřujujíí proti rozhodnutproti rozhodnutíí, kter, kteráá jsou v dobjsou v doběě jejich podjejich podáánníí jijižž
pravomocnpravomocnáá, a to bez ohledu na skute, a to bez ohledu na skuteččnost, zda unost, zda užž byla vykonbyla vykonáána na 
čči nikoli.i nikoli.

�� Druhy Druhy řřáádných opravných prostdných opravných prostřředkedkůů::

�� DovolDovoláánníí

�� StStíížžnost pro porunost pro poruššeneníí zzáákonakona

�� Obnova Obnova řříízenzeníí



1. Dovol1. Dovoláánníí

�� Lze podat pouze proti urLze podat pouze proti urččitým pravomocným rozhodnutitým pravomocným rozhodnutíím m 
soudsoudůů a jen z taxativna jen z taxativněě stanovených dstanovených důůvodvodůů..

�� UrUrččeno k neno k náápravpravěě výluvýluččnněě nejznejzáávavažžnněějjšíších prch práávnvníích vad ch vad 
napadennapadenéého rozhodnutho rozhodnutíí nebo nebo řříízenzeníí mu pmu přředchedcháázejzejííccíího, a ho, a 
to procesnto procesníích i hmotnch i hmotněě prpráávnvníích, nikoli vad skutkových.ch, nikoli vad skutkových.



PPřředmedměět a dt a důůvody dovolvody dovoláánníí::

�� PPřředmedměětem dovoltem dovoláánníí mohou být jen rozhodnutmohou být jen rozhodnutíí uvedenuvedenáá v v §§
265a odst. 1, 2.Obecn265a odst. 1, 2.Obecněě lze dovollze dovoláánníí podat proti rozhodnutpodat proti rozhodnutíí, , 
kterkteréé splsplňňuje souuje souččasnasněě tyto podmtyto podmíínky:nky:
•• Jde o rozhodnutJde o rozhodnutíí soudusoudu
•• Bylo uBylo uččininěěno ve vno ve věěci samci saméé
•• RozhodnutRozhodnutíí je jije jižž pravomocnpravomocnéé
•• Soud ve vSoud ve věěci rozhodl v druhci rozhodl v druhéém stupnim stupni
•• ZZáákon proti rozhodnutkon proti rozhodnutíí dovoldovoláánníí ppřřipouipouššttíí



�� RozhodnutRozhodnutíí soudu ve vsoudu ve věěci samci saméé::

•• Rozsudek, jRozsudek, jíímmžž byl obvinbyl obviněěný uznný uznáán vinným a byl mu n vinným a byl mu 
ulouložžen trest, popen trest, popřř. ochrann. ochrannéé opatopatřřeneníí nebo bylo nebo bylo 
upuupuššttěěno od potrestno od potrestáánníí

•• Rozsudek, jRozsudek, jíímmžž byl obvinbyl obviněěný (obný (obžžalovaný) zproalovaný) zproššttěěn n 
obobžžalobyaloby

•• UsnesenUsneseníí o zastaveno zastaveníí trestntrestníího stho stííhháánníí
•• UsnesenUsneseníí o postoupeno postoupeníí vvěěci jinci jinéému orgmu orgáánunu
•• UsnesenUsneseníí, j, jíímmžž bylo ulobylo uložženo ochranneno ochrannéé opatopatřřeneníí
•• UsnesenUsneseníí o podmo podmíínněěnnéém zastavenm zastaveníí trestntrestníího stho stííhháánníí
•• UsnesenUsneseníí o schvo schváálenleníí narovnnarovnáánníí
•• RozhodnutRozhodnutíí soudu druhsoudu druhéého stupnho stupněě, kterým byl zam, kterým byl zamíítnut tnut 

nebo odmnebo odmíítnut tnut řřáádný opravný prostdný opravný prostřředek edek 



�� DDůůvody podvody podáánníí dovoldovoláánníí::

•• Ve vVe věěci rozhodl nepci rozhodl nepřřííslusluššný soud, nebo soud, který nebyl ný soud, nebo soud, který nebyl 
nnááleležžititěě obsazen, ledaobsazen, ledažže me míísto samosoudce rozhodoval sto samosoudce rozhodoval 
sensenáát nebo rozhodl soud vyt nebo rozhodl soud vyššíššího stupnho stupněě..

•• Ve vVe věěci rozhodl vylouci rozhodl vylouččený orgený orgáán;n;
•• ObvinObviněěný nemný neměěl v l v řříízenzeníí obhobháájce, ajce, ačč ho podle zho podle záákona kona 

mmíít mt měěl.l.
•• Byla poruByla poruššena ustanovenena ustanoveníí o po přříítomnosti obvintomnosti obviněěnnéého v ho v 

hlavnhlavníím lm lííččeneníí nebo ve venebo ve veřřejnejnéém zasedm zasedáánníí..
•• Proti obvinProti obviněěnnéému bylo vedeno trestnmu bylo vedeno trestníí ststííhháánníí, a, aččkoliv koliv 

podle zpodle záákona bylo nepkona bylo nepřříípustnpustnéé..



•• Bylo rozhodnuto o postoupenBylo rozhodnuto o postoupeníí vvěěci jinci jinéému orgmu orgáánu, o nu, o 
zastavenzastaveníí trestntrestníího stho stííhháánníí, o podm, o podmíínněěnnéém zastavenm zastaveníí
trestntrestníího stho stííhháánníí, o schv, o schváálenleníí narovnnarovnáánníí, ani, anižž byly byly 
splnsplněěny podmny podmíínky pro takovnky pro takovéé rozhodnutrozhodnutíí vymezenvymezenéé v v 
ppřřííslusluššných ustanovenných ustanoveníích trestnch trestníího ho řřáádu.du.

•• RozhodnutRozhodnutíí spospoččíívváá na nesprna nespráávnvnéém prm práávnvníím posouzenm posouzeníí
skutku nebo jinskutku nebo jinéém nesprm nespráávnvnéém hmotnm hmotněě prpráávnvníím m 
posouzenposouzeníí. . 

•• ObvinObviněěnnéému byl ulomu byl uložžen takový druh trestu, který zen takový druh trestu, který záákon kon 
nepnepřřipouipouššttíí, nebo mu byl ulo, nebo mu byl uložžen trest ve výmen trest ve výměřěře mimo e mimo 
trestntrestníí sazbu stanovenou v trestnsazbu stanovenou v trestníím zm záákonkoněě na trestný na trestný 
ččin, jin, jíímmžž byl uznbyl uznáán vinným. n vinným. 

•• Bylo rozhodnuto  o upuBylo rozhodnuto  o upuššttěěnníí od potrestod potrestáánníí nebo o nebo o 
upuupuššttěěnníí od potrestod potrestáánníí s dohledem, anis dohledem, anižž byly splnbyly splněěny ny 
podmpodmíínky stanovennky stanovenéé zzáákonem pro takový postup.konem pro takový postup.



•• Bylo rozhodnuto o uloBylo rozhodnuto o uložženeníí ochrannochrannéého opatho opatřřeneníí, ani, anižž
byly splnbyly splněěny podmny podmíínky stanovennky stanovenéé zzáákonem pro jeho konem pro jeho 
ulouložženeníí..

•• V rozhodnutV rozhodnutíí nněěkterý výrok chybkterý výrok chybíí nebo je nenebo je neúúplný.plný.
•• Bylo rozhodnuto o zamBylo rozhodnuto o zamíítnuttnutíí nebo odmnebo odmíítnuttnutíí řřáádndnéého ho 

opravnopravnéého prostho prostřředku, aniedku, anižž byly splnbyly splněěny procesnny procesníí
podmpodmíínky stanovennky stanovenéé zzáákonem pro takovkonem pro takovéé rozhodnutrozhodnutíí
nebo byl v nebo byl v řříízenzeníí mu pmu přředchedcháázejzejííccíím dm dáán nn něěkterý shora který shora 
uvedený duvedený důůvod dovolvod dovoláánníí..



�� PodPodáánníí dovoldovoláánníí a jeho a jeho úúččinky:inky:

•• ZZáásadnsadněě u soudu, který ve vu soudu, který ve věěci rozhodoval v prvnci rozhodoval v prvníím m 
stupnistupni

•• Ve lhVe lhůůttěě do dvou mdo dvou měěssííccůů od doruod doruččeneníí rozhodnutrozhodnutíí, proti , proti 
nněěmumužž smsměřěřuje, tj. od doruuje, tj. od doruččeneníí rozhodnutrozhodnutíí soudu soudu 
druhdruhéého stupnho stupněě..

•• ObsahovObsahovéé nnááleležžitosti dovolitosti dovoláánníí
•• CentrCentráálnlníí devolutivndevolutivníí úúččinek (vinek (vžždy rozhoduje Nejvydy rozhoduje Nejvyššíšší

soud jako dovolacsoud jako dovolacíí soud)soud)
•• NemNemáá suspenzivnsuspenzivníí úúččinek inek 



ŘŘíízenzeníí u soudu prvnu soudu prvníího stupnho stupněě::

�� Soud prvnSoud prvníího stupnho stupněě v v řříízenzeníí o dovolo dovoláánníí::

•• ČČininíí opatopatřřeneníí k odstrank odstraněěnníí nedostatknedostatkůů v nv nááleležžitostech itostech 
obsahu dovolobsahu dovoláánníí

•• DoruDoruččuje stejnopis dovoluje stejnopis dovoláánníí a jeho oda jeho odůůvodnvodněěnníí
podanpodanéého jednou oprho jednou opráávnvněěnou osobou druhnou osobou druhéé opropráávnvněěnnéé
osobosoběě

•• MMůžůže navrhnout odloe navrhnout odložženeníí nebo pnebo přřerueruššeneníí výkonu výkonu 
napadennapadenéého rozhodnutho rozhodnutíí

•• PPřředkledklááddáá spisy dovolacspisy dovolacíímu soudumu soudu



OprOpráávnvněěnnéé osoby:osoby:

�� NejvyNejvyššíšší ststáátntníí zzáástupcestupce
�� ObvinObviněěný prostný prostřřednictvednictvíím obhm obháájcejce



ŘŘíízenzeníí u dovolacu dovolacíího soudu:ho soudu:

�� DovolacDovolacíí soudsoud
�� Typy jednTypy jednáánníí dovolacdovolacíího soudu (veho soudu (veřřejnejnéé a nevea neveřřejnejnéé

zasedzasedáánníí))
�� Rozsah Rozsah ppřřezkumnezkumnéé ččinnosti dovolacinnosti dovolacíího soudu:ho soudu:

•• DovolacDovolacíí soud psoud přřezkoumezkoumáá zzáákonnost a odkonnost a odůůvodnvodněěnost nost 
zpravidla jen tzpravidla jen těěch výrokch výrokůů napadennapadenéého rozhodnutho rozhodnutíí, proti , proti 
nimnimžž bylo podbylo podááno dovolno dovoláánníí, a spr, a spráávnost postupu vnost postupu řříízenzeníí, , 
jeježž jim pjim přředchedcháázelo,zelo,

•• Tuto Tuto ppřřezkumnouezkumnou ččinnost provinnost provááddíí zpravidla jen v zpravidla jen v 
rozsahu a z drozsahu a z důůvodvodůů uvedených v dovoluvedených v dovoláánníí,,

•• NepNepřřezkoumezkoumáávváá tu tu ččáást napadenst napadenéého rozhodnutho rozhodnutíí a jemu a jemu 
ppřředchedcháázejzejííccíího ho řříízenzeníí, kter, kteráá se týkajse týkajíí osoby, ohlednosoby, ohledněě nníížž
dovoldovoláánníí podpodááno nebylo, jestlino nebylo, jestližže týme týmžž rozhodnutrozhodnutíím bylo m bylo 
rozhodnuto o vrozhodnuto o vííce osobce osobááchch



RozhodnutRozhodnutíí dovolacdovolacíího soudu:ho soudu:

�� UsnesenUsneseníí o odmo odmíítnuttnutíí dovoldovoláánníí uuččininěěnnéé bez meritornbez meritorníího ho 
ppřřezkoumezkoumáánníí napadennapadenéého rozhodnutho rozhodnutíí a a řříízenzeníí jeježž mu mu 
ppřředchedcháázelozelo

�� UsnesenUsneseníí -- ppřřikikáázzáánníí soudu, aby rozhodl o chybsoudu, aby rozhodl o chyběějjííccíím m 
výroku nebo doplnil nevýroku nebo doplnil neúúplný výrok. plný výrok. 

�� SSáám rozhodne o chybm rozhodne o chyběějjííccíím výroku nebo o doplnm výroku nebo o doplněěnníí
neneúúplnplnéého výrokuho výroku

�� KasaKasaččnníí rozhodnutrozhodnutíí –– zruzruššeneníí napadennapadenéého rozhodnutho rozhodnutíí nebo nebo 
jeho jeho ččáástisti

�� UsnesenUsneseníí o zamo zamíítnuttnutíí dovoldovoláánníí, pokud po p, pokud po přřezkoumezkoumáánníí
napadennapadenéého rozhodnutho rozhodnutíí i i řříízenzeníí mu pmu přředchedcháázejzejííccíího zjistho zjistíí, , žže e 
dovoldovoláánníí nenneníí ddůůvodnvodnéé..



2. St2. Stíížžnost pro porunost pro poruššeneníí zzáákonakona

�� Jen proti pravomocnJen proti pravomocnéému rozhodnutmu rozhodnutíí soudu nebo stsoudu nebo stáátntníího ho 
zzáástupce (pouze výrok).stupce (pouze výrok).

�� ÚÚččelem je nelem je nááprava prprava práávnvníích vad pravomocných rozhodnutch vad pravomocných rozhodnutíí
nebo nnebo nááprava vadnprava vadnéého postupu ho postupu řříízenzeníí, kter, kteréé
pravomocnpravomocnéému rozhodnutmu rozhodnutíí ppřředchedcháázelo. zelo. 

�� MMůžůže podat pouze ministr spravedlnosti. e podat pouze ministr spravedlnosti. 
�� PodPodáávváá se k Nejvyse k Nejvyššíššímu soudu. mu soudu. 

�� ObsahovObsahovéé nnááleležžitosti SPZ itosti SPZ 

�� CentrCentráálnlníí devolutivndevolutivníí úúččinek (rozhoduje o ninek (rozhoduje o níí vvžždy Nejvydy Nejvyššíšší
soud)soud)

�� NemNemáá suspenzivnsuspenzivníí úúččinek (moinek (možžnost odkladu nebo pnost odkladu nebo přřerueruššeneníí
výkonu rozhodnutvýkonu rozhodnutíí)  )  



�� DDůůvody SPZ:vody SPZ:
•• Napadeným rozhodnutNapadeným rozhodnutíím byl porum byl poruššeneníí zzáákonkon
•• RozhodnutRozhodnutíí bylo ubylo uččininěěno na podkladno na podkladěě vadnvadnéého postupu ho postupu 

řříízenzeníí



ŘŘíízenzeníí u Nejvyu Nejvyššíššího soudu:ho soudu:

�� Typy jednTypy jednáánníí (ve(veřřejnejnéé a nevea neveřřejnejnéé zasedzasedáánníí))
�� Rozsah Rozsah ppřřezkumnezkumnéé ččinnosti Nejvyinnosti Nejvyššíššího soudu :ho soudu :

•• PPřřezkoumezkoumáánníí zzáákonnosti a odkonnosti a odůůvodnvodněěnosti zpravidla jen nosti zpravidla jen 
ttěěch oddch odděělitelných výroklitelných výrokůů napadennapadenéého rozhodnutho rozhodnutíí, proti , proti 
nimnimžž byla podbyla podáána SPZ, a sprna SPZ, a spráávnost postupu vnost postupu řříízenzeníí, kter, kteréé
jim pjim přředchedcháázelozelo

•• PPřřezkumnouezkumnou ččinnost provinnost provááddíí zpravidla jen v rozsahu a z zpravidla jen v rozsahu a z 
ddůůvodvodůů uvedených ve SPZuvedených ve SPZ

•• NepNepřřezkoumezkoumáávváá tu tu ččáást napadenst napadenéého rozhodnutho rozhodnutíí a jemu a jemu 
ppřředchedcháázejzejííccíího ho řříízenzeníí, kter, kteráá se týkse týkáá osoby, ohlednosoby, ohledněě nníížž
SPZ podSPZ podáána nebyla, jestlina nebyla, jestližže týme týmžž rozhodnutrozhodnutíím bylo m bylo 
rozhodnuto o vrozhodnuto o vííce osobce osobáách.ch.



RozhodnutRozhodnutíí NejvyNejvyššíššího soudu:ho soudu:

�� ZamZamíítnuttnutíí ststíížžnosti pro porunosti pro poruššeneníí zzáákonakona
�� NezamNezamíítnetne--li Nejvyli Nejvyššíšší soud SPZ a shledsoud SPZ a shledáá--li, li, žže ze záákon kon 

poruporuššen byl, vysloven byl, vyslovíí rozsudkem, rozsudkem, žže napadeným e napadeným 
rozhodnutrozhodnutíím, popm, popřř. jeho . jeho ččááststíí, nebo v , nebo v řříízenzeníí, je, ježž takovtakovéému mu 
rozhodnutrozhodnutíí ppřředchedcháázelo, byl poruzelo, byl poruššen zen záákon. kon. 



3. Obnova 3. Obnova řříízenzeníí

�� SmSměřěřuje proti taxativnuje proti taxativněě stanoveným pravomocným stanoveným pravomocným 
rozhodnutrozhodnutíím soudu nebo stm soudu nebo stáátntníího zho záástupce:stupce:
•• RozsudekRozsudek
•• TrestnTrestníí ppřřííkazkaz
•• UsnesenUsneseníí o zastaveno zastaveníí trestntrestníího stho stííhháánníí
•• UsnesenUsneseníí o podmo podmíínněěnnéém zastavenm zastaveníí trestntrestníího stho stííhháánníí
•• UsnesenUsneseníí o schvo schváálenleníí narovnnarovnáánníí
•• UsnesenUsneseníí o postoupeno postoupeníí vvěěci jinci jinéému orgmu orgáánu. nu. 

�� NemNemáá suspenzivnsuspenzivníí úúččinek (moinek (možžnost odlonost odložženeníí nebo pnebo přřerueruššeneníí
výkonu trestu pravomocnvýkonu trestu pravomocněě ulouložženenéého v pho v půůvodnvodníím m řříízenzeníí))

�� NemNemáá devolutivndevolutivníí úúččinekinek



�� ÚÚččelem je odstranelem je odstraněěnníí nedostatknedostatkůů ppřředevedevšíším ve skutkovm ve skutkovéém m 
zjizjiššttěěnníí, na n, na něěmmžž ururččititéé rozhodnutrozhodnutíí spospoččíívváá. . 

�� Rozhoduje se jen o otRozhoduje se jen o otáázce, zda novzce, zda novéé skuteskuteččnosti nosti čči di důůkazy, kazy, 
kterkteréé byly dbyly dřřííve neznve neznáámméé orgorgáánnůů ččinným v trestninným v trestníím m řříízenzeníí, , 
jeježž ve vve věěci rozhodovaly, mohou odci rozhodovaly, mohou odůůvodnit jinvodnit jinéé rozhodnutrozhodnutíí, , 
nenežž jakjakéé bylo v pbylo v půůvodnvodníím m řříízenzeníí uuččininěěno. no. 



�� DDůůvody pro obnovu vody pro obnovu řříízenzeníí::
•• VyVyššly najevo novly najevo novéé skuteskuteččnosti nebo dnosti nebo důůkazy orgkazy orgáánu nu 

ččinninnéého v trestnho v trestníím m řříízenzeníí, o jeho, o jehožž rozhodnutrozhodnutíí jde, djde, dřřííve ve 
neznneznáámméé, kter, kteréé by mohly samy o sobby mohly samy o soběě nebo ve spojennebo ve spojeníí
se skutese skuteččnostmi a dnostmi a důůkazy jikazy jižž znznáámými odmými odůůvodnit jinvodnit jinéé
rozhodnutrozhodnutíí, ne, nežž jakjakéé bylo ubylo uččininěěno v rozhodnutno v rozhodnutíí, jeho, jehožž se se 
nnáávrh týkvrh týkáá

•• NNěěkterý z orgkterý z orgáánnůů ččinných v trestninných v trestníím m řříízenzeníí v pv půůvodnvodníím m 
řříízenzeníí poruporuššil svil svéé povinnosti jednpovinnosti jednáánníím zaklm zakláádajdajííccíím m 
trestný trestný ččin a tato skutein a tato skuteččnost byla kvalifikovannost byla kvalifikovaněě zjizjiššttěěna na 
pravomocným rozsudkem.pravomocným rozsudkem.

•• Na zNa záákladkladěě prpráávnvníího pho přředpisu, který zcela nebo v edpisu, který zcela nebo v ččáásti sti 
ÚÚstavnstavníí soud nsoud náálezem zrulezem zruššil, byl vydil, byl vydáán soudem v n soudem v 
trestntrestníím m řříízenzeníí rozsudek, jenrozsudek, jenžž nabyl prnabyl práávnvníí moci, ale moci, ale 
nebyl dosud zcela vykonnebyl dosud zcela vykonáán. n. 



PodPodáánníí nnáávrhu na obnovu vrhu na obnovu řříízenzeníí::

�� O povolenO povoleníí obnovy obnovy řříízenzeníí se rozhoduje vse rozhoduje vžždy jen na ndy jen na náávrh vrh 
opropráávnvněěnnéé osobyosoby

�� NNáávrh mvrh můžůže být pode být podáán ve prospn ve prospěěch i v neprospch i v neprospěěch ch 
obvinobviněěnnéého (odsouzenho (odsouzenéého)ho)

�� Obsah nObsah náávrhu vrhu 
�� OprOpráávnvněěnnéé osoby:osoby:

•• StStáátntníí zzáástupcestupce
•• ObvinObviněěný ný 
•• Osoby, kterOsoby, kteréé by mohly podat ve prospby mohly podat ve prospěěch obvinch obviněěnnéé

odvolodvoláánníí, tj. p, tj. přřííbuznbuzníí obvinobviněěnnéého v pokolenho v pokoleníí ppřříímméém, m, 
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manjeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manžžel a druhel a druh

•• ObhObháájce obvinjce obviněěnnéého v ho v řříízenzeníí proti uprchlproti uprchléémumu



ŘŘíízenzeníí o no náávrhu na povolenvrhu na povoleníí obnovy a rozhodnutobnovy a rozhodnutíí o no něěm:m:

�� ŘŘíízenzeníí obnovovacobnovovacíí
�� RozhodnutRozhodnutíí soudu o nsoudu o náávrhu na povolenvrhu na povoleníí obnovy obnovy řříízenzeníí

ŘŘíízenzeníí po povolenpo povoleníí obnovy:obnovy:

�� Po pravomocnPo pravomocnéém povolenm povoleníí obnovy se v obnovenobnovy se v obnovenéém m řříízenzeníí
vvěěc znovu projednc znovu projednáá a rozhodne, a to bua rozhodne, a to buďď v celv celéém rozsahu, m rozsahu, 
nebo v nebo v ččáásti, v ktersti, v kteréé byla obnova povolena a pbyla obnova povolena a půůvodnvodníí
rozhodnutrozhodnutíí zruzruššeno.eno.



KonkrKonkréétntníí ppřříípad trestnpad trestníího ho řříízenzeníí
ččáást III.st III.



UsnesenUsneseníí o odvolo odvoláánníí



57 Rs 520/2001
 

 
U s n e s e n í  

 
 Krajský soud v Ostravě projednal ve veřejném zasedání konaném 
dne 15. ledna 2005 odvolání obžalovaného Michala Prokeše, nar. 30. 
května 1975 v Brně, trvale bytem Jasanova 1, Praha, t.č. bytem 
Rejchartice 23, okr. Šumperk, č.j. 3 VT 220/2004-203, a rozhodl  t a k t 
o:  
 Podle § 256 trestního řádu se odvolání obžalovaného  z a m í t á.  

 

O d ů v o d n ě n í  

 
 Napadeným rozsudkem byl obžalovaný Michal Prokeš uznán 
vinným jednak trestným činem loupeže podle § 234 odst. 1 trestního 
zákona a trestným činem neoprávněného rozsudku pod bodem 1) a 
spočívající v tom, že dne 3. 1. 2004 se za pomoci násilí zmocnil kabelky 
Lucie Novákové se způsobením celkové škody ve výši 2.880,-- Kč. Dále 
byl uznán vinným trestným činem krádeže podle § 247 odst. 1 písm. d), 
e) trestního zákona za jednání popsané pod bodem 2) a trestným činem 
podílnictví podle § 251 odst. 1 písm. a) trestního zákona za jednání 
popsané pod bodem 3). Za to byl odsouzen k úhrnnému trestu odnětí 
svobody v trvání 2,5 roku se zařazením do věznice s ostrahou. Podle § 
229 odst. 1 trestního řádu byly poškozené Lucie Nováková a Lenka 
Smetanová odkázány se svým nárokem na náhradu škody na řízení ve 
věcech občanskoprávních.  
 
 Proti uvedenému rozsudku podal obžalovaný prostřednictvím 
svého obhájce odvolání, kde ke skutku pod bodem 1) uvádí, že je 
přesvědčen, že soud I. stupně jeho jednání nesprávně kvalifikoval jako 
trestný čin loupeže podle § 234 odst. 1 trestního zákona. Rozhodně 
neměl v úmyslu odcizit poškozené Novákové cokoliv z jejího majetku, 
tedy ani její kabelku. Důvodem, proč poškozenou společně se 
samostatně stíhaným Petrem Svobodou následovali a proč ji 
kontaktovali bylo to, že měli v úmyslu docílit toho, aby je následovala 
zpět do restaurace. Nebyl tedy dán úmysl za užití násilí zmocnit se cizí 
věci a tedy nenaplnil subjektivní stránku trestného činu loupeže podle § 
234 odst. 1 trestního zákona. Jednáním, kdy předmětnou kabelku 
následně poškozené nevrátil, ale ji společně se Svobodou zničili, se 
dopustil trestného činu krádeže podle § 247 odst. 1 písm. d), e) trestního 



zákona. Pokud se týká trestného činu neoprávněného držení platební 
karty podle § 249b trestního zákona, na rozdíl od hlavního líčení 
připouští, že se tohoto trestného činu dopustil. V případě skutku 
uvedeného pod bodem 2) napadeného rozsudku se doznal a stejně tak 
se doznal k jednání pod bodem 3). Na závěr navrhuje, aby odvolací soud 
zrušil napadený rozsudek a sám ve věci rozhodl tak, že ho uzná vinným 
za skutek pod bodem 1) trestným činem krádeže podle § 247 odst. 1 
písm. d), e) trestního zákona a trestným činem neoprávněného držení 
platební karty podle § 249b trestního zákona a dále v případě skutků pod 
body 2) a 3) napadeného rozsudku trestnými činy krádeže podle § 247 
odst. 1 písm. d), e) a podílnictví podle § 251 odst. 1 písm. a) trestního 
zákona, za což mu uloží úhrnný trest obecně prospěšných prací 
v maximální výměře 400 hodin.  
 
 Odvolací soud přezkoumal ve smyslu § 254 odst. 1 trestního řádu 
rozsudek soudu I. stupně v rozsahu odvolání podaného obžalovaným, a 
to ve výroku o vině pod bodem 1) a dále v navazujícím výroku o trestu a 
náhradě škody a ve stejném rozsahu i postup řízení, které těmto 
výrokům předcházelo a dospěl k závěru, že odvolání obžalovaného není 
důvodné. 
 
 Pokud se týká výroku o vině pod bodem 1), již soud I. stupně učinil 
správná a úplná skutková zjištění, že obžalovaný za použití násilí se 
zmocnil kabelky s hotovostí a dalšími věcmi, které patřily poškozené 
Lucii Novákové a že tedy použil násilí v úmyslu zmocnit se cizí věci. 
Soud I. stupně v tomto směru konstatuje důkazní situaci spočívající 
nejen ve výpovědi obžalovaného, ale i ve výpovědi poškozené. Nepomíjí 
ani další listinné důkazy. Všechny provedené důkazy náležitě zhodnotil 
jak jednotlivě, tak i ve vzájemných souvislostech, přičemž se opírá právě 
o výpověď poškozené, které ani odvolací soud nemá důvodu nevěřit. 
Obžalovaný pouze opakuje obhajobu a domáhá se v podstatě jiného 
hodnocení důkazů tak, aby bylo uvěřeno jeho tvrzení. Jak již uvádí soud 
I. stupně, obžalovaný použil násilí jak ve chvíli samotného napadení, tak 
i poté, co poškozená upadla na zem při nenadálém trhnutí za její 
kabelku. Sama poškozená o nějakém slovním kontaktu, či náznaku o 
navázání komunikace naprosto nehovoří. Celou událost popisuje zcela 
jednoznačně tak, že po cestě k ní přistoupila osoba, která ji chytila za 
kabelku, přičemž neviděla o koho jde, protože to bylo rychlé. Jak měla 
kabelku na rameni, přepadla dozadu a bouchla se do hlavy o chodník. 
Pak viděla odjíždět auto. 
 
 



 Z takového způsobu jednání rozhodně nelze ani náznakem dovodit 
pravdivost tvrzení obžalovaného, že chtěl s poškozenou navázat kontakt 
a že jeho úmyslem bylo přimět ji k návratu do restaurace, když 
s poškozenou naprosto vůbec nekomunikoval, pouze ji za pomoci násilí 
odebral kabelku a pak se Svobodou autem odjeli. Nelze pominout, že 
obžalovaný s Petrem Svobodou kabelku prohledali, nalezenou finanční 
hotovost si rozdělili napůl, přičemž všechny zbývající věci včetně kabelky 
zničili, vyjma tří kusů hracích šipek, které si obžalovaný ponechal. Za 
této situace lze jen těžko zpochybňovat závěr soudu I. stupně, že 
obžalovaný jednal v úmyslu za použití násilí se zmocnit cizí věci. Protože 
soud I. stupně hodnotil všechny důkazy, vypořádal se s obhajobou 
obžalovaného, odvolací soud v podstatě ani nemá možnost nutit soud I. 
stupně k jinému hodnocení důkazů, když sám nevidí žádné další důkazní 
možnosti, které by mohly vést k jinému hodnocení důkazů. Na základě 
správně zjištěného skutkového stavu soud I. stupně jednání 
obžalovaného pod bodem 1) také správně kvalifikoval jako trestný čin 
loupeže podle § 234 odst. 1 trestního zákona, neboť s ohledem na 
použité násilí při zmocňování se věcí, nelze použít kvalifikaci podle § 247 
odst. 1 písm. d) trestního zákona. Obžalovaný svým jednáním taktéž 
naplnil skutkovou podstatu trestného činu neoprávněného držení 
platební karty podle § 249b trestního zákona, což obžalovaný doznává a 
ani nenamítá. 
 
 Při ukládání trestu soud I. stupně správně hodnotil všechny 
rozhodné skutečnosti ve smyslu § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 trestního 
zákona. Správně hodnotil nejen okolnosti případu, ale i osobu 
obžalovaného a v této souvislosti přitěžující i polehčující okolnosti. 
Nepominul ani charakter a rozsah nyní spáchané trestné činnosti, výši 
způsobené škody, ale zejména závažnost trestné činnosti v bodě 1) a to, 
že obžalovaný naplnil skutkovou podstatu více trestných činů. Soud I. 
stupně také správně přihlédl k trestní minulosti obžalovaného, která mu 
nepochybně výrazně přitěžuje. Za dané situace trest v trvání dva a půl 
roku uložený v rámci trestní sazby od dvou do deseti let u nejpřísnějšího 
trestného činu, rozhodně nelze označit za nepřiměřeně přísný. 
S ohledem na předchozí trestní postihy pak soudu I. stupně nelze nic 
vytýkat, pokud uložený trest vyslovil jako nepodmíněný. Stejně tak soud 
I. stupně obžalovaného pro výkon trestu správně zařadil podle § 39a 
odst. 2 písm. c) trestního zákona do věznice s ostrahou. Protože se soud 
I. stupně náležitě vypořádal i s otázkou náhrady škody a obě poškozené 
s jejich nároky na náhradu škody odkázal na řízení ve věcech 
občanskoprávních, byl napadený rozsudek potvrzen v celém rozsahu a 
odvolání obžalovaného bylo jako nedůvodné zamítnuto. 
 



 
Poučení o opravných prostředcích: 
 
Proti tomuto rozhodnutí není řádný opravný prostředek přípustný (§ 139 
odst. 1 písm. a), § 140 odst. 1 písm. a) trestního řádu). 
 
Lze však proti němu podat dovolání (§ 265a odst. 1 trestního řádu).  
 
Dovolání mohou podat (§ 265d odst. 1 trestního řádu) 
- nejvyšší státní zástupce, který je povinen v dovolání uvést, zda je 
podává ve prospěch či v neprospěch obviněného (§ 265d odst. 1 
písm. a/ trestního řádu) 

- obviněný pouze prostřednictvím obhájce. Podání obviněného, 
které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za 
dovolání, byť bylo takto označeno (§ 265d odst. 2 trestního řádu). 

 
Dovolání se podává u soudu, který rozhodl v I. stupni, do dvou 
měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému dovolání směřuje (§ 265e 
odst. 1 trestního řádu). 
 
O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud České republiky  (§ 265c 
trestního řádu). 
 
V dovolání, kromě obecných náležitostí, uvedených v § 59 odst. 3 
trestního řádu, musí být uvedeno (§ 265f odst. 1 trestního řádu) 
- proti kterému rozhodnutí dovolání směřuje 
- který výrok, v jakém rozsahu a z jakých důvodů je napadán 
- čeho se odvolatel domáhá 
- konkrétní návrh na rozhodnutí dovolacího soudu 
- odkaz na zákonná ustanovení § 265b odst. 1 písm. a-l/ nebo § 
265b odst.  2 trestního řádu, o které se dovolání opírá. 

 
Rozsah a důvody dovolání lze měnit jen po dobu trvání lhůty 
k podání dovolání (§ 265f odst. 2 trestního řádu). 
 

Krajský soud v Ostravě 
dne 15. ledna 2005 

 
 
 

        JUDr. Pavel Stránský, v.r. 
Za správnost vyhotovení:           předseda senátu 
Lenka Sušilová - podpispodpispodpispodpis 

Kulaté razítkoKulaté razítkoKulaté razítkoKulaté razítko    
Krajský soud Krajský soud Krajský soud Krajský soud 

v Ostravěv Ostravěv Ostravěv Ostravě    
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U S N E S E N Í  

 
 Nejvyšší soud rozhodl v neveřejném zasedání konaném dne 10. 
června 2005 o dovolání obviněného Michala Prokeše, nar. 30. května 
1975 v Brně, trvale bytem Jasanova 1, Praha, t.č. ve výkonu trestu 
odnětí svobody ve Vazební věznici Šumperk, proti usnesení Krajského 
soudu v Ostravě ze dne 15. ledna 2005, sp. zn. 57 Rs 520/2001, který 
rozhodl jako soud odvolací v trestní věci vedené u Okresního soudu 
v Jeseníku pod sp. zn. 3 VT 220/2004, t a k t o: 
 
 
 Podle § 265i odst. 1 písm. e) tr. ř. se dovolání obviněného Michala 

Prokeše       o d m í t á.  

 

 

O d ů v o d n ě n í:  

 
 Obviněný Michal Prokeš byl rozsudkem Okresního soudu 
v Jeseníku ze dne 20. září 2004 sp. zn. 3 VT 220/2004, uznán vinným 
trestnými činy loupeže podle § 234 odst. 1 tr. zák., neoprávněného 
držení platební karty podle § 249b tr. zák. (bod 1), trestným činem 
krádeže podle § 247 odst. 1 písm. d), e) tr. zák. (bod 2) a trestným činem 
podílnictví podle § 251 odst. 1 písm. a) tr. zák (bod 3). Za tyto trestné 
činy byl odsouzen podle § 234 odst. 1, § 35 odst. 1 tr. zák. k úhrnnému 
trestu odnětí svobody na dva a půl roku, pro jehož výkon byl podle § 39a 
odst. 2 písm. c) tr. zák. zařazen do věznice s ostrahou. Podle § 229 odst. 
1 tr. ř. byly poškozené Lucie Nováková a Lenka Smetanová odkázány se 
svými nároky na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních. 
 
 Podle skutkových zjištění soudu prvního stupně se obviněný Michal 
Prokeš trestných činů loupeže podle § 234 odst. 1 tr. zák. a 
neoprávněného držení platební karty podle § 249b tr. zák. dopustil tím, 
že  
 
 
 
 



- dne 3. 1. 2004 v době kolem 5.00 hod. v obci Sobotín, na chodníku u 
silnice č. 406, nedaleko areálu firmy MIX s.r.o., poté co dohonil zde 
procházející Lucii Novákovou, uchopil černou dámskou kabelku, kterou 
měla pověšenou přes rameno a pokusil se jí tuto kabelku z ramene 
strhnout, což se mu však nepodařilo, proto se začal se jmenovanou Lucií 
Novákovou o kabelku přetahovat, v důsledku čehož ji strhl pozpátku na 
zem, kde se tato udeřila i do hlavy, přičemž i s na zemi ležící 
poškozenou se o kabelku dál přetahoval a vzhledem ke své fyzické 
převaze a následnému prasknutí ucha kabelky, jí nakonec kabelku vytrhl 
a i s věcmi v ní uloženými, včetně peněženky s hotovostí ve výši 
nejméně 1.700,-- Kč, osobních dokladů poškozené, klíčů, kosmetiky, 
hracích šipek a platební karty vystavené na jméno poškozené k účtu 
vedenému Poštovní spořitelnou a platební karty KB vystavené na jméno 
poškozené k účtu u této banky, z místa činu odešel, čímž poškozené 
Lucii Novákové, jako vlastníkovi všech uvedených věcí a hotovosti, 
způsobil celkovou škodu ve výši nejméně 2.880,-- Kč (bod 1);  
 
trestný čin krádeže podle § 247 odst. 1 písm. d), e) tr. zák. měl podle 
zjištění tohoto soudu spáchat tím, že  
 
- v přesně nezjištěné době od 22.30 hod. 28. 12. 2003 do 2:00 hod. dne 
29. 12. 2003 v Sobotíně v restauraci U šaška na ulici Horníkova 12, po 
předchozí vzájemné domluvě s obv. Petrem Svobodou, jehož trestní 
stíhání pro tento skutek bylo zastaveno dle § 172 odst. 2 písm. a) tr. 
řádu, vzali Lence Smetanové, poté co Petr Svoboda odlákal hovorem její 
pozornost, k její škodě z ledvinky, kterou měla položenou těsně vedle 
sebe na sedačce, na níž seděla, mobilní telefon zn. Siemens C55 
v hodnotě 2.070,-- Kč a hotovost ve výši nejméně 1.300,-- Kč, přičemž 
hotovost odcizil zcela nepochybně obviněný Michal Prokeš, který se 
tohoto jednání dopustil i přesto, že byl rozsudkem Okresního soudu 
v Jeseníku č.j. 43 VT 353/2003-269, ze dne 7. 2. 2003, v právní moci 
dne 15. 5. 2003, potrestán mimo jiné i za trestný čin krádeže podle § 247 
odst. 1 písm. b), e), odst. 2 trestního zákona, dílem ukončený ve stádiu 
pokusu podle § 8 odst. 1 trestního zákona, když z výkonu tímto 
rozsudkem uloženého trestu odnětí svobody v trvání deseti měsíců, pro 
jehož výkon byl zařazen do věznice s dozorem, byl podmíněně 
propuštěn dne 25. 11. 2004 (bod 2); 
 
trestného činu podílnictví podle § 251 odst. 1 písm. a) tr. zák. se měl 
dopustit tím, že  
 
 
 



 
- ačkoliv věděl, že Petr Svoboda získal osobní motorové vozidlo tov. zn. 
Škoda Octavila GLXI, RZ 5A83208 včetně jeho výbavy tím, že jej odcizil 
Michalu Sladkému, tak v přesněji nezjištěné době dne 14. 1. 2004
v Rapoticích si z uvedeného vozidla vzal 4 gumové koberečky v úhrnné 
hodnotě 500,-- Kč a jednu textilní podložku ze zavazadlového prostoru 
v hodnotě 700,-- Kč, kteréžto následně používal ve svém vlastním 
vozidle (bod 3).  
 

 Rozsudek soudu prvního stupně napadl obviněný odvoláním 
směřujícím proti výroku o vině pod bodem 1) a proti výroku o trestu. 
Usnesením Krajského soudu v Ostravě ze dne 15. ledna 2005 sp. zn. 57 
Rs 520/2001, bylo odvolání obviněného podle § 256 tr. ř. jako 
nedůvodné zamítnuto. 
 
 Proti usnesení odvolacího soudu podal obviněný prostřednictvím 
svého obhájce v zákonné lhůtě dovolání v rozsahu odpovídajícím výroku 
o vině pod bodem 1) rozsudku soudu prvního stupně, pokud jím byl 
uznán vinným i trestným činem loupeže podle § 234 odst. 1 tr. zák., a na 
něj navazujícímu výroku o trestu. Odkázal v něm na důvod dovolání 
podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. ř. a namítl, že napadené rozhodnutí 
spočívá na nesprávném právním posouzení skutku nebo jiném 
nesprávném hmotně právním posouzení. Znovu opakoval, že podle jeho 
přesvědčení byl skutek nesprávně posouzen též jako trestný čin loupeže, 
ač subjektivní stránku tohoto trestného činu nenaplnil. Uvedl, že
z provedeného dokazování vyplynulo, že neměl v úmyslu poškozené 
Lucii Novákové cokoliv odcizit, a v těchto souvislostech připomněl, že 
motiv svého jednání věrohodně popsal, vysvětlil, proč poškozenou 
následoval a kontaktoval, a jak proběhlo celé jednání na místě samém. 
Obviněný navrhl, aby Nejvyšší soud napadené usnesení Krajského 
soudu v Ostravě zrušil a aby tomuto soudu přikázal věc v potřebném 
rozsahu znovu projednat a rozhodnout.  
 
 Státní zástupce Nejvyššího státního zastupitelství ve vyjádření 
k dovolání obviněného uvedl, že s ohledem na skutková zjištění a 
zejména s poukazem na intenzitu, kterou obviněný použil, aby 
poškozené kabelku vytrhl, je zřejmé, že v posuzovaném případě nešlo o 
pouhé vytržení kabelky z držení poškozené, ale o násilí vůči poškozené 
ve smyslu ustanovení § 234 tr. zák., neboť obviněný překonal vůli 
poškozené kabelku nevydat. Státní zástupce neshledal žádnou vadu, 
kterou by bylo třeba odstranit cestou dovolání, a navrhl, aby Nejvyšší 
soud zjevně neopodstatněné dovolání obviněného podle § 265i odst. 1 
písm. e) tr. ř. odmítl.  



 Nejvyšší soud jako soud dovolací zjistil, že dovolání je podle § 
265a tr. ř. přípustné, že je podala včas oprávněná osoba a že splňuje 
náležitosti obsahu dovolání ve smyslu § 265f odst. 1 tr. ř. Shledal však, 
že dovolání obviněného je zjevně neopodstatněné.  
 
 Podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. ř. lze dovolání podat, jestliže 
rozhodnutí spočívá na nesprávném právním posouzení skutku nebo 
jiném nesprávném hmotně právním posouzení. 
 
 Z dikce citovaného ustanovení plyne, že ve vztahu ke zjištěnému 
skutku je možné dovoláním vytýkat výlučně vady právní. Zpochybnění 
správnosti skutkových zjištění nelze zahrnout do zákonem vymezeného 
okruhu dovolacích důvodů podle § 265b tr. ř., proto je též dovolací soud 
vázán skutkovými zjištěními soudu prvního stupně, event. soudu 
odvolacího, a těmito soudy zjištěný skutkový stav je pro něj východiskem 
pro posouzení skutku z hlediska hmotného práva. 
 
 V mezích uplatněného dovolacího důvodu lze namítat, že skutek, 
jak byl soudem zjištěn, byl nesprávně právně kvalifikován jako trestný 
čin, ačkoliv o trestný čin nejde nebo jde o jiný trestný čin, než kterým byl 
obviněný uznán vinným. Na podkladě tohoto dovolacího důvodu nelze 
proto přezkoumávat a hodnotit správnost a úplnost skutkových zjištění, 
na nichž je napadené rozhodnutí založeno, ani prověřovat úplnost 
skutkových zjištění, na nichž je napadené rozhodnutí založeno, ani 
prověřovat úplnost provedeného dokazování a správnost hodnocení 
důkazů ve smyslu ustanovení § 2 odst. 5, 6 tr. ř., poněvadž tato činnost 
soudu spočívá v aplikaci ustanovení procesních, nikoliv hmotně 
právních. Vedle vad, které se týkají právního posouzení skutku, lze 
vytýkat též „jiné nesprávné hmotně právní posouzení“. Rozumí se jím 
zhodnocení otázky, která nespočívá přímo v právní kvalifikaci skutku, ale 
v právním posouzení jiné skutkové okolnosti mající význam z hlediska 
hmotného práva.  
 
 Dovolací důvod podle § 265b odst. 1 písm. g) tr. ř. byl relevantně 
uplatněn v té části dovolání, v níž obviněný zpochybnil správnost 
právního posouzení skutku, byl-li posouzen též jako trestný čin loupeže 
podle § 234 odst. 1 tr. zák. Z hlediska napadeného rozhodnutí a obsahu 
dovolání je významná otázka, zda skutek obviněného vykazuje znaky 
trestného činu loupeže podle § 234 odst. 1 tr. zák., a to především po 
stránce subjektivní. Obviněný v dovolání (ale ani v odvolání) neuplatnil 
žádné výhrady, byl-li skutek právně posouzen i jako trestný čin 
neoprávněného držení platební karty podle § 249b tr. zák.  
 



 
 Trestného činu loupeže podle § 234 odst. 1 tr. zák. se dopustí, kdo 
proti jinému užije násilí nebo pohrůžky bezprostředního násilí v úmyslu 
zmocnit se cizí věci. 
 
 Z tzv. právní věty výroku o vině v rozsudku soudu prvního stupně 
se podává, že soud považoval za naplněné znaky uvedeného trestného 
činu, které spočívají v tom, že obviněný proti jinému užil násilí v úmyslu 
zmocnit se cizí věci.  
 
 Skutková část výroku o vině rozsudku soudu prvního stupně ve 
spojení s odpovídající částí odůvodnění rozhodnutí soudů obou stupňů 
obsahuje konkrétní skutková zjištění, která přesvědčivě vyjadřují 
zákonné znaky trestného činu loupeže podle § 234 odst. 1 tr. zák. 
Podstata jednání obviněného spočívala tom, že poté co dohonil 
poškozenou Lucii Novákovou, uchopil černou dámskou kabelku, kterou 
měla pověšenou přes rameno, a pokusil se jí tuto kabelku z ramene 
strhnout, což se mu však nepodařilo, proto se s ní začal o kabelku 
přetahovat, v důsledku čehož strhl poškozenou pozpátku na zem, i s na 
zemi ležící poškozenou se o kabelku dál přetahoval, až jí vzhledem ke 
své fyzické převaze a následnému prasknutí ucha kabelky nakonec 
kabelku vytrhl i se všemi věcmi v ní uloženými a z místa činu odešel.  
 
 Obviněný namítl, že ze skutkových zjištění uvedených v rozsudku 
soudu prvního stupně neplynou zákonné znaky skutkové podstaty 
trestného činu loupeže. Poukázal na motiv svého jednání, tj. snahu 
přimět poškozenou k návratu do restaurace, a zpochybnil prokázání jeho 
úmyslu zmocnit se jakékoliv věci z majetku poškozené. S výhradami 
obviněného vůči právnímu posouzení skutku souhlasit nelze. 
 
 Násilím ve smyslu zákonných znaků skutkové podstaty trestného 
činu loupeže se rozumí typicky použití fyzické síly k překonání nebo 
zamezení kladeného nebo očekávaného odporu. Násilí je prostředkem 
nátlaku na vůli poškozeného a ke zmocnění se cizí věci a zpravidla tedy 
zmocnění věci předchází. Musí být zjevné, že při zmocnění se věci je 
vůle poškozeného předchozím užitím násilí ovlivněna (vědomí fyzické 
převahy útočníka, obava před dalším násilím apod.). Podle ustálené 
praxe soudů jestliže napadený pevně věc svírá a snaží se klást odpor, 
který pachatel násilím překonává např. tím, že věcí cloumá, aby se jí již 
proti projevované vůli napadeného zmocnil, jde o násilí ve smyslu 
zákonných znaků § 234 tr. zák. (na rozdíl od situace nenadálého vytržení 
věci z ruky – k tomu též č. 19/1972 Sb. rozh. tr.).  
 



 V daných souvislostech není od věci dodat, že pro naplnění znaků 
trestného činu loupeže není relevantní, zda úmysl pachatele směřoval 
k trvalé dispozici s věcí, jíž se násilím zmocnil, či nikoli. Zmocněním se 
věci se totiž rozumí, že si pachatel zjedná možnost volně s věcí nakládat 
s vyloučením toho, kdo ji měl dosud ve své moci. Není rozhodné, zda si 
pachatel chtěl věc přivlastnit nebo ji jen přechodně užívat, popř. jinak s ní 
naložit, např. odevzdat jiné osobě, zničit ji apod. (k tomu č. 41/1967, 
51/1976 Sb. rozh. tr.). 
 
 Závěr o formě zavinění je sice závěrem právním, vycházejícím 
však ze skutkových zjištění soudu, která vyplývají z provedeného 
dokazování a jejichž přezkoumání se s poukazem na uvedený dovolací 
důvod nelze domáhat. Námitky skutkové totiž nezakládají žádný 
z důvodů dovolání podle § 265b tr. ř., a proto ve vztahu k nim neexistuje 
zákonná povinnost soudu dovolání přezkoumat (srov. Též usnesení 
Ústavního soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. II. ÚS 651/02, ze dne 2. 6. 
2005, sp. zn. III. ÚS 78/05 aj.). Tato zásada by mohla být prolomena 
pouze v případě, že skutková zjištění soudů jsou v extrémním nesouladu 
s provedenými důkazy; o takovou situaci se však nejedná. Z odůvodnění 
rozhodnutí soudů obou stupňů vyplývá přesvědčivý vztah mezi 
učiněnými skutkovými zjištěními a úvahami při hodnocení důkazů. 
 
 Soud prvého stupně opřel svá skutková zjištění o neměnnou 
výpověď poškozené Lucie Novákové, která též vyvracela obhajobu 
obviněného, že motivem jeho činu byla snaha přimět ji k návratu do 
restaurace. Přesvědčivě argumentoval, že obviněný použil násilí jak ve 
chvíli samotného napadení, tak i po pádu poškozené na zem při 
nenadálém trhnutí za kabelku, a nebýt této násilné formy útoku, kterou 
překonával odpor poškozené, obviněný by se jejích věcí nezmocnil. 
Upozornil i na následné chování obviněného, jeho útěk od poškozené a 
nezájem o její zdravotní stav, což přiléhavě vyhodnotil jako doložení 
původního záměru obviněného získat za každou cenu majetkový 
prospěch na úkor poškozené, která se jevila jako snadná oběť činu i pro 
svoje ovlivnění alkoholem. Soud prvního stupně správně soustředil svoji 
pozornost k intenzitě použitého násilí, vyloučil možnost závěru o 
nenadálém vytržení kabelky z ruky poškozené a zdůraznil, že právě 
použité násilí posunulo majetkový útok do skutkového rámce trestného 
činu loupeže (strana 4 rozsudku soudu prvního stupně). 
 
 
 
 
 



a Odvolací soud úvahy soudu prvního stupně sdílel, označil je za 
správné. I on zdůraznil, že tvrzení obžalovaného, že chtěl s poškozenou 
navázat kontakt a že jeho úmyslem bylo přimět ji k návratu do 
restaurace, aniž by předtím s poškozenou komunikoval, je nevěrohodná. 
Připomněl, že obviněný spolu s Petrem Svobodou kabelku poškozené 
prohledali, nalezenou finanční hotovost si rozdělili napůl, přičemž 
všechny zbývající věci včetně kabelky zničili, vyjma tří kusů hracích 
šipek, které si obviněný ponechal. Taková situace i podle odvolacího 
soudu potvrzuje, že obviněný jednal v úmyslu za použití násilí zmocnit se 
cizí věci (strana 2 usnesení odvolacího soudu).  
 
 Se závěry soudů obou stupňů nelze než se ztotožnit. Jestliže se 
obviněný pokoušel z ramene poškozené strhnout kabelku a po prvním 
nezdařilém útoku se s poškozenou začal o kabelku přetahovat a 
nepřestal, ani když poškozenou strhl na zem, a přetahoval se o ni až do 
chvíle, než vzhledem ke své fyzické převaze a prasknutí ucha kabelky 
tuto poškozené vytrhl, načež z místa činu i s kabelkou odešel, pak je na 
místě učinit nejen závěr, že vůči poškozené užil násilí, ale též, žetak činil 
se záměrem zmocnit se jejích věcí. Naplnil proto všechny znaky 
skutkové podstaty trestného činu loupeže podle § 234 odst. 1 tr. zák. jak 
po stránce objektivní, tak i subjektivní, jak soudy obou stupňů správně 
vyvodily; jiné právní posouzení skutku v úvahu nepřichází. 
 
 Nejvyšší soud dovolání obviněného podle § 265i odst. 1 písm. e) tr. 
ř. odmítl, neboť je zjevně neopodstatněné. Rozhodl tak v neveřejném 
zasedání za splnění podmínek § 265r odst. 1 písm. a) tr. ř. 
 
P o u č e n í:  Proti tomuto usnesení není opravný prostředek přípustný. 
 
 

V Brně dne  10. června 2005 
 
 
 
 
 

Předsedkyně senátu:  
          JUDr. Martina Kadlecová, v.r. 
 
 
 
 
Za správnost vyhotovení:  Eva Koukalová - podpispodpispodpispodpis 
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