Seminarni prace Ustavni pravo IT podzim 2007

V seminarni prace se vyzaduje se prokazani schopnosti:

a) orientace v ustavnim pravu z hlediska analyzy problému a jeho pfifazeni k institutim
ustavniho prava;

b) podfazeni problému pod nékolik zakladnich pojmu, podle kterych budou vyhledavany
prameny pro feSeni;

c) nalézt literaturu a judikaturu k danému problému, kterd umozni spolehlivou orientaci v
problému a hledani otazek pro feseni;

d) struéné vylozit pisemnou formou dany problém.

Pokud mé nékdo népad na téma z oboru ustavniho prava, kterym by se chtél zabyvat, je tieba
toto téma dohodnout s vyucujicim.

U dustavnich stiznosti upozornit na rozhodnuti Ustavniho soudu CR, které fesi obdobny
problém, formaln¢ staci, aby u ustavnich stiznosti prace vypadala jako tstavni stiznost —
neni nutné uvody, zavery atd.

Datum odevzdani: do 16.11.2007 véetné

Témata se zadavaji na seminari po dohodé s vyucujicim.

1. NapiSte navrh na zruSeni zdkona k Ustavnimu soudu + vyjadfeni protistrany.

Je pfijat zdkon o dalnici z Prahy do Ostravy, kde bude uvedeno, Ze tato déalnice je ve
vetejném zajmu (hypoteticky zakon €. 223/2006 Sb, o délnici — ve skutecnosti zadny takovy
zékon neni, jen jsem si jej z cvicnych diivodl vymyslela.) . Napiste navrh na zruSeni tohoto
zdkona Ustavnim soudem CR v zastoupeni skupiny senator, proved’te ustavnépravni
argumentaci. Dale napiste vyjadfeni ministerstva dopravy CR, které bude Vami napadeny
zakon héjit (tedy argumentace pro).

2. NapiSte ustavni stiznost na nize popsanou situaci:

Jan Novak ekl na zasedani akademického senatu, kde se volil dékan, ze pana Karla Vopicku
dékanem volit nebude, protoze jej povazuje za bezskrupulozniho kariéristu vzhledem k jeho
politickym aktivitdm v dobé komunismu. Na zéklad¢ Zaloby Karla Vopicky Méstsky soud

v Brné rozhodl, Ze se Jan Novak musi Karlu Vopickovi omluvit a uhradit mu néklady
soudniho fizeni, protoze neprokazal jednoznacnymi ditkazy, ze je Karel Vopicka
bezskrupulozni kariérista, diikkaz o tom, ze byl Karel Vopicka nejprve pfedsedou mistni
organizace KSC na fakulté, pak se hned po listopadu 89 pokusil zaloZit na fakulté Obé¢anské
forum, v roce 92 kandidoval za ODS do mistniho zastupitelského orgénu a pted skupinou



studentli vysvétlil své ¢lenstvi v KSC tak, Ze sice myslenkam KSC nevéfil, Ze byl jejim
¢lenem, aby mohl védecky pracovat a fidit pracovni kolektiv, byly pfedlozeny. Krajsky soud
toto rozhodnuti potvrdil a Nejvyssi soud dovolani Jana Novaka usnesenim odmitl.

Napiste ustavni stiznost na niZze popsanou situaci:

Manzel¢ Novakovi se rozvedli z toho diivodu, ze Jan Novak nékolikrat svou Zenu Evu
Novakovou brutalné zbil. Eva Novakova jejich dceru nezl. Janu Novakovou dostala svéfenu
do své péce, otec Jan Novak plati vyzivné ve vysi 1200,- K& mési¢né. Vzhledem k tomu, Ze se
Eva Novakova boji Jana Novéka bydli na utajené adrese ve Vidni v Rakousku, pani Eva
Novakova je nezaméstnana, nezl. Jana Novakova chodi do $koly ve Vidni v Rakousku. Jan
Novak pozadal soud, aby upravil jeho styk s nezl. Janou Novakovou soudné, nebot” dcera se
s nim nechce stykat a on nevi, kde se zdrzuje. Soud I. stupné rozhodl tak, Ze je Jan Novak
opravnén se s dcerou stykat kazdych ¢trnact dni v patek mezi 16. a 18. hodinou v Brn¢

v kancelari SdruZeni pro ochranu déti za ptfitomnosti socialni pracovnice. Krajsky soud toto
rozhodnuti potvrdil. Cestovni naklady na jednu cestu matky s dcerou z Vidné do Brna a zpét
¢ini asi 600,- K¢.

4. Existuje pravni narok na udé&leni statniho ob&anstvi CR, respektive subjektivni pravo na
statni obc¢anstvi ? Uved’te argumentaci pro 1 proti.
Jaky je posledni vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a pravni teorie v této otdzce.

5. Rozsifovani subjektii opravnénych v ramci tzv. restituci v rozhodovani Ustavniho soudu
CR. Stanovisko Ustavniho soudu CR , Vyboru pro lidska prava OSN a Evropského soudu pro
lidskd prava k otizce podminky statniho oblanstvi CR pro restituce. V43 osobni pravné
proargumentovany nazor k této otazce (je tieba uvést argumenty pro i proti).

6. Lisi se od sebe néjak situace,

* Kdyz predseda parlamentni politické strany fekne do sdélovacich prostredki, Zze pan XY
(osoba bez jakéhokoli vetejného angazma) je primitiv.

* Kdyz osoba bez jakéhokoli vetfejného angazmé v soukromém rozhovoru s péti osobami
fekne o aktérovi reality show, Ze je primitiv

* Kdyz novindf v tisténém médiu napise, ze prezident republiky je primitiv

* Kdyz novinaf v Ceském rozhlase fekne, Ze prezident republiky je primitiv.



Pokud by se chtél naiceny primitiv domahat ochrany své osobnosti, jaky zptsob postupu mu
navrhnete (v€etné zhodnoceni ustavni konformity tohoto postupu). Ocekavam odkazy na
prislusna rozhodnuti Ustavniho soudu CR ¢i ESLP v podobnych piipadech.

7. Mésto Brno je stoprocentnim akcionafem spolecnosti Dopravni podnik mésta Brna, a.s. a
Technické sluzby mésta Brno, a.s. Obé& tyto spole¢nosti maji reklamni plochy (v dopravnich
prostfedcich a na vetejnych plochéach). Zastupitelstvo mésta (tedy jeho politicka vétSina) se
rozhodla, Ze by bylo dobré ptesunout hlavni nadrazi asi o jeden kilometr nékam jinam, asi
ctvrtina obyvatel mésta a n¢které vyznamné nevladni organizace si mysli, ze by bylo dobré,
aby nadrazi zlstalo tam, kde je. Obé méstské spolecnosti odmitly pronajmout své reklamni
plochy organizaci Nadrazi v centru, ktera chtéla zvetejnit nazor proti pfesunuti nadrazi s tim,
ze jejich reklama je v rozporu s rozhodnutim zastupitelstva mésta Brna.

Doporucte zptisob pravné konformniho postupu pro skupinu Nadrazi v centru, kterd s timto
postupem nesouhlasi.

(problém byl ve skute¢nosti kompromisné vytesen, jde mi o hypotetické dofeSeni pravni
cestou bez kompromisti)

8. Z hlediska lidskopravniho proved'te argumentaci, proc¢ je zdravotnické zafizeni povinno
poskytnout zdravotnickou dokumentaci pacientiim a pro¢ je zdravotnické zatizeni pied
jakymkoli nevratnym zasahem do zdravotniho stavu pacienta povinno ziskat jeho souhlas
(napf. sterilizace) —i s pfihlédnutim k mezinarodnim zavazkiim CR. Proved'te kritiku aktualni
pozitivnépravni upravy.

9. Z judikatury Ustavniho soudu CR vysvétlete pojem ,,pravni predpis®. Zaujméte stanovisko,
zda Ustavni soud CR mlze a ma rusit interni normativni instrukce (k tomu je tfeba definovat,
co je to interni normativni instrukce) a ilustrujte to na judikatute Ustavniho soudu CR.

10. Vysvétlete vztah mezi ideologickou neutralitou statu, zakotvenou v Ustave, a
nabozenskymi pravy v Listin¢€ zakladnich prav a svobod. Maji byt vliibec v Listiné zakotvena
uréita privilegovana prava cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, kdyz je vétsina Cechi ateisty ?
Argumenty pro i proti.



11. Napiste navrh na zruseni zakona k Ustavnimu soudu + vyjadfeni protistrany.

Napiste jménem skupiny poslancti CSSD néavrh na zruseni zakona, kterym byl zaveden
poplatek u Iékate (bud’ dle aktuadlné platného legislativniho textu, pfipadné pokud nebude
publikovan, tak byl zaveden pro vSechny obyvatele, vyjma déti do deseti let).

Soucasné pripravte vyjadieni ministerstva zdravotnictvi a VZP, Ze zdkon, zavadéjici tento
poplatek neni protiustavni.

12. M&l by byt organ ombudsmana (Veiejny ochrance prav) zakotven v Ustavé CR ? Davody
pro i proti. Proved’te ustavnépravni argumentaci, Ze by nyni nebylo mozno obycejnym
zakonem tento organ zrusit (véetné protiargumentace, ze to mozné je).

14. Rozeberte problematiku poznamek pod ¢arou v pravnich predpisech v judikatuie
Ustavniho soudu, legislativé a pravni teorii.

15. Vase stanovisko k zavedeni volebni povinnosti. Pravni i politologické argumenty pro i
proti.

16. Existuje v CR pravo na azyl? Prostudujte istavni a mezinarodn&pravni Gpravu, judikaturu
Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a vyvoj ceské legislativy. Doporucuji i exkurz
do mezinarodn¢ pravni upravy.

17. Vysvétlete dle platné ustavnépravni Upravy rozdil mezi evidenci a registraci pravnické
osoby. Najdéte pozitivnépravni Gpravu na urovni obycejného prava i ptipadné jeji problémy,
proved'te zhodnoceni aktualni judikatury a legislativy v této otdzce. Zabyvejte se i kontextem
stavajici upravy a nového ndvrhu ob¢anského zékoniku.



18. Inzerat na misto ufednika obce obsahuje tuto vétu:

Nase obec podporuje zdravy Zivotni styl, a proto nepfijimame do zaméstnani kutaky, obézni,
osoby zavislé na drogach a alkoholu, vlastniky osobnich automobili a osoby, které nettidi
domovni odpad.

Je takovyto pozadavek ustavné konformni, piipadné které jeho Casti nejsou istavne
konformni a pro€. Byl by rozdil, kdyby se jednalo o misto ve statnim organu ¢i soukromé
firmé ?

Pokud by byly skute¢né tyto pozadavky vyzadovany, mé napt. obézni kuidk néjakou pravni
ochranu pro pfipad nepfipusténi do vybérového fizeni. Pokud ano, tak jakou

19. Ustavng pravni aspekty ,.klecovych lazek“. Nejprve se zabyvejte pozitivnépravni
upravou, tedy které pravni ¢i jiné piedpisy a jak upravuji uzivani klecovych lizek. Dale
zaujméte Ustavnépravni stanovisko k této pravni uprave, posud'te, zda je ¢i neni tstavné
konformni a do jakych zakladnich prav a svobod by mohla tato Gprava zasahovat. Jaké je
stanovisko Vetejného ochrance prav k této otdzce.

20.  Napiste navrh na zru$eni zadkona k Ustavnimu soudu + vyjadfeni protistrany.

Napiste navrh na zruseni stavajici pravni Gpravy dané z prevodu nemovitosti k Ustavnimu
soudu CR. Proved’te hlavni argumentaci pfipadné protitistavnosti této pravni upravy.

21. Bth a tGstava. Zamysleni nad tim, zda je néjak v naSem ustavnim potadku reflektovana
spolecenska role nabozenstvi a provést piipadnd doporuceni de constitutionae ferenda.
Provést citace k této problematice alesponi z péti riznych pramentl, které se od sebe nazoroveé
lisi.

22. Jak byste postupovali, pokud by ve Vasem civilnim fizeni dochdzelo k pratahim (napft.
vymahani ndhrady Skody proti jiné fyzické osob¢). V ¢em spociva protitstavnost pritahti
fizeni. Jak poznate, Ze uz se v daném piipad¢ jiz jedna o pratahy, které jsou v rozporu

s ¢eskym ustavnim poradkem a mezinarodnim pravem. Existuje néjakd sankce za protitistavni
pratahy, pokud ano, tak jaka a vii¢i komu.

23. Napiste ustavni stiznost na niZze popsanou situaci:

Pan Petr Novak byl rozsudkem M¢stského soudu v Brné, sp.zn. 3T 30/98 ze dne 17.2.2003
zprostén obzaloby pro trestny ¢in vydirani dle ust. §235 trestniho zakona, 1 kdyz po provedeni
vSech diikazl trvaly pochybnosti o viné obZalovaného, a to i za pouziti zasady in dubio pro
reo.



Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci svym usnesenim ze dne 29. 2. 2004 tento rozsudek
zru$il a nafidil soudu prvniho stupné provést jesté vyslech nékolika dalSich svédk.

Meéstsky soud v Brné poté, co vyslechl vSechny tyto svédky, ktefi nijak nepotvrzovali vinu
obzalovaného, vydal dne 21. 12. 2004 op¢t zprostujici rozsudek.

Krajsky soud jako opét soud odvolaci svym usnesenim sp. zn. 8§ To 159/96 ze dne 22.5. 2005,
1 tento rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné s tim, Zze mu vytkl hodnoceni ditkazii
v rozporu s § 2 odst. 6 trest. fadu, tedy v rozporu se zdsadou volného hodnoceni diukazi.
Krajsky (odvolaci) soud neuvedl, v ¢em konkrétné toto poruSeni spatfuje. Zaroven naridil,
aby byla véc projednana a rozhodnuta jinym samosoudcem, aniz by toto své rozhodnuti
jakkoliv odivodnil.

Rozsudkem sp. zn.. 3T 30/98 ze dne 26. 9. 2005 vydanym jinou samosoudkyni byl poté
obzalovany Petr Novak uznén vinnym ze spachani trest. ¢inu dle § 235 trest. zdkona a byl mu
ulozen trest odnéti svobody v trvani 8§ mésicti podmin. odlozeny na zkuSeb. dobu 18 mésict.
Petr Novék podal proti tomuto rozsudku odvolani ke Krajskému soudu v Brné, ktery svym
usnesenim sp.zn. 8§ To 224/05 ze dne 4.6.2006, toto odvolani zamitl a uvedl, ze se plné
ztotoznil s rozsudkem soudu prvého stupné, na jehoz odiivodnéni v podrobnostech odkézal.

24. Napiste ustavni stiznost na niZze popsanou situaci:

Pan Vopicka byl obvinén a nasledn¢ odsouzen Krajskym soudem v Praze za trestny ¢in
loupeze, ktery mél spachat pfepadenim kamionu s cigaretami. Jako hlavni dikaz pfi
prokazovani jeho ucasti na trestné ¢innosti byly pouzity vypisy hovorti zjeho mobilniho
telefonu, které nejenom prokézaly rozhovory pana Vopicky s dal§imi obvinénymi, ale i misto
a Cas konani hovoru. Tyto vypisy vSak byly organy ¢innymi v trestnim fizeni ziskany jesté
pted sdélenim obvinéni. Pan Vopicka se proti rozsudku odvolal k Vrchnimu soudu v Praze a
ten jeho odvoléni jako bezdivodné zamitl. Pan Vopicka si podal dovolani k NejvysSimu
soudu CR, ktery toto dovolani odmitl.

25. Napiste ustavni stiznost na niZze popsanou situaci:

Proti Ann¢ Nové byla poddna u Okresniho soudu v Hodoniné Zaloba o pfivoleni soudu
k vypovédi znajmu bytu ¢. 8 ve 3. poschodi, Velkomoravska ul. 12, Hodonin. Vypoved’
z najmu byla Ann¢ Nové déana z diivodu hrubého poruseni povinnosti vyplyvajicich z ndjmu
bytu, ¢ehoz se méla dopustit tim, ze pronajaty byt bez souhlasu pronajimatelti prenechéavala
do prondjmu tieti osobg.

Rozsudkem ¢. j. 3 C 585/96-45 ze dne 13.12.1996 rozhodl Okresni soud v Hodonin¢ tak, ze
ptivolil zalobcim k vypovédi dané Anné Nové stim, ze najemni pomér skon¢i uplynutim
tiimésicni vypovédni lhiity, kterd zapocne prvnim dnem kalendar. mésice nasledujiciho po
pravni moci rozsudku. Soucasné soud stanovil, ze je Zalovanid povinna byt vyklidit a
vyklizeny jej ptedat kdo tii dnti po uplynuti vypovédni lhity.

Anna Nova se proti tomuto rozsudku odvolala ke Krajskému soudu v Brné. V odvolani
namitala, Ze soud prvniho stupné nalezit¢ nezjistil skutkovy stav véci a pochybil i1 z hlediska
vécného a pravniho posouzeni. Soud prvniho st. vychazel predevsim z vyslechu svédkyné
Aleny Blanové, kterd je vSak vici Anné Nové zaujata. Anna Nova dale nebyla jejimu
vyslechu pfitomna, byla f4dné a v€as omluvena, nemohla se tudiz k jeji vypovédi vyjadrit.
Anna Nova znovu uvedla, Ze v byté s ni ve spolecné doméacnosti, nikoli jako podnajemnice,



zije Yoko Onno, japonska stat. ptislusnice, kterd zde studuje. Déle dodala, ze byt uziva trvale
a navrhl k prokazani tohoto vyslech dalSich svédki.  Vzhledem k témto skutec¢nostem
navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil, nebo zménil tak, Ze se zaloba zamita.
Krajska soud ptezkoumal napadeny rozsudek i fizeni mu ptfedchdzejici, doplnil dokazovani
vyslechem svédkyné Yoko Onno a svédkyné Anny Blanové a zpravou obec. ufadu z mista,
v némz je situovand nemovitost a dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné. Krajsky soud
rozsudkem ¢.j. 6C 858/97-20 ze dne 9.3.1998 potvrdil rozsudek prvniho st.

Nejvyssi soudu CR dovolani Anny Nové odmitl

26. Napiste ustavni stiZznost na niZe popsanou situaci:

A.B. uvedl, ze vedl pii ptfed soudem prvni instance, soudni poplatek neuhradil a soud vydal
usneseni o zastaveni fizeni. Dne 23.6.1997 uhradil poplatek do rukou tufednika pokladny
soudu a tim splnil povinnost zaplatit soudni poplatek do konce lhiity k odvolani proti usneseni
o zastaveni fizeni soudem prvni instance. Ufednik soudu poplatek pfijal, a¢ tento zpisob
uhrady soudniho poplatku zakon nezna. Soud vydal rozhodnuti o vraceni tohoto poplatku.
A.B. bylo sd¢leno, Ze poplatek byl na ucet soudu ptipsan az po uplynuti lhity k zaplaceni dne
25.6.2002, a k tomuto datu podala uc¢tarna soudu zpravu o thrad€ soudniho poplatku.

27. NapiSte ustavni stiznost na niZze popsanou situaci:

Pan Jan Novék byl obvinén z test. ¢inu kraddeze podle § 247 odst. 1, 4 tr.z., poskozovani cizi
veci podle § 257 odst. 1) tr.z. a porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr.z. Byl
vzat do vazby z divodii uvedenych v ustanoveni § 67 odst. 1) pism. a,b tr.z. Na navrh
Okresniho st. Zastupitelstvi byla usnesenim Okres. soudu v Prostéjové vazba prodlouZena.
Jan Novak podal stiznost. Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti zrusil a rozhodl o novém
prodlouzeni vazby. Své rozhodnuti odiivodnil poukazem na ustanov. § 67 odst 1. ) pism b)
tr.z., pticemz divody koluzni vazby, dle jeho ptesvédceni, vyplyvaji pfedev§im z postojlii Jana
Novaka, ktery nejprve uvedl vypovéd, kde doznal trestnou ¢innost, ktera mu byla kladena za
vinu, avSak kdyz byl vyslychdn po sdéleni obvinéni, své postoje zménil, coz vysvétlil
chovanim vySetifovatele a vynucovanim doznani. Krajsky soud ztohoto dovodil evidentni
snahu vyhnout se trestni odpovédnosti a plisobeni v ramci dokazovani ve svij prospéch, coz
dle ptesvédceni odvolaciho soudu pln¢ postacuje k vyjadieni existence diivodu koluzni vazby.

28. Popiste dalsi postup v nize popsané situaci — jaké ma pani Vomackova dalS$i moznosti —
doslo ze strany soudu k protitstavnimu jednani ?

Pani Vomackovéa podala dne 16. 1. 1998 u Okresniho soudu v Blansku Zalobu na firmu PBC,
s. 1. 0. a pozadovala po ni zaplatit ¢astku 52000,- K¢ s ptislusenstvim jako nahradu Skody,
zpisobené firmou PBC, s.r.o. pfi provadéni drobnych stavebnich uprav jejiho domu
v Blansku, kterou firma provadéla a pti které mu zniCila obraz od akademického malife A.
Borna, ocenény znalcem na 52000,- KE¢.



Jelikoz po dobu jedenacti mésicti od podani Zzaloby pani Vomackové od Okres. soudu
v Blansku neobdrzela ohledné své zaloby zadné sd¢leni, dotdzala se dopisem z 16.12.1998
doruc¢enym soudu 20.12.1998 predsedy soudu., co je ve véci podnikano. Odpovéd’ nedostal a
proto dne 4.2.1999 podala piedsedovi Okresniho soudu stiznost na prutahy v fizeni. Ani na
tuto stiznost nedostal od nikoho Zadnou reakci, a proto se dne 18.9.1999 obratila na predsedu
Krajského soudu, aby pfeSettil zpisob vyfizeni stiZznosti ptredsedou Okresniho soudu.
Predseda Krajského soudu dopisem z 21.6.2000 doruc¢enym dne 23.6.2000 pani Vomackové
slibil zalezitost piesetiit. Do listopadu 2003 se vSak nic nestalo.

29. Popiste néjakou pravni situaci, v niz se jedna o retroaktivitu pravou a o retroaktivitu
nepravou, a to jednu v oblasti civilnépravni a jednu v oblasti trestnépravni . Kterd z nich a
proc€ je v rozporu s ustavnim pofadkem. Definujte, co se mysli retroaktivitou pravou a co
retroaktivitou nepravou. Popiste judikaturu Ustavniho soudu k této otazce.

30.

Volné téma dle dohody s vyucujicim.



