Pievod soudasti véci

Soucast véci prechazi na nabyvatele bez ohledu na to, zda byla v smlouvé o
prevodu vlastnického prava k této véci soucast vyslovné uvedena; neni vyznamné, zda
nabyvatel si uvédomil, Ze s véci nabyva i jeji soucast.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 2003, sp. zn.
22 Cdo 1432/2002

Z oduvodnéni.

Zalobci se domaéhali uréeni vlastnictvi k sypce postavené na stavebni parcele &. 197/2
v katastralnim uzemi a obci Meésto T. Tvrdili, ze ji (resp. pravni pfedchidce) do svého
vlastnictvi nabyli koupi v roce 1971; pfesto ji piisluSny katastralni ufad zapsal na list
vlastnictvi ¢. 634 pro ptivodné Zalovanou B. L. (pravni predchiidkyni zalobce).

Okresni soud Plzen-sever (dale jen "soud prvniho stupné") vyrokem I. urcil, ze
vlastnikem stavby - sypky neni Zalovany R. K., vyrokem II. ur¢il, Ze Zalobci V. D. a G. D.,
jsou bezpodilovymi spoluvlastniky jedné idealni poloviny stavby - sypky, vyrokem III. ur¢il,
"ze zalobkyné G. D. je podilovou spoluvlastnici jedné idealni poloviny stavby - sypky. Soud
prvniho stupné vySel ze zjiSténi, ze Zalobci a pravni predchiidkyné zalobkyné B) kupni
smlouvou uzavienou 23. 3. 1971 nabyli do spole¢ného vlastnictvi dim ¢p. 11 na stavebni
parcele ¢. 197 v katastralnim uzemi T. se vSemi soucastmi a piisluSenstvim a zalobkyné B)
poté ziskala do vlastnictvi polovinu zminénych nemovitosti po své pravni predchiadkyni v
ramci dédického fizeni. Sypku vSak jiz diive uZzivala pravni pfedchiidkyné Zalovaného B. L.,
ktera se uzivani chopila udajné spolu s jinymi nemovitostmi které nabyla ptidélem. Sypku pak
darovala svoji snase J. L., ktera ji prodala 26. 8. 1999 zalovanému. Katastralni ufad rozd¢lil
stavebni parcely ¢. 197 na c¢asti vedené pod ¢. 197/2 a ¢. 197/2 a jako vlastnik sypky se
stavebni parcelou ¢. 197/2 byl v katastru nemovitosti zapsan zalovany. Soud prvniho stupné
na zaklad¢ zpravy Mestského tradu T. povazoval spornou sypku za soucast domu Zalobct;
proto ucinil zavér, Ze tuto sypku Zalobci nabyli do vlastnictvi spolu s domem ¢p. 11. K
namitce vydrzeni vlastnického prava k sypce uvedl, ze zalovany nesplnil zdkonnou podminku
desetileté opravnéné drzby sporné nemovitosti a jeho pravni predchiidkyné B. L. opravnénou
drzitelkou nebyla.

Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 21. biezna 2002, €. j. 13
Co 57/2002-184, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné vyjma vyroku V., ktery nebyl
odvolanim napaden, a dale rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni. Poukézal na to, ze se
Nejvyssi soud rozsudkem ze 14. 8. 2001, sp. zn. 28 Cdo 133/2001, vratil k "pavodni
rozhodovaci praxi" ohledné pfevodu pfisluSenstvi véci hlavni a vyslovil, ze pfi pievodu
vlastnictvi pfislusenstvi sdili osud véci hlavni bez zfetele na to, jestli tcastnici smlouvy v ni
toto pfislusenstvi ptimo identifikovali. Proto jiz neni vyznamné, zda §lo o soucast domu
zalobct ¢i o jeho pfisluSenstvi, v obou ptipadech museli Zalobci nabyt s vlastnictvim jejich
domu 1 sypku. K této otazce soud prvniho stupné provedl ditkaz zpravou M¢stského uradu
Meésta T. ze 7. 9. 2001, ve které se uvadi, ze sypka je soucast stavby hlavni, to je domu ¢p. 11
na stavebni parcele €. 197. S tim byl Zalovany sezndmen, a a¢ byl fadné€ poucen ve smyslu §
119a obéanského soudniho fadu (dale jen "OSR"), dalsi rozhodné skute¢nosti jiz netvrdil a
nenavrhl provedeni dal$iho diikkazu. Pokud v odvolani namital netplné zjisténi skutkového
stavu a teprve v odvolani navrhl provedeni ditkazu znaleckym posudkem, §lo v systému



neuplné apelace o neptipustny odvolaci diivod. Odvolaci soud proto shledal rozhodnuti soudu
prvniho stupné spravnym.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podéva zalovany dovolani, jehoz pfipustnost opira o
§ 237 odst. 1 pism. b) OSR a uplatiiuje dovolaci ditvod podle § 214a odst. 2 pism. b) OSR s
tim, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Uvadi,
ze zalobci od samého pocatku poukazovali na to, Ze sypka je prislusenstvim, nikoliv soucasti
hlavni stavby, to je domu ¢p. 11, s tim, Ze v tomto smyslu sypku koupili. Soud prvniho stupné
po vraceni véci odvolacim soudem k dal§imu fizeni vyzadal od Méstského tradu Mésta T.
vyjadieni, zda je sypka véci movitou nebo nemovitou a zda je ptisluSenstvim, ¢i soucésti véci
hlavni. Uvedeny urad konstatoval, ze sypka, resp. Spejchar byl jednim z domt, ktery byl
vyuzivan kromé bydleni i k obchodnimu tfidéni viny. Byl ohranic¢en obvodovymi zdmi domu
¢p. 11 a tvoftil s nim jeden celek. Z toho vyplyva, Ze Spejchar byl soucasti véci hlavni a Slo o
jednu nemovitost, to je obytny diim a Spejchar. Dovolatel v souvislosti s tim ale namité, Ze pro
zna¢nou odbornou slozitost se mél k véci vyjadfit znalec, zvlasté, neni-li z vyjadieni
jmenovaného ufadu zifejmé, v jakém stavu se sypka ku dni pfevodu nachazela. Poukazuje na
to, ze podle pravni teorie jsou soucasti véci ¢lenény na hlavni a vedlejsi, oddélitelné a
neoddélitelné, a zstava otazkou, s ohledem na fakt, ze sypka byla zalovanym uZivana zcela
nezavisle na uzivani rodinného domu ¢p. 11 Zalobci, zda sypka byla soucésti ¢i ptisluSenstvim
zminéného domu. Vyjadieni jmenovaného méstského uiadu nepoklada za dostatecné odborné
spravné a fadné odlivodnéné. Podotyka, ze kupni smlouva z 23. 3. 1971 byla "vybavena"
znaleckym posudkem Ing. arch. K. a ve specifikaci pfedmétu koupé se na tento posudek
smlouva odvolava. Z ného pak plyne, ze pfedmétem smlouvy byl toliko dim ¢p. 11 bez
jakychkoliv soucasti Ci ptisluSenstvi. Neni pravda, ze se tento posudek nepodatilo vypatrat,
kdyz 6. 11. 1996, mésic pfed podanim navrhu soudu, byla "vydana" kopie tohoto znaleckého
posudku Mgr. V. a ptrevzal ji na zédklad¢ plné moci od manzell D. Z mapy je pak ziejmé, ze
sypka se diive nenachdzela na parcele €. 38, ale €. 31/2. Dovolatel dale poukazuje obsah spisu
tykajiciho se fizeni o dédictvi po A. M. - sp. zn. D 745/80 - z néhoz plyne, ze zalobci nemaji
jiny objekt, nez dim v ném popsany. Slo o objekt bez zahrady a bez oploceni, a od roku 1971
neveédéEli, ze vlastni sypku, kterou neuzivali, kdyz pro vstup do ni by museli pouzivat pozemek
B. L.

Nejvyssi soud napadené rozhodnuti piezkoumal a zjistil, ze dovolani neni divodné.

Soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy ndlezi a nemtize byt oddéleno, aniz by
se tim véc znehodnotila ( § 120 odst. 1 ObEZ ). Soucasti véci hlavni ( § 120 Ob¢Z ) vsak
prechdzeji na nového nabyvatele véci hlavni, 1 kdyz nejsou vyslovné uvedeny ve smlouvé o
pievodu véci hlavni (viz R 7/1987 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vzhledem k
tomu, ze soucast véci pfechazi na nabyvatele véci ze zakona, je nerozhodné, zda byla v
smlouvé o prevodu vlastnického prava k této véci soucast vyslovné uvedena, a dokonce ani
neni vyznamné, zda nabyvatel si uvédomil, ze jde o soucast véci. Je proto nerozhodné, Ze
smlouva, kterou nabyli zalobci vlastnictvi k domu, jehoz je sypka soucasti, oznaceni soucasti
neobsahuje. Platnd pravni Gprava vychézi ze zédsady projednaci a nestanovi soudu (s vyjimkou
piipadd uvedenych v § 120 odst. 2 OSR ) povinnost provadét diikazy bez navrhu téastniki.
Pfi posuzovani otazky, zda Slo o soucast domu, vySel soud prvniho stupné¢ z dikazu
vyjadfenim Méstského uradu T.; tento postup mu nelze vytykat, nebot’ jiny diikaz (znalecky
posudek) zalovany nenavrhl a ani zdvazné nezpochybnil obsah tohoto vyjadieni. V odvolacim
fizeni pak lze nové ditkazy uplatiiovat jen za podminek § 205a OSR ; dovolatel ani netvrdi, Ze
by $lo o pfipad tam uvedeny a je zfejmé, ze o takovy piipad nejde.



Na spravnosti rozhodnuti odvolaciho soudu nic neméni ani skute¢nost, ze odvolaci
soud nadbyte¢né odkazal na rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 14. 8. 2001, sp.zn. 28 Cdo
133/2001, publikovany v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného nakladatelstvim
C. H. Beck od C 678, obsahujici tento pravni nazor: "Pokud je vé&c pfisluSenstvim, tj. spliuje-
li znaky § 121 odst. 1, plati zasada, ze ptisluSenstvi sdili pravni osud hlavni véci a to bez
zietele k tomu, jestlize ucastnici smlouvy toto piisluSenstvi hlavni véci ptimo identifikovali,
¢i ve smlouvé pouze - jak je obvyklé - uvedli, ze véc je prevadéna s veskerym piisluSenstvim,
popt. se dokonce o piisluSenstvi hlavni véci ve smlouvé nezminili". JiZ rozhodnuti,
publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. C 1405, svazek 20, vSak
konstatuje, Ze uvedeny pravni nazor "neni pfijiman bezvyhradné". Zminéné rozhodnuti sp. zn.
28 Cdo 133/2001 bylo piekonano rozhodnutim velkého senatu obcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 11. zati 2003, sp. zn. 31 Cdo 2772/2000. Zavér odvolaciho soudu, ze
stavba sypky by piesla bez dalSiho na kupujici véci jako prisluSenstvi je tak nespravny,
nicméné na Gvahu o sypce jako souc¢ésti véci nemél vliv.



