1. P#i prevodu vlastnictvi sdili prisluSenstvi véci pravni osud véci hlavni bez
ziretele k tomu, jestli icastnici smlouvy v ni toto prislusSenstvi pfimo identifikovali.

2. Okolnost, Ze ve smlouvé o prevodu nemovitosti s prisluSenstvim nebylo
prislusenstvi uvedeno, nelze hodnotit jako rozpor s pravnimi predpisy ve smyslu § 8
odst. 1 VIVzP.

Z oduvodnéni:

Okresni soud zamitl Zalobu, jiZz se Zalobkyné¢ domahaly urceni, Ze na né prechazi
vlastnictvi k domu se stavebni parcelou a zahradou v katastralnim uzemi V. D., se vSemi
soucastmi a ptislusenstvim.

Odvolaci soud se nejprve zaméfil na ocenéni pfedmétnych nemovitosti, poté vyzval
zalobkyné¢ k uptfesnéni zalobniho petitu tak, aby piislusenstvi bylo ptesné identifikovano; po
tomto upfesnéni zmenil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze urc€il, Ze vlastnictvi k domu s
ktlnou I, kilnou II, kiilnou III, chlévem I, chlévem II, micharnou, plotem a venkovnimi
upravami - venkovnim zichodem zdénym, Zumpou, domaci vodarnou, vodovodem,
kamennou dlazbou a terasou s vchodem na Spejchar s dfevénym schodistém na pozemku €. 6,
k pozemku €. 6 a k pozemku €. 13 - zahradé se studnou, vSe v obci a katastralnim uzemi V. D.
prechazi na zalobkyné, na kazdou v rozsahu jedné idedlni poloviny

Odvolaci soud odlisSné od soudu prvniho stupné posoudil v dané véci splnéni
podminek, predpokladanych § 8 odst. 1 zdkona ¢. 229/1991 Sb. , o Gpravé vztahl k pudé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi (VIVzP), kdyz dospél k zavéru,
ze zalovand nabyla pfedmétné nemovitosti v rozporu s tehdy platnymi piedpisy. Rozpor s
platnymi ptedpisy odvolaci soud spatfuje v tom, Ze kupni smlouva kterou Mistni narodni
vybor ve V. D. prodal nemovitost zalované, je pro neurCitost absolutné neplatna; v disledku
toho byl naplnén dal$i ptredpoklad dany zdkonem o pidé v § 8 odst. 1 . Odvolaci soud
poukazuje predevSim na ustanoveni obcanského zdkoniku o pravnich tkonech a jejich
nalezitostech. Nedostatky kupni smlouvy shleddva pak v tom, Ze kupni smlouva postrada
konkrétni vycet staveb tvoficich pfisluSenstvi domu, pfi¢emz ani vykladem projevu ville
prodavajiciho nelze dovodit, co bylo jejim predmétem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, v némz namita, ze kupni
smlouva, jiz na ni byly pfedmétné nemovitosti prevedeny, spliuje vSechny piredpoklady
smlouvy platné. Vedlejsi stavby ptesly na zalovanou jako pfislusenstvi, aniz by je bylo tfeba
ve smlouvé vyslovné uvadét a identifikovat. Ostatné 1 ze znaleckého posudku o ocenéni
nemovitosti, ktery vychéazel z popisu jednotlivych staveb, vyplyva vztah vedlejSich staveb
jako pfisluSenstvi k predmétnému domu. Navrhuje proto zruseni rozsudku odvolaciho soudu a
vraceni véci k novému projednéni a rozhodnuti.

K dovoléani se vyjadrily zalobkyné tak, ze vyklad § 37 ObcZ , pouzity odvolacim
soudem, povazuji za spravny. Poukazuji v tomto sméru i1 na judikaturu z osmdesatych let,
konkrétné rozhodnuti, jeZ bylo publikovano pod €. 7 ve Sbirce soudnich rozhodnuti z roku
1987; v ném je zdivodnéno,pro¢ nelze povazovat za platnou kupni smlouvu, v niZ nejsou
uvedeny véci, tvorici prisluSenstvi véci hlavni.

Dovolani je divodné.



Dovolaci soud shledava pravni nazor, vysloveny odvolacim soudem, a opirajici se o
star$i judikaturu, za ndzor, ktery se v diivejS$i pravni praxi statnich notafstvi nevzil, a v
soucasné dobé je v odborné literatuie povazovan za piekonany. Vychazi pfitom z komentare k
patému a Sestému vydani obc¢anského zakoniku Jehlicka, O. a kol., nakladatelstvi C. H. Beck,
§ 121), ktery vyklada ptisluSenstvi véci hlavni ve vztahu k posuzovani platnosti smluv o
ptevodu takto: "Pokud je véc ptisluSenstvim, tj. spliiuje-1i znaky § 121 odst. 1, plati zasada,
ze prislusenstvi sdili pravni osud hlavni véci a to bez zietele k tomu, jestlize Gcastnici
smlouvy toto pfisluSenstvi hlavni véci ptimo identifikovali, ¢i ve smlouvé pouze - jak je
obvyklé uvedli, ze véc je prevadéna s vesSkerym pfislusenstvim, popf. se dokonce o
ptisluSenstvi hlavni véci ve smlouvé nezminili. V pravni praxi vznikaly a vznikaji nadéle
pochybnosti pii prevodech staveb, které 1ze souhrnné oznacit jako vedlejsi, tj. kiilen, stodol,
oploceni, Zump aj., které maji z hlediska § 119 odst. 2 povahu nemovitosti a jez plni
dopliikovou funkci hlavni stavby. Byly-li tyto vedlejsi stavby s doplikovou funkci urceny
stejnym vlastnikem hlavni véci k tomu, aby s ni byly trvale uzivany a byly s ni spojeny
spoleénym hospodatrskym ucelem, tvoii pfislusenstvi hlavni véci. To znamend, ze tyto
vedlejsi stavby piechdzeji jako pfislusenstvi v ptipadé pfevodu hlavni stavby na nabyvatele,
aniz by je bylo tieba ve smlouvé vyslovné uvadét a identifikovat" .

Okolnost, ze v daném pfipadé¢ nebylo zpochybniovano ucastniky smlouvy, co Cini
prislusenstvi prevadéné budovy, svéd¢i pro podporu tohoto vykladu. Rovnéz zalobkyné - az
do posledniho jednani pfed odvolacim soudem - se domahaly piechodu vlastnického prava k
domu s prislusenstvim, za né¢z povazovaly vSechny souvisejici vedlejsi stavby, které diive
slouzily provozu zemédé€lské usedlosti, a jejichz finan¢ni ocenéni bylo v fizeni pfedmétem
pirezkumu.

Dovolaci soud vSak vedle toho nepovazuje zavér soudu o neplatnosti pravniho ukonu
za pravni skutecnost, kterou by bylo mozno hodnotit jako poruseni pravnich ptedpisi ve
smyslu § 8 odst. 1 VIVzP . Tim je totiz minéno poruseni ptredpisi, ukladajicich pravnim
subjektim prava a povinnosti - v pfipad¢ citovaného ustanoveni zdkona o ptide¢ jde zpravidla
o ptredpisy upravujici, kdy a za jakych okolnosti bylo mozno uskutecnit prevod ze statu nebo
pravnické osoby na osobu fyzickou. Pokud by ostatné¢ smlouva o pfevodu nemovitosti byla
absolutné neplatna z diivod uvedenych v § 37 odst. 1 Ob¢Z , mélo by to ten dasledek, ze by
nepieslo na jejim zékladé vlastnické pravo na zalovanou. (Narok podle § 8 odst. 1 VIVzP by
pak mohl byt s tispéchem uplatnén pouze v piipadé, kdy by doslo k vzniku vlastnického prava
zalované na zéklad€ vydrZeni; z tohoto hlediska ov§em odvolaci soud véc neposuzoval).



