30 Cdo 3109/2005
K casti parcely jako véci

Véci v pravnim smyslu miiZe byt i pozemek (neoznaceny v katastru nemovitosti
parcelnim c¢islem), ktery je pouze ¢asti parcely; takovy pozemek miiZe byt i predmétem
najemni smlouvy, je-li v této smlouvé vymezen zcela urcité a srozumitelné

CESKA REPUBLIKA ROZSUDEK JMENEM REPUBLIKY
Nejvyssi soud Ceské republiky

rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Olgy PusSkinové a soudcit JUDr. Karla
Podolky a JUDr. Pavla Pavlika v pravni véci zalobce Pozemkového fondu CR, se sidlem v
Praze 1, Ve Smeckach 33, proti zalovanému B. L., zastoupenému advokatkou, o urceni
vlastnictvi k nemovitostem, vedené u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 8 C
157/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze
dne 26. srpna 2005, €. j. 5 Co 1530/2005 - 126,takto:

I. Dovolani se zamita.
II. Zadny z Gi¢astnikii nemd pravo na nahradu nakladii dovolaciho fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domahal, aby soud uréil, Ze je vlastnikem niZe oznatenych nemovitosti s
odiivodnénim, ze podle § 49a ob¢. zak. z divodu omylu a podle § 37 ob¢. zak. pro neurcitost
pfedmétu koupé je castecné neplatna kupni smlouva ze dne 19. 12. 2003, kterou zalovanému
prodal podle zédkona ¢. 95/1999 Sb. parcely ¢. 557 dil 2 a p. ¢. 575 dil 2 v kat. uzemi N., nebot’
z téchto parcel byla geometrickym planem oddélena nova parcela €. 1187/42 o vyméte 2510
m2, jez méla byt prevedena na S. P. jako vlastnika staveb na sousednich pozemcich, coz
zalovanému muselo byt zndmo, stejn¢ jako okolnost, Ze viile Zalobce pii uzavirani smlouvy
nesméiovala k prodeji ¢asti parcel tvoficich novou parcelu €. 1187/42. Naléhavy pravni zdjem
na ur¢ovaci Zalobé shleddva Zzalobce v tom, Zze v katastru nemovitosti je jako vlastnik
predmétnych pozemkl zapsan Zzalovany a zalobce bez soudniho rozhodnuti nemuze
doséhnout zapisu vlastnictvi statu v katastru nemovitosti.

Okresni soud v Prachaticich rozsudkem ze dne 15. 4. 2005, €. j. 8 C 157/2004 - 99,
zamitl zalobu, aby soud urcil, ze vyluénym vlastnikem parcely ¢. 1187/42 o vyméie 2.510 m2
podle geometrického planu €. 932-19/2002 ze dne 25. 11. 2002, vzniklé oddélenim z parcel €.
557 dil 2 a €. 575 dil 2 - pozemkil ve zjednodusené evidenci - parcely ptivod Pozemkovy
katastr, v kat. uzemi N., je Ceska republika - spravce Pozemkovy fond CR, a rozhodl o
nahrad¢ nakladi fizeni. Vychazel ze zjisténi, ze dne 19. 12. 2003 tcastnici uzavieli podle § 5
odst. 6 zédkona €. 95/1999 Sb. , o podminkéach pifevodu zeméd¢€lskych a lesnich pozemku z
vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné¢ zdkona €. 569/1991 Sb. , o Pozemkovém fondu
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, a zikona & 357/1992 Sb. , o dani dédické,
dani darovaci a dani z pifevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jSich ptredpist, kupni smlouvu
mimo jiné o prevodu parcel ¢. 557 dil 2 a 575 dil 2 - pozemky ve zjednodusené evidenci -
puvod pozemkovy katastr k. 0. N. ve vlastnictvi statu; pravni G¢inky vkladu vlastnického
prava zalovaného do katastru nemovitosti nastaly ke dni 13. 1. 2004. Dne 29. 12. 2003
uzavriel zalobce podle téhoz zédkona se S. P. kupni smlouvu o prodeji pozemkii - mimo jiné i



parcely ¢. 1187/42, ktera byla nove vytvorena na zakladé geometrického planu ¢. 932-19/2002
ze dne 25. 11. 2002 z parcely ¢. 557/0/2PK a €. 575/0/2PK, pti€¢emz nedilnou soucasti
smlouvy je geometricky plan doruc¢eny katastralnimu tfadu dne 12. 12. 2002; katastralni Gfad,
jemuz navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti byl doru¢en o 1 minutu
pozdéji téhoz dne jako navrh na vklad vlastnického prava podle kupni smlouvy uzaviené se
zalovanym, odmitl provést vklad vlastnického prava S. P. k uvedenému pozemku s tim, Ze u
parcel ¢. 557 dil 2 a ¢. 575 dil 2, které byly pfedmétem kupni smlouvy se zalovanym, provedl
vklad s celou jejich pivodni vymérou, vcetné oddélené¢ vymeéry 2510 m2 prodané kupni
smlouvou ze dne 29. 12. 2003 S. P. jako pozemek p. ¢. 1187/42 vznikly oddélenim
geometrickym plénem ¢. 932-19/2002 z pozemki p. €. 557 dil 2 a p. ¢. 575 dil 2. Déle bylo
zjisténo, ze dne 30. 4. 2003 uzaviel zalobce jako pronajimatel se zalovanym jako ndjemcem
najemni smlouvu, jejimz pfedmétem jsou nemovitosti ve vlastnictvi statu v k. 4. N. - mimo
jiné 1 parcely ¢. 557 dil 2 a 575 dil 2 - a jejiz soucasti je seznam a nakres pozemku a piilohou
je kopie katastralni mapy, v nizZ jsou uvedeny pouze celé parcely ¢. 557 a €. 575. Na zakladé
najemni smlouvy ze dne 20. 1. 2003 pronajal zalobce S. P. mimo jiné i parcelu ¢. 1187/42.
Podle potvrzeni o nabyti vlastnictvi pfedmétu drazby podle § 31 zak. ¢. 26/2000 Sb. nabyl
zalovany jako vydrazitel vlastnické pravo k nemovitostem zapsanym na LV ¢. 1504 pro k. 0.
a obec N. s pfisluSenstvim, kterymi jsou zpevnéné panelové plochy a asfaltové plochy v
aredlu farmy Z. N., rozvody vody a elektrické energie a Castecné oploceni aredlu, a to k
okamziku ptiklepu dne 14. 11. 2002. Soud prvniho stupné jako piredbéznou posuzoval otazku
castené (ne)platnosti kupni smlouvy ucastnikli ze dne 19. 12. 2003 ohledné ¢asti parcel, z
nichz geometrickym planem byla vytvofena nové vznikla parcela, a neshledal relativni
neplatnost této ¢asti smlouvy z diivodu omylu Zalobce ( § 49a ob¢. zak. ) pfi jejim uzavirani,
jiz se zalobce dovolal ( § 40a ob¢. zak. ). Na zaklad¢ provedenych listinnych a svédeckych
vypovédi totiz nelze ucinit zavér, ze by zalovany mohl poznat, Ze pfedmétem pievodu
nebudou celé parcely ¢. 557 dil 2 a ¢. 575 dil 2, ale pouze jejich zbylé Casti po oddéleni
parcely ¢. 1187/42. Dovodil proto, Ze zalobce neprokdzal své tvrzeni, Ze bylo vili obou
ucastnikli uzaviit kupni smlouvu, jejimz pfedmétem by byly parcely po oddé€leni jejich Casti,
ani ze zalovany musel védét o omylu Zalobce pfi uzavirani kupni smlouvy. Pokud Zalobce
dale dovozoval CasteCnou absolutni neplatnost této smlouvy podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. z
divodu neurcitosti predmétu koupé, poukdzal okresni soud na to, ze ve smlouvé bylo zcela
jednoznacné uvedeno, o jaké parcely se jednd a ze byly pievadény jako celek. Protoze z
najemni smlouvy nelze dovodit, ze by pfedmétem najmu tyto pozemky nebyly, nebot” jeji
soucasti nebyl geometricky plan (a s nimZz Zalovany nebyl seznamen) ani vypis z listu
vlastnictvi, byly podminky pro pfevod podle zdkona ¢. 95/1999 Sb. splnény. Ostatné tento
zékon nestanovi, ze nesplnéni podminek pievodu €ini pravni tikon neplatnym.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 26. 8.
2005, €. j. 5 Co 1530/2005 - 126, rozsudek soudu prvniho stupné¢ zménil tak, Ze urcil, Ze
vlastnikem casti parcely ¢. 557 dil 2 a casti parcely ¢. 575 dil 2 - pozemk ve zjednodusené
evidenci - ptvodni pozemkovy katastr v k. 0. N., které byly oddéleny geometrickym planem
¢. 932-19/2002 ze dne 25. 11. 2002, a z nichz byla timto geometrickym planem vytvofena
parcela ¢. 1187/42 o vyméfe 2.510 m2, je Ceska republika, a rozhodl o néhradé nakladd
odvolaciho fizeni. Odvolaci soud vychéazel ze skutkovych zjisténi okresniho soudu a fizeni
dale doplnil opakovanim listinnych dikazii jiz provedenych, a to obéma uzavienymi
nagjemnimi smlouvami ( § 213 odst. 2 o. s. f. ). Z ndjemni smlouvy ze dne 20. 1. 2003
uzaviené mezi zalobcem a S. P. zjistil, ze jeji nedilnou pfilohou je zékres pronajatych
pozemkt, ktery je soucasti geometrického planu ze dne 25. 11. 2002, jimz byla nové
vytvofena parcela ¢. 1187/42 o vyméte 2510 m2 - oddélenim jedné ¢asti z parcely €. 575/2,
konkrétné z dilu 2, a oddéleném druhé ¢asti z parcely €. 557, konkrétné z dilu 2 - jejiz rozloha



je Cervené¢ oznacena na zakresu. Z najemni smlouvy ze dne 30. 4. 2003 uzaviené mezi
ucastniky krajsky soud zjistil, ze ji byly pronajaty parcely ¢. 557 a ¢. 575, aniz byly
vyznaceny dily 1 a 2 a aniz by byla vyznacena parcela ¢. 1187/42 vznikla geometrickym
planem ze dne 25. 11. 2002 a jiz diive pronajata S. P. Z téchto dikazi jednoznacné vyplyva,
ze Zalobce pronajal ndjemni smlouvou se zalovanym v rdmci parcel ¢. 557 dil 2 a 575 dil 2
tytéZ pozemky jako pronajal predtim S. P., které byly geometrickym planem oznaceny ¢.
1187/42. Pti pravnim posouzeni véci vychazel odvolaci soud z ust. § 5 odst. 5 zak. ¢. 95/1999
Sb. , podle které¢ho je mimo jiné podminkou prodeje pozemkii Pozemkovym fondem, aby
kupujici byl opravnénym uzivatelem pozemku. Dovodil, ze ndjemni smlouva uzaviena mezi
zalobcem a S. P. je platna, nebot’” pfedmét najmu v ni byl oznafen piesné, urcité a
srozumitelné, kdyz smlouva odkazovala na geometricky plan a na zakres, ktery je soucasti
geometrického planu. V této souvislosti poukdzal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu,
zejména na rozsudky sp. zn. 20 Cdo 20/99 a 22 Cdo 837/98, ktery byl uvetejnén ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 6, ro¢nik 2000, pod pof. ¢. 40, v nichz Nejvyssi soud
zaujal nazor, ze lze pronajmout tfeba jen ¢ast pozemku, ktera ovSem musi byt jednoznacné
vymezena, aniz by muselo byt jeji vymezeni promitnuto v katastru nemovitosti; staci, ze je
vypracovan geometricky plan, kterym je tato ¢ast pozemku od ptuvodni rozlohy oddélena.
Protoze zalovanému byl ndjemni smlouvou ze dne 30. 4. 2003 pronajat i pozemek ¢. 1187/42
(oznaceny v této smlouvé jako parc. ¢. 557 dil 2 a ¢. 575 dil 2), je tato smlouva v této ¢asti
absolutné neplatnd podle § 37 odst. 2 ob¢. zak. pro nemoznost plnéni, nebot’ existence platné
najemni smlouvy uzaviené se S. P. ze dne 20. 1. 2003 je pravni piekazkou pro uzavieni jiné
smlouvy o tomtéZ predmétu najmu ( § 663 ob¢. zak. ). Zalovany se tudiZ nestal opravnénym
uzivatelem pozemku oznacené¢ho geometrickym planem ¢. 1187/42 o vyméte 2510 m2 a
nespliioval tak predpoklady ust. § 1 odst. 5 zak. ¢. 95/1999 Sb. (spravné ziejmé § 5 odst. 5
tohoto zékona). Jestlize s nim piesto byla uzaviena kupni smlouva i ohledn¢ pozemku p. €.
1187/42, predstavovaného Casti parcely €. 557 dil 2 a Casti parcely €. 575 dil 2, je v této Casti
kupni smlouva absolutné neplatna ( § 39 ob¢. zak. ) pro rozpor se zdkonem - ust. § 5 odst. 5
zak. ¢&. 95/1999 Sb. Zalovany tudiz nenabyl vlastnictvi k Gastem parcel oznadenych
geometrickym planem p. ¢. 1187/42, tedy k ¢astem parcel ¢. 557 dil 2 a ¢. 575 dil 2, a
vlastnikem téchto pozemk zistal prevodce, tj. Ceska republika.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolani z diivodu uvedeného v § 241a odst. 2
pism. b) o. s. f. Nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze ndjemni smlouva uzaviena mezi
zalobcem a S. P. ze dne 20. 1. 2003 je platnd a ze najemni smlouva uzaviend mezi tcastniky
dne 30. 4. 2003 je neplatna podle § 37 odst. 2 ob¢. zék. z ditvodu, ze byla uzaviena az poté, co
pozemky byly pronajaty, a proto je neplatnd i kupni smlouva, kterou Zalobce uzaviel se
zalovanym, nebot’ se nestal opravnénym uzivatelem pfedmétnych pozemki a nespliioval tak
predpoklady uvedené v ust. § 1 odst. 5 zak. ¢. 95/1999 Sb. Podle nazoru dovolatele je naopak
neplatnd najjemni smlouva uzaviend mezi zalobcem a S. P., nebot’ pronajata parcela KN ¢.
1187/42 o vyméie 2510 m2 v k. 4. N. v dob¢é uzavieni smlouvy neexistovala v katastru
nemovitosti. Geometricky plan, ktery ani netvofil pfilohu najemni smlouvy tak, jak to vyplyva
z jejiho ¢l. 1., nemohl takto oznacCeny predmét ndjmu identifikovat tak, aby bylo zfejmé, ktera
cast pozemku oddélena timto geometrickym planem se pronajima, nebot’ v textu smlouvy
neni geometricky plan oznacen zadnymi identifikaCnimi znaky a jako ptfiloha smlouvy je
oznacen zakres pronajatych pozemkd, nikoliv geometricky plan samotny. Dovolatel ma za to,
ze neni spravny nazor odvolaciho soudu, ze 1ze pronajmout jen ¢ast pozemku, a k tomu, aby
tato ¢ast mohla byt identifikovéana, postaci, kdyz je geometricky plan pouze vypracovan, aniz
by musel byt zapsan v katastru nemovitosti. Tento pravni nazor by podle n¢j mohl obstat jen
tehdy, byla-li by nové oznafena parcela ve smlouvé tadné identifikovana s odkazem na
geometricky plan, ktery by musel byt v listin¢ fadné€ oznacen. Jestlize vSak najemni smlouvou



je pronajata parcela, ktera v katastru nemovitosti neexistuje, a je vytvofena teprve
geometrickym planem a tento pldn neni oznacen Cislem ani dalSimi identifikaénimi znaky a
dle textu smlouvy netvofi jeji prilohu a je pfipojen jen ,.kancelarskym spojovacem*, nemiize
byt ndjemni smlouva platnym pravnim ukonem ve smyslu ust. § 37 ob¢. zdk. Z toho lze
dovodit, ze ndjemni smlouva uzaviena mezi ucastniky dne 30. 4. 2003 je platnym pravnim
ukonem, nebot’ k pfedchozimu prondjmu téchze pozemki nedoslo, a zalovany je tudiz
opravnénym uzivatelem kupovaného pozemku. Déle dovolatel nesouhlasi ani s nazorem
odvolaciho soudu, Ze neni-li nabyvatel pozemki jejich oprdvnénym uzivatelem, je kupni
smlouva uzaviena podle zak. ¢. 95/1999 Sb. absolutn¢ neplatna. V této souvislosti namita, ze
neplatnost kupni smlouvy o prevodu pozemkil nelze vazat na podminku jejich pfedchoziho
uzivani, nebot’ citovany zakon nestanovi, Ze neni-li tato podminka splnéna, ¢ini to pravni
ukon neplatnym. Protoze dovolatel je pfesvédCen o tom, Ze na zdkladé¢ kupni smlouvy
uzaviené se zalobcem se stal vlastnikem spornych pozemk, navrhl, aby rozsudek odvolaciho
soudu byl zrusen a aby mu véc byla vracena k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci ( § 10a o. s. T. ) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
vCas, opravnénou osobou, Ucastnikem fizeni, fadn¢ zastoupenym advokatem, a ze je podle §
237 odst. 1 pim. a) o. s. f. pfipustné, pfezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle
§ 242 o. s. t. a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Nespravné pravni posouzeni ve smyslu ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. miiZe
spoc¢ivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho piedpisu nebo ze
spravné pouzity pravni piedpis nespravné vylozil, popf. jej na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 95/1999 Sb. , o podminkédch ptfevodu zemédélskych a
lesnich pozemkii z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné¢ zdkona ¢. 569/1991 Sb., o
Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti, a zakona ¢&. 357/1992 Sb.
, 0 dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozd¢jsSich predpist, ve
znéni uc¢inném do 30. 4. 2004, na zéklad¢ pisemné zadosti proda Pozemkovy fond vlastnikovi
(spoluvlastnikovi) stavby, kterd je nemovitosti, zemédélsky pozemek, na némz je umisténa
tato stavba, a to v pfipad¢, ze pozemek je funkéné spojen s touto stavbou a vlastnik
(spoluvlastnik) stavby je opravnénym uzivatelem tohoto pozemku. Pozemkovy fond proda
vlastnikovi (spoluvlastnikovi) stavby, ktera je nemovitosti, zemédélsky pozemek sousedici s
pozemkem, na némzZ je umisténa tato stavba, jestlize tento pozemek je funkéné€ spojen s touto
stavbou a vlastnik (spoluvlastnik) stavby je opravnénym uzivatelem tohoto pozemku. Podle §
3 odst. 1 tohoto zédkona zemédélské pozemky prevadi na nabyvatele Pozemkovy fond za
podminek stanovenych timto zakonem.

Z této upravy vyplyva, ze podminkou prodeje pozemkl ve vlastnictvi statu
Pozemkovym fondem je mimo jiné, aby vlastnik (spoluvlastnik) stavby byl opravnénym
uzivatelem zemédélského pozemku specifikovaného v tomto ustanoveni.

V posuzované véci ze skutkovych zjisténi u¢inénych soudy obou stupiiti vyplyva, ze
najemni smlouvou ze dne 20. 1. 2003 uzavienou podle § 663 ob¢. zadk. a nasl. pronajal
zalobce jako pronajimatel S. P. jako najemci mimo jiné 1 parcelu ¢. 1187/42 o vymeéie 2510
m?2 dle GP, jejiz nedilnou pfilohou je zdkres pronajimanych pozemkl podle geometrického
pléanu ¢. 932-19/2002 ze dne 25. 11. 2002, n&jz vyplyva, ze tato parcela byla nové vytvoiena z
parcely €. 557 dil 2 a z parcely €. 575 dil 2. Dne 30. 4. 2003 pak Zalobce jako pronajimatel
uzaviel se zalovanym jako ndjemcem najemni smlouvu, jejimz pfedmétem jsou nemovitosti



ve vlastnictvi statu v k. 4. N. - mimo jiné i parcely ¢. 557 dil 2 a 575 dil 2 - a jejiz soucasti je
seznam a nakres pozemkd a jejiz ptilohou je kopie katastralni mapy, v niZ jsou uvedeny pouze
celé parcely ¢. 557 a ¢. 575.

S ndmitkou dovolatele, Ze najemni smlouva uzaviena mezi zalobcem a S. P. ze dne 20.
1. 2003 je ve smyslu ust. § 37 obC. zak. neplatna (Castecné) z ditvodu, zZe ji byla pronajata
parcela, kterd v katastru nemovitosti neexistovala, a byla vytvofena teprve geometrickym
planem, pfi¢emz nedilnou soucasti smlouvy tvoii jen zakres pronajatych pozemkil a nikoliv
geometricky plan, se dovolaci soud neztotoziuje. Jiz v rozsudku ze dne 17. 11. 1999, sp. zn.
22 Cdo 837/98, uvetejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 6, ro¢nik 2000, po
pof. €. 40, a v rozsudku ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 20/99, zaujal Nejvyssi soud pravni
nazor, ze véci v pravnim smyslu mize byt i pozemek (v katastru nemovitosti parcelnim
Cislem neoznaceny), ktery je pouze c¢asti parcely, pricemz pievadét lze jen pozemky
geometricky a polohové urcené, zobrazené¢ v katastru nemovitosti a oznacené katastralnim
Cislem. Jestlize v daném ptipadé je ve smlouvé ze dne 20. 1. 2003 uvedeno, Ze ,,pronajimatel
pfenechava najemci mimo jiné parcelu ¢. 1187/42 dle GP* a zékres pronajimanych pozemkl
tvoti nedilnou pfilohu této smlouvy a soucasti zakresu je geometricky plan ze dne 25. 11.
2002, ¢islo 932-19/2002, s nimz Katastralni Gifad projevil souhlas dne 12. 12. 2002, je spravny
nazor odvolaciho soudu, Ze pfedmét ndjmu v této smlouvé byl vymezen zcela urcité a
srozumitelné, a tato smlouva je tudiz platnym pravnim tkonem.

Bylo-li v fizeni déle zjiSténo, Ze ucastnici uzavieli ndjemni smlouvu dne 30. 4. 2003,
tedy az poté, kdy byla uzaviena smlouva se S. P., a Ze pfedmétem této smlouvy byly i parcely
¢. 557 dil 2 a 575 dil 2 v k. u. N., tj. parcely, které predtim byly oddéleny a geometrickym
planem oznaceny jako pozemek p. ¢. 1187/42 a pronajaty S. P., nelze odvolacimu soudu
vytykat nespravny nazor, pokud tuto najemni smlouvu (§ 663 ob¢. zék. a nasl.) posoudil v
¢asti, jiz Zalovanému byl pronajat i tento pozemek, za neplatnou ( § 37 odst. 2 ob¢. zék. ) z
davodu, ze pronajal-li jej zalobce platnou smlouvou S. P., nemohl jej znovu pronajmout
jinému k uzivani.

Lze proto uzaviit, Ze nestal-li se zalovany oprdvnénym uZzivatelem piedmétného
pozemku, nebyla splnéna jedna ze zdkladnich podminek uvedenych v ust. § 5 odst. 5 zak. €.
95/1999 Sb. , a kupni smlouva uzaviend mezi ucastniky ze dne 19. 12. 2003 je tudiz v této
casti ( § 41 obC. zadk. ) absolutné neplatna podle § 39 ob¢. zék. , nebot’ byla uzaviena v
rozporu s citovanym ustanovenim zak. ¢. 95/1999 Sb. Na tomto zadvéru nemuiize nic zmenit ani
namitka v dovoléani, ,,ze zdkon €. 95/1999 Sb. nestanovi, ze neni-li uvedend podminka
splnéna, ¢ini to pravni ukon neplatnym®, nebot’ zemé&délské pozemky pievadi na nabyvatele
Pozemkovy fond jen za podminek stanovenych timto zakonem, a pokud nejsou splnény, jde o
pravni tikon neplatny pro rozpor se zakonem podle § 39 ob¢. zak.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f. spravny. Nejvyssi soud Ceské
republiky proto dovoldni zalovaného podle § 243b odst. 2 véty za stiednikem o. s. f. zamitl.

O nahrad¢ nakladt dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 243b odst. 5 véty prvni ,
§ 224 odst. 1 a § 151 odst. 1 o. s. I. , nebot’ zalovany s ohledem na vysledek dovolaciho fizeni
nema na nahradu nakladt tohoto fizeni pravo a Zalobci v dovolacim fizeni zadné naklady
nevznikly.



Proti tomuto rozsudku neni ptipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 28. tinora 2006



